URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubened

Vas dopis znacky / ze dne Nase znacka (uved'te v odpovédi)  Vyftizuje / linka Praha
14.1. 2023 2023/D23009084/11/UPV S. Petrti/110 9.2.2023

Stiznost O-566 746

Z povéteni predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad”) odpovidam na Vasi
stiznost ve véci piihlagky ochranné znamky ev. &islo O-566 746, doru¢enou do Utadu dne
31. 1. 2023.

Stiznosti podle § 175 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale
jen “spravni ¥ad*), se rozumi podani, ve kterém dotéené osoby broji proti nevhodnému chovani
titednich osob nebo proti postupu piisluiného spravniho organu (v tomto ptipadé Utadu),
neposkytuje-1i spravni fad ¢i zvlastni zakon jiny prostfedek ochrany. Timto reaguji i na Vase
podani ze dne 14. 1. 2023, jehoz obsahem byla stiznost na nespravny ufedni postup ve véci
ptihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,,Privod krald*, ¢islo spisu O-566 746.

Piedmétem stiznosti je postup Utadu v fizeni o piihlasce ochranné znamky. Domnivate se, Ze
rozhodnuti Ufadu o zamitnuti pfihlagky ochranné znamky neni spravné, spociva v chybné
aplikaci pfislusnych pravnich ptedpisit a zddate o provedeni autoremedury, resp. predani
stiznosti kompetentnim organtim, nejspis Utadu vlady CR.

Po dikladném prosetieni spisu v souladu s § 175 odst. 5 a 6 spravniho fa&du Vam k Vasi Zadosti
sdéluji nasleduyjici.

Ze stiznosti je patrné, Ze ne zcela spravné chéapete vécny prizkum ptihlasky, tedy posouzeni
souladu ptihlaSovaného oznaceni se zakonem, konkrétn¢ ustanovenim § 4 zakona ¢. 441/2003
Sb. o ochrannych zndmkach. Je proto tteba opakované zdliraznit zakladni zasadu zndmkového
prava vyjadienou v § la citovaného zékona, a sice, Ze ,,ochrannou zndmkou mtize byt jakékoliv
oznaceni, zejména slova, v€etn¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku
nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
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osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby a pokud jej 1ze vyjadrit v rejstiiku ochrannych znamek
zpisobem, ktery pfisluSnym organiim a vefejnosti umoziuje jasné¢ a presné urcit predmet
ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky*“.

Stézejnim pozadavkem je tedy schopnost oznaceni od pocatku odliSovat vyrobky a sluzby jedné
osoby od vyrobki a sluzeb jiné osoby poskytujici na trhu shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby. Pti takovém posouzeni rozliSovaci zptsobilosti je nutno vzit v ivahu dojem, jakym
oznaceni na potencialniho spottebitele plisobi jako celek s pfihlédnutim k povaze narokovanych
vyrobkl nebo sluzeb. Tedy zda oznaceni je samo o sobé svou formou a obsahem natolik
originalni, Ze jeho osobité znaky maji schopnost individualizovat vyrobky ¢i sluzby, které¢ jim
maji byt oznacovany. Pokud takové vlastnosti oznaceni (ndzev) samo o sobé nema, dava vyse
uvedeny zdkon v ustanoveni § 5 piihlaSovateli moznost, aby prokazal, ze teprve faktickym
uzivanim oznaceni na trhu tuto vlastnost nabylo a chova se jako ochranna znamka (tzv. ziskana
rozliSovaci zptuisobilost).

Ze spisu je ziejmé, ze organ prvého stupné fizeni, jakoZ i odvolaci organ, se rozliSovaci
zpisobilosti ptihlaSovaného oznaceni ve znéni ,,Privod krali“ podrobné zabyvaly. Toto
oznaceni bylo vyhodnoceno ve vztahu k pfihlasovanym sluzbam ve tfidé 41 mezinarodniho
ttidéni vyrobkd a sluzeb (organizace kulturnich, zabavnich a sportovnich akci, organizace
setkani, privodi a historickych slavnosti). Z takto formulovaného seznamu ve spojeni se
znénim piihlaSovaného oznaceni je na prvni pohled patrnd popisnost oznaceni, spocivajici
jednak v pouziti slova ,,privod®, jakoz i prvku ,krald“, jez pfimo souvisi s historickymi
slavnostmi.

Ve své stiznosti dale poukazujete na jedine¢nost svych aktivit (,,NasSe akce je jedine¢na, skvéla
a Casem bude 1 velkolepa®) s tim, Ze hlavnim cilem registrace pfihlaSovaného oznaceni v
rejstiiku ochrannych znamek je pfedev§im snaha ochranit svilj ndpad a know-how akce pied
zneuzitim konkuren¢nimi subjekty. S ohledem na shora uvedené je vSak tfeba zopakovat, co
bylo uvedeno v rozhodnuti ptedsedy Utadu, a to, ze Utad nikterak nezpochybiiuje ani Vam
neupird Vase zasluhy na tomto napadu, nicméné je nutno konstatovat, Ze vymyslet urc¢itou akci,
jeji obsah a napln, je jedna véc, ale nazev takové akce je véc druha, jina. Pokud jste v tomto
ptipad¢ pojmenoval danou akci s ohledem na jeji obsah, resp. téZ ve vztahu k pfihlaSovanym
sluzbam (zejména organizace setkani, pruvodd a historickych slavnosti), vytvofil jste tak
oznacenti, které je bez rozliSovaci zpuisobilosti. Jedine¢nost akce samotné (a jeji napIné/obsahu)
pak nelze automaticky pfendset na jedinecnost jejiho nazvu.

K jednotlivym stiznostnim namitkam proti rozhodnuti predsedy Utadu (bod 2 Vasi stiznosti) je

pak nutné uvést nasledujici:

- Konstatovani ze strany 2 rozhodnuti pfedsedy — jedna se o citaci z rozkladem napadeného
rozhodnuti. Nehled¢ k tomu, Ze posouzeni rozliSovaci zptlisobilosti je véci spravniho
uvazeni, je nutné vsak vysvétlit, na zakladé ceho spravni organ ke svym tivaham dospél,
¢emuz bylo vyhovéno. Navic citace spravniho orgénu se tykala inherentni rozliSovaci
zpisobilosti a vztahu pfihlaSovaného oznaceni k narokovanym sluzbam, které vychazi pouze
ze znéni oznaceni a seznamu sluzeb. Dokazovani se neprovadi.
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- Bylo fadné vysvétleno, Ze v rozkladem napadeném rozhodnuti doslo k chybé v psani, ktera
navic neméla vliv na spravnost ani zakonnost rozhodnuti.

- Funkce ochranné znamky — rozliSovaci a ochranna, citace z rozhodnuti NSS zn. sp. 6 A
39/2001, ktera dle stézovatele na projednavany piipad nedopada — k tomu je tfeba odkazat
na vyse uvedené tykajici se rozliSovaci schopnosti ochranné zndmky obecné, a uvést, ze v
prvé fadé oznaceni, aby mohlo plnit svou tlohu ochranné znamky (v¢etné jejich funkci
rozliSovaci, ochranné, garancni), musi byt schopno vyrobky a/nebo sluzby pochazejici z
daného podniku rozlisit, a proto je zcela stézejni kazdé oznaceni z tohoto hlediska posoudit.
I tomuto pozadavku spravni organy obou stupiii dostaly.

-V argumentaci pfedsedy Utadu na stranich 10 az 12 nebyly shledany Vami uvedené rozpory,
naopak je patrné, ze nespravné¢ zaméiujete pojmy originalita oznaceni a
originalita/jedinecnost samotné akce, kterd se pod ptihlaSovanym oznacenim kona.

Pokud jde 0 Vase poukazani na (uspotfadané ¢i planované) akce pod ptihlasovanym oznacenim,
k tomu Ize pouze uvést, ze Ufad Fadné vychazel z podkladi a diikazii, které mu byly piedlozeny
k prokézani ziskani rozliSovaci zplisobilosti, a tyto byly detailné zhodnoceny. V jiz pravomocné
skonceném fizeni nelze zohlednit dalsi tvrzeni o planovanych akcich.

Pokud dotéenym rozhodnutim spravniho orgdnu obou stupiiti vytykate, ze ,jedinym jejich
smyslem bylo popsat papir®, je nutné¢ k tomu uvést, ze ulohou spravniho orgénu je jednak
rozhodnout o pfihlaSce ochranné zndmky, a jednak své rozhodnuti fadné€ odtivodnit a vypotradat
se s tvrzenimi a dikazy ptedloZzenymi v prib¢chu fizeni, cemuz jak organ prvého stupné fizeni,
tak odvolaci organ, dostdly. V jejich argumentaci nebyly shledany rozpory, na které
poukazujete. V dané véci Ize piiléhavé konstatovat, Ze to, Ze nesouhlasite se zavéry spravniho
organu (obou stupni), neznamena, ze dotéend rozhodnuti jsou nespravna ¢i nezakonna. Na
pudorysu stiznostnich ndmitek nebylo shledano zadné pochybeni v postupu spravnich organt
obou stupni, nelze prisvéd¢it VaSemu tvrzeni, ze ,,z rozhodnuti sald lehkovaznost a
formalismus*.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti byla Vase stiznost shleddna nediivodnou.

Konecné, co se ty¢e Vaseho pozadavku na predani stiznosti kompetentnim orgéniim, nejspise
Utadu vlady CR, upozoriiuji, Ze tento postup nema zadnou oporu v zékoné (&. 500/2004 Sb.,
spravni fad). Zakonna lhita pro ptezkum rozhodnuti spravniho organu soudem, a to v souladu
s § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, jako jediné¢ho legitimniho dozorc¢iho
prostiedku, je dva mésice poté, kdy rozhodnuti bylo ucastnikovi spravniho fizeni ozndmeno
doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou. Paklize jste nevyuzil v zakonné lhit€é moznost napadnout
pravomocné rozhodnuti predsedy Utadu Zalobou u Méstského soudu v Praze, jind moZnost

opravného prostfedku neni.

Ing. Sarka Petrti
auditorka
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