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STIZNOST
na

l.
Dopisem vaseho Uradu ze dne 6.6.2016, sepsany

, bylo odmitnuto mé upozornéni na nespravné Gredni pouceni na zverejnénych
uZitnych vzorech, pisemnosti ze dne 10.5.2016 (zn. 2016/D16047847/70/UPV). Domnivam se ale, Ze
pani vedouci odlvodnila odmitnuti mého upozornéni neopravnéné a imysiné ke skodé dobré povésti
Uradu, proto podavam timto na ni tu o stiZznost:

V posledni vété dopisu (posledni odstavec) totiz uvedla, Ze "Ufad neshledal divod pro jakoukoliv
zménu stavajiciho pouceni." V prvni vété posledniho odstavce to odlvodnila k mému zdéseni tim, Zze
pry predmétné pouceni ma - cituji - "pouze informativni povahu" a Ze tim urad chce, aby - citovano -
"vyzdvihl rozdil mezi registracnim principem zapisného tizeni uzitnych vzor( oproti fizeni o udéleni
patent(." Takové odlvodnéni je oviem nejen v rozporu se zak. o uZitnych vzorech, jak na to logicky a
opravnéné upozornuji ve své pisemnosti ze dne 10.5.2016, ale nakonec i v rozporu s ust. § 415 ob¢.
zak., podle kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na majetku, nutné v
rozporu s vnitinimi predpisy Uradu, pravdépodobné v rozporu se smlouvou mezi Uradem a pani
vedouci a logicky v rozporu se smyslem a tcelem zverejnénych uzitnych vzora. Nyni k tomu

podrobnéji:

1. K rozporu se zak. o uzitnych vzorech

Predmétny zdkon prece ani neopraviuje a nezplnomocriuje Urad, aby zverejiioval klamavad a
nepravdiva pouceni. Pani vedouci musi navic jako pravnik, a zfejmé asi jako jediny nebo jeden z maéla
ze vsech zaméstnancl Uradu, védét, Ze pouceni neni pravdivé a Ze je klamavé a zavadéjici.
Koneckoncll sama uznava v druhém odstavci ("...jsou-li tyto podminky splnény, zapise ...") a tfetim
odstavci ("... spliiuje-li pfihlaska uZitného vzoru podminky ..."), Ze Gfad je povinen zjistovat pred
zapisem uzitného vzoru do rejstfiku fadu podminek, které musi byt v pfihlasce splnény, a zda je
predmét uzitného vzoru vibec zpUsobily k ochrané. Jinymi slovy, pani vedouci si musi byt moc dobfe
védoma, Ze Urad predmétnym poucenim védomé klame treti osoby (prihlasovatele uz. vzorq,
majitele uz. vzord, jejich zastupce a kazdého potenciadlniho ¢tenare, ktery se o uzitné vzory zajima).

2. Krozporu s ust. § 415 ob¢. zak.
Pani vedouci si proto musela byt moc dobfe védoma, Ze pouceni neni pravdivé a Ze je sto vyvolat u
tfetich osob jednani, které nutné musi provazet snad pokazdé vznik vice ¢i méné vyznamnych skod.



Kazdy totiz moc dobre vime, Ze se snad nenajde ani jeden obcan, ktery by dfive nebo pozdéji
nezatouZil néco vymyslet, zejména to plati o nas muzich (jsem dokonce, troufam si tvrdit, autorem
jednoho z nejvyznamnéjsich ¢eskych vynalez(i vSech dob, zatim ale nezapatentovaného), a pak uz je
jen otazka casu, kdy se snadno necha oklamat predmétnym nepravdivym poucenim, aby pak nakonec
zjistil, Ze k prihlaseni uzitného vzoru musi byt naopak splnéna fada podminek. Pokud by pfece urad
zjistil pti svém zjistovani, ze prihlaska nesplriuje byt jedinou zdkonnou podminku, nebo predmét
uzitného vzoru je nezpUsobily k ochrané, tak ani nesmi bez dalSiho zapsat uZitny vzor do rejstiiku a
ochrana tak nenastdva.

3. K rozporu s vnitfnimi predpisy Uradu a se smlouvou mezi Ufadem a pani vedouci
Davodné taky predpokladam, Ze pani vedouci si musi byt moc dobre védoma, Ze trpénim neustalého
uvadéni nepravdivého pouceni sama nutné védomeé a UmysIné porusuje predmétné pravni predpisy.

4. K rozporu se smyslem a ucelem zverejnénych uzitnych vzord.

Pokud si kazdy navstévnik webové stranky, kde je reSersni databaze patent( a uZitnych vzoru
(https://isdv.upv.cz/webapp/pts.frm), necha vyhledat néjaky uZitny vzor, tak se mu na podstrance s
vypisem z této databdze zobrazi v zapati éervené UPOZORNENI a nasleduje text, ktery navitévnika
vyzyva - "Domnivéte-li se, Ze obsahuje chyby, obratte se prosim na Utad priimyslového vlastnictvi."
Jinymi slovy, kdyZ ma urad logicky a opravnény zajem, aby byly odstranény vSechny potencialni
chyby, pak neni rozhodné Zadny dlvod, aby pani vedouci prosazovala trvani nepravdivého pouceni.

1.

Predpokladam ovsem, Ze stiznost jesté doplnim o dlikaz toho, Ze verejnost si ve skute¢nosti ani
nepreje, aby byla klamana timto nepravdivym poucenim. Musim pro to ale nejprve vytvofit jakysi
dotaznik a s nim pak ndsledné oslovim vSsechny mé znamé, resp. svépravné a dospélé muze a Zeny.

.

Nelze nakonec ani neuvést, Ze je velmi pravdépodobné, Ze toto nepravdivé pouceni se stalo zfejmé
praveé z viny této pani vedouci zakladem pro zapis nékolika stovek i tisic uzitnych vzor(, u nichz doslo
k jejich zapisu v rozporu s témito vySe uvedenymi pravnimi predpisy. Proto jsem taky zacal tyto
neplatné uzitné vzory vyhledavat a uplatfiovat opravnéné na né u vaseho uradu tzv. navrhy na
zahajeni opravného fizeni z moci Uredni. Zatim sice marné (natoZ aby mi pani vedouci alespon
podékovala za predmétné upozornéni), protoZe odpovédni pracovnici délaji vSe pro to (napf. Ing.
Vaclav Prevratil), aby moji snahu zmafili. Pfedpokladam proto dlivodné, Ze i za toto mareni nese
hlavni vinu opét pani vedouci. Ovsem ja se odradit jen tak nenecham, protozZe je to dlleZité v zajmu
naseho satu, ve vefejném zajmu a pro zlepSeni dobré povésti velmi dilezZitého a potfebného Gradu,
vaseho uradu.

IV.
Zadam vas urad, aby mi po prosetieni stiznosti sdélil vysledky $etfeni a opatteni pfijatych k napravé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr.f. byla-li stiznost shledana diivodnou nebo ¢astecné dlivodnou, je spravni
organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatfeni k napravé. O vysledku Setfeni a opatrenich
pfijatych k ndpravé se ucini zaznam do spisu; stéZzovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to
pozadal.



