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I

Pfevzal jsem od vaseho uradu pisemnost ze dne 31.5.2016 (CZ/EP 2 684 312), podepsanou vedoucim
, V niZ je mi ozndmeno, Ze pro mdj podnét

ze dne 5.5.2016 k zahajeni opravného fizeni z moci Gfedni (ohl. patentu ¢é. CZ/EP 2 684 312 T3) nebyl

shledan dlivod. Domnivam se vsak, Ze zamitnuti podnétu je zcela nespravné, neopravnéné a

nezakonné, a proto timto uplatfiuji tut o stiznost na pana

Takové neshledani diivodu totiz odlvodnuje hlavné v tom smyslu (Ctvrty a paty odstavec
odlvodnéni), Ze pry nejsem opravnén dat podnét k zahajeni fizeni, v jehoz dlisledku by mél byt
patent zruSen, protoZe jsem nebyl Ucastnikem patentového fizeni. Pak to i odGvodniuje tim, Ze pry je
mUj podnét jen v obecné roviné a Ze pry neni ni¢im podloZeny. Nyni proto k tomu mé namitky:

1. K tvrzenému neopravnéni dat podnét k zahajeni fizeni z moci Gredni

Zakon o vyndlezech a zlepSovacich navrzich (ZVZN) pfece takovou moznost nijak nevylucuje, natoz
pak spravni fad. ZVZN s tim ba prdvé naopak pocitd, proto i stanovuje, dle ust. § 23 odst. 1 pism. a),
Ze Urad patent zrusi, zjisti-li se dodatecné, Ze vynalez nesplioval podminky patentovatelnosti, aniz by
zakon néjak vymezoval, co takovym zjisténim muze byt (jak to bylo zjisténo, na zakladé ¢eho apod.). Z
toho tedy logicky vyplyva, Ze takovym zjisténim muze byt i skute¢nost, ktera vyplyva z obsahu mého
podnétu, tj. poruseni zakona (pravniho predpisu) z viny Uradu. Jinymi slovy, p. musi moc
dobfe védét, Ze mé podani uvadi skutecnost, jiz mu vyslo najevo, Ze nebyla splnéna hlavni podminka
patentovatelnosti, pro¢ez musi s ohledem na své pfip. pravomoce iniciovat v Uradu zahajeni fizeni z
moci Ufedni, aby Ufad napravil své pochybeni tim, Ze patent zcela nebo ¢astecné zrusi. Takovym
fizenim (opravnym fizenim) ma byt tzv. fizeni o zruseni patentu.

2. K tvrzeni, Ze podnét je jen v obecné roviné a Ze neni ni¢im podlozeny

V podani se prece zcela jasné vyjadfuji vtom smyslu, Ze prihlaska vynalezu uvadi k zapatentovani
predmét, ktery je ze zakona vyloucen z patentovatelnosti. Jinymi slovy, p. musi moc dobre
védét, Ze mé podani uvadi jednoznacné, Ze se jedna o prihlasku predmétu (objev), jeZ ze zakona



nem(zZe Ufad povaZovat za vynalez a Ze tak nebyla splnéna hlavni podminka patentovatelnosti, natoz
aby byla ptihlaska zverejnéna.

Neshledani dlivodu ufad odlvodnuje v ostatnich odstavcich v tom smyslu, Ze pry z ZNVZ nevyplyva,
Ze by urad nemohl patent zrusit z moci Uredni (prvni odst. odlivodn.), Ze pry neni z mého podnétu
zfejmé, pro¢ by mél urad prezkoumavat splnéni podminek patentovatelnosti, znovu provadét uplny
prazkum a vyhleddaval dikazy a argumenty proti jiz vydanému rozhodnuti o udéleni patentu, kterému
predchazelo nékolikaleté fizeni (druhy odst. oddvodn.), Ze pry z ust. § 42 spr.f. vyplyva pro Grad jen
jakasi moznost volby, jakym zplsobem kazdy podnét na zahdjeni fizeni z moci Ufedni vyridi (tfeti
odst. odlivodn.), Ze pry jsem zamérné zménil mé namitky v obdobnych vécech na podnéty pro
zahdjeni fizeni z moci Ufedni jen proto, aby je Ufad nemohl povaZovat za navrhy na zruseni patentu,
aby mi tak nevznikly poplatkové povinnosti (sedmy odst. odGvodn.), Ze pry uplatiiovanim namite

k proti porusovani zakona Uradem (at uz ve formé namitky nebo podnétu) zneuzivdm prava mi
vyplyvajici ze spr.F., abych se umysIné vyhnul poplatkovym povinnostem (osmy odst. oddvodn.) a Ze
pry Urad povaZuje za dlleZité mi pfipomenout, Ze ZVZN umoznuje aktivity tretich osob (vefejnosti)
bez poplatkovych povinnosti (desaty odst. odlvodn.). Nyni proto k tomu mé namitky:

1. (prvni odstavec odlivodnéni)

Naopak, Uradu vyplyva z ust. § 23 odst. 1 ZVZN povinnost zahdjit fizeni o zruseni patentu, zjisti-li se
dodatecné, Zze vynalez nespliioval podminky patentovatelnosti. Ust. § 1 ZVZN prece zcela jasné uvadi,
Ze Ucelem zakona je upravit prava a povinnosti vznikajici z vytvoreni a z uplatnéni vynalez( a
zlepsovacich navrh, a tady i povinnosti pro Grad.

2. (druhy odst. odGvodn.)

Naopak, mlj podnétu dava jen ten smysl a Ucel, Ze namitam poruseni hlavni podminky
patentovatelnosti z viny Ufadu a iniciuji tim zahajeni fizeni z moci Uredni o zruseni patentu ve smyslu
ust. § 23 odst. 1 ZVZN.

3. (treti odst. odtvodn.)
Naopak, Uradu vyplyva povinnost zabyvat se nejprve tim, jaky ma podnét smysl a Ucel. A pokud ma
pochybnosti, tak si dokonce vyZzadat od autora podnétu vyjasnéni, upfesnéni apod.

4. (sedmy odst. oddvodn.)

Naopak, z mych namitek je zcela zfejmé, Ze namitam poruseni hlavni podminky patentovatelnosti z
viny Uradu a iniciuji tim zahajeni fizeni z moci Ufedni o zruseni patentu ve smyslu ust. § 23 odst. 1
ZVZN. Mé namitky proto nemohl tGrad nikdy povaZovat za druh namitek, které se uplatiuji v navrzich
na zruseni patentu.

5. (osmy odst. oddvodn.)

Naopak, jsem povinen predchdzet vzniku Skod ve smyslu pfisl. ust. ob¢. zak. uplatiovanim ndmitek
proti porusovani zdkona Uradem, cozZ je druhem namitek, pro néz by bylo i v rozporu se zdravym
rozumem, natoz se ZVZN a spr. t., aby mi z toho vznikala poplatkova povinnost.

6. (desaty odst. odlvodn.)
Naopak, urad nema zadny didvod mi néco takového pfipominat.



1.
Proto mi ani nezbyva jiného, neZ povazovat neshledani divodu pro takové tGcelové odlvodnéni za
zneuziti pravomoci p. a to zejména pro umyslné poruseni spr.f.

Navic povaZuji jeho tvrzeni o tom, Ze jsem zamérné zménil mé namitky i v obdobnych vécech na
podnéty pro zahajeni fizeni z moci Uredni jen pry proto, aby je ufad nemohl povaZovat za navrhy na
zruSeni patentu, aby mi tak nevznikly poplatkové povinnosti (sedmy odst. odlvodn.), a o tom, Ze
uplatfiovanim namitek proti porusovani zakona Uradem (at uz ve formé namitky nebo podnétu) i
zneuzivam prava mi vyplyvajici ze spr.f., abych se UmysIné vyhnul poplatkovym povinnostem (osmy
odst. odlvodn.), tak povaZuji za jeho osobni urazky mne. Budu se proto domahat na ném a statu
omluvy a odskodnéni.

P. musi ovsem taky moc dobre védét, Ze zamitnutim podnétu vytvari pokracovani
nezakonného prostredi v Uradu, v jehoz dlsledku se mizZe Urad nadale soustfedit jen na vybirani
udrZovacich poplatkd. A tedy védét, Ze hlavni pfi¢inou porusovani zdkona Ufadem je jen snaha
nékterych jeho zaméstnancd, aby Urad mohl nadale ziskavat vSechny ptip. dalsi druhy poplatkd a po
co nejdelsi dobu trvani patentu (zfejmeé, aby ufad mohl vykazovat co nejlepsi hospodarské vysledky),
byt zjevné zcela neplatného.

P. musi totiz moc dobre védét (s ohledem na vyznam jeho postaveni v Ufadu), Ze muj
podnét se stava zakladem nejen pro mozna jen jakési pouhé zruseni patentu, ale i pro to, aby se tim
napr. predeslo pfip. poskozeni dobré povésti Uradu, vzniku prip. Skod u majitele patentu a pfip.
zdjemcl o licenci a aby nebyly ostatni badatelé omezovani patentem, ktery je ve skutecnosti
neplatny, pricemz je proto podnét i v zajmu verejnosti, naseho statu a Ministerstva primyslu a
obchodu CR.

1.
K o¢ekavanému shledani divodnosti stiznosti

Pokud vas urad shleda stiznost za divodnou nebo ¢astecné dlvodnou, tak bych predpokladal, Ze by
nezbytnym opattfenim k ndpravé mohlo byt mj. i to, Ze by mé urad pozadal, abych podrobnéji
vysvétlil, v cem by ta mnou namitana neplatnost predmétu patentu méla spocivat (technicka, pravni
apod.). Tim by mohla vzniknout i jakasi prvni $ablona pro ptip. opravu vnitfnich Gfednich predpis(,
pokyn( apod., pro feseni ostatnich obdobné neplatnych patentd a uZitnych vzor(, a pro budouci
fizeni o vynalezech a uzZitnych vzorech.

V.
Zadam vas urad, aby mi po prosetieni stiznosti sdélil vysledky $etfeni a opatteni pfijatych k napravé.
Stacilo by mi to jen e-mailem, je to dostacujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr.f. byla-li stiznost shledana diivodnou nebo ¢astecné dlivodnou, je spravni
organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatfeni k napravé. O vysledku Setfeni a opatfenich
prijatych k napravé se ucini zaznam do spisu; stéZzovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to
pozadal.

Predem dékuji za kladné vyftizeni



