/Il IN azeny pane redlteh /

// /do Va3i kompetence patii na UPV mimo jiné téZ stiZnosti, proto se obracim na Vs a pro

urychleni informuji také ptedsedu UPV./

// Dnes v 17:23 h jsem elektronickym podénim E 165 569 podal opakovanou pfipominku

proti zapisné zpisobilosti ptihlasky OZ - O: 492193, viz pfiloha. /

I/ /Vzhledem k opakovaném/ /[vyskytu napodobenin ¢eského heraldického 1va v piihlaskach

zvefejnénych OZ, které jsou i pres mé pripominky, opirajici se o PUU, odmitany zptisobem

nehodnym UPV, ktery ma vice nez 90-i let dlouhou tradici, rozhodl jsem se pro tuto

administrativni cestu. Jiné pokusy o feSeni zatim selhaly. Nechci vytvaret konflikty, ale
"ohimizace" UPV mi neni lhostejna./

/1] IVice v textu, ktery pfikladam. //Nerad bych aby zapadl s tim, Ze mi za tyden sd¢lige

@R, ¢ diive neZ dostal UPV moje opakované ptipominky jiZ byla znamka registrovana, jen

se to neobjevilo na webu ... i takovou zkuSenost mam. /

// Nerad Vam prid€lavam préci, vaZeny pane inZenyre Qi ale soudim, ze dusledkem

stavu rozhodovani o ptihlaskdch OZ obsahujicich tento znak vysoké symbolické hodnoty na

UPV, a to disledkem pomémé extrémnim, byl jiZ nedavno registrovany komunitirni design -

vzor Spole&enstvi resp. EU 001888819-0001 a 0002, jehoZ zrusenim jste se byl nucen

zabyvat./

// /D&kuji za pochopeni a jsem pfipraven ke spolupraci pfi vyfizovani tohoto podnétu a/ nebo

stiznosti, sméfujici proti neblahé praxi zapisti OZ s napodobeninami ¢eského heraldického

lva. /

/1 /8 pozdravem a veskerou uctou/



Priloha pFipominek proti zapisu O: 492193

'Ve zvefejnéném oznadeni je dominantni obrazovy prvek - €esky heraldicky lev, jehoz zapis
v ramci ochranné znamky je zapovézen nejen zakonem 441/2003 Sb., ale také pfimo mezi-
narodnim pfedpisem, ktery jednoznaéné zavazuje CR, aby odmitla zapis znaku statni svr-
chovanosti ale také kazdé napodobeni z hlediska heraldického, a to i jako ¢asti znamky.

UPV ve sdéleni ze 6.12.2012 na str. 4, sice pfimo cituje &l. 6ter, odst. 1, PUU, kde pod pis-
menem a) je zakaz zapisu znaky statni svrchovanosti jakoz i kaZdych jejich napodo-
benin z hlediska heraldického, ale dale argumentuje pfedpisy o uzivani statniho znaku,
-coz je dle mého nazoru umysinym_matenim a posouvanim vyznamu jasné zapovédi dané
. mezinarodni smlouvou. Ta je také pravnim predpisem platnym v CR a nelze ji "vytésnit"
‘zakonem o statnich symbolech. Okolnost, Ze jde o napodobeninu éeského heraldického lva
UPV ve svém sdéleni vyslovné piiznava, tvrdi vSak, Ze nenf tato napodobenina stejna jako
statni znak CR. To vSak neni ve smyslu PUU tfeba !

Vyklad ktery je pouzit na sir. 8, odst. 2., je zcela absurdni a neodpovida skuteénosti. Pravi-
“dlo "vzajemnosti" &lenskych statd PUU je pisatelem vykiadano zpisobem zcela nekompe-
_tentnim. Toto pravidlo fakticky znamena: "Jak my zachazime se svymi piihlaSovateli doma,
- tak stejné budeme zachazet s cizimi piihlaSovateli na naSem uzemi". Z toho je ziejmé, ze
' zapoveéd musi byt stejna jak u tuzemce tak u cizince. Neznamena to tedy, Ze se tato zapo-
'vé&d tyka jen prihlaSovatelt ze zahrani&i, jak je vadné vykladano ve sdé&leni UPV. Kdyby
.napf. chtél mit napodobeninu &eského heraldického lva ve své znamce pfihlasovatel
-z Polska. Pokud je tomu jinak, rad se necham poudit. (Jsem Zakem Ing. (I a v&fim, Ze
.mu nedélam hanbu.)

Okolnost ze Cesky heraldlcky lev a jeho rizné napodobeniny jsou zapisovany v ramci CZ
ochrannych znamek je mi znama a také proti tomuto nesvaru opakované brojim. Nedavno to
bylo souéasné vice nez 10 zapistl ¢eského heraldického Iva pro jeden subjekt, proti nimz
' jsem také podal pfipominky.

| Tvrzeni o nékolika stech takovych napodobenin je v§ak nepravdivé a Umysin& zavadsjici. Jiz
- jsem pripominkoval fadu skute&nych napodobenin a reSer$i na obrazové prvky OZ jsem si

samoziejmé udélal. Lvi Ize najit skuteéné mnoho, ale napodobenin ¢eského heraldického
- Iva je mezi nimi zatim mensina.

"UPV vsak dosud na mé piipominky smé&fujici proti tomuto zplisobu zachazeni se znakem
; vysoké symbolické hodnoty reagoval podobné jako v tomto pfipadé, kdyz v podstaté stale
| opisuje tataz tvrzeni. To by nebylo nic divného, UPV tak drzi svoiji lini, le¢ tvrzeni ve sdéle-
‘ ' nich zasilanych k mym pfipominkam nebyla a ani tentokrate nejsou fadné zdivodné-

na, Ioglcky a relevantné vysvétlena ! Pouze konstatovani - tvrzeni ni¢im nezdivodnéna,
- opirajici se pravdépodobné jen o subjektivni nazor pisatele.

- UPV zapisuje dle mého pfesvédéeni a znalosti takové OZ protipravné ! Pokud pak t&mi-
. to vadnymi registracemi je$té argumentuje proti dal$im analogickym pfipominkém, je to un-
. fair jednani, na které musim reagovat. Pokud doslo k pochybeni nemuze to byt relevantnim

~argumentem pro jeho opakovani ! Je nutno aby tyto pfipady zagal projednavat soud & snad
urad ombudsmana ?

UPV se navic vilbec nezabyval rozsudky, na které bylo v mych pi‘lpomlnkéch upozornéno a
nuak se nevyporadal s pozadavkem pravdivosti ochranné znamky, vyiéenym jiz soudem.

Zadam proto aby byla tato véc fadné prosetfena, a to nejen jako opakovani pfipominek,

le¢ také jako stiznost na postup UPV v pfipadech pfihlasek OZ, obsahujicich napodobe-

' niny ¢eského heraldického Iva. Tedy bez ohledu na to, zda snad byla pfihlaska O: 492193
| jiz zaregistrovana. V tuto chvili ve vefejné pristupné databazi OZ na strankach www.upv.cz
“tomu tak neni.

- Jsem pfipraven ke spolupréci, pfipadné& i osobnimu jednani, bude-.li to UPV povazovat za
- vhodné.
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