!

Dne 9. zafi 2010 podal navrhovatel navrh na zruSeni kombinované ochranné znamky ¢&. 174995 ve
znéni , MLADA FRONTA DNES", zn. sp. 0-64079.

Dne 15. zafi 2010 byl navrh postoupen vlastnikovi napadené ochranné znamky k vyjadfeni. Do
dnesniho dne se vlastnik napadené ochranné zndmky knavrhu nevyjadfil, pouze nedivodné
opakovang (tiikrat!) zadal Ufad primyslového vlastnictvi o prodlouZeni lhity k tomuto vyjadfeni
(konkrétn& dne 22. Hjna 2010, 25. listopadu 2010 a 27. prosince 2010). Utad Zadostem o prodlouZeni
Ihiity opakované vyhovél.

Navrhovatel si timto stéZuje na postup uradu, ktery strikin€ administrativné vyhovuje
neodiivodnénym Zadostem vlastnika napadené ochranné znimky. Navrhovatel ma totiZ za to, Ze
takové Zadosti jsou nejen neodiivodnéné a neodiivodnitelné, ale pfedeviim tcelové, ¢inéné toliko ve
snaze zamérné protahovat Fizeni pfed Ufadem a oddalit ¢as, kdy bude pravomocné rozhodnuto o
zruSeni napadené znamky. Takovym postupem vlastnika napadené znamky a ufadu dochazi
k poskozovani navrhovatele.

Na tomto mist€¢ navrhovatel rovnéZz vytyka ufadu jeho pifedchozi praxi, kdy tdfad posuzoval
zaménitelnost napadené ochranné znamky a starSich znamek navrhovatele, resp. znamek vlastnika
‘Mlada fronta a.s. Pfesto, Ze ve stati IIl navrhu ze dne 13. zafi 2004 na prohlaSeni neplatnosti a na
zru§erlif"napadené ochranné znimky odpirce uplatnil a odiivodnil nebezpeci zameénitelnosti obou
ochrannych znamek, ufad se touto kauzou v prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 12. z&fi 2005
nezabyval. Odvolaci organ tfadu se touto problematikou ve svém rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2007
na strané 29 a 30 zabyval, avSak pouze administrativné-byrokraticky, bez znalosti znamkopravni
problematiky, nebot’ pouze odkizal na tehdejsi rozhodovaci praxi tfadu a v ramci vlastniho spravniho
uvaZeni nevzal v ivahu vieobecn& znimé okolnosti pfipadu, zejména situaci na trhu.

Zejména pak navrhovatel vyzdvihuje fakt, Ze napadena ochranna znamka neméla byt viibec zapsana
s ohledem na existenci absolutniho divodu zapisné nezptisobilosti (v podrobnostech viz samotny
navrh na zrueni kombinované ochranné znamky &. 174995 ve znéni , MLADA FRONTA DNES", zn.
sp. 0-64079 ze dne 9. z4fi 2010).

V neposledni fad€, umélym udrZzovanim platnosti napadené ochranné znamky zapsané v rozporu se
zdkonem je znemoznéno Fidné uZivini starSich znimek a tedy oslabena zdkladni funkce ochranné

znamky.

I z tohoto diivodu zpusobuje liknavy a neprofesiondlni postup ufadu navrhovateli jako investorovi
rozsdhlou Skodu a navrhovatel je pfipraven se v pfipadé dalsi neCinnosti ifadu nahrady této skody
domahat (zékon ¢. 82/1998 Sb.).



Dne 9. zafi 2010 podal navrhovatel navrh na prohlaSeni kombinované ochranné znamky €. 174995 ve
znéni , MLADA FRONTA DNES", zn. sp. 0-64079 za neplatnou.

Dne 15. zafi 2010 byl navrh postoupen vlastnikovi napadené ochranné znamky k vyjadieni. Do
dne3niho dne se vlastnik napadené ochranné znamky k ndvrhu nevyjadfil, pouze nediivodné
opakované (tfikrat!) zadal Utad primyslového vlastnictvi o prodlouzeni lhity k tomuto vyjadfeni
(konkrétné& dne 22. fijna 2010, 25. listopadu 2010 a 27. prosince 2010). Utad #adostem o prodlouzeni
Ity opakované vyhovél.

Navrhovatel si timto stéZuje na postup uFadu, ktery strikin€é administrativné vyhovuje
neodiivodnénym Zadostem vlastnika napadené ochranné znamky. Navrhovatel ma totiz za to, ze
takové Zadosti jsou nejen neodivodnéné a neodivodnitelné, ale pfedev§im ucelové, ¢inéné toliko ve
snaze zamémé protahovat Fizeni pied ufadem a oddalit ¢as, kdy bude pravomocné rozhodnuto o
prohlaeni napadené znamky na neplatnou. Takovym postupem vlastnika napadené znamky a tfadu
dochazi k poskozovani navrhovatele.

Na tomto mist&~" 'na‘v,rhp”ilétel rovnéz vytykd ufadu jeho pfedchozi praxi, kdy ufad posuzoval
zaménitelnost napadené ochranné znamky a star§ich znamek navrhovatele, resp. znamek vlastnika
Mlada fronta' a:s. Presto, Ze ve stati IIl navrhu ze dne 13. zafi 2004 na prohlaSeni neplatnosti a na
zru$eni napadené ochranné znamky odpiirce uplatnil a odiivodnil nebezpe¢i zaménitelnosti obou
ochrannych znamek, Gfad se touto kauzou v prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 12. zari 2005
nezabyval. Odvolaci organ tfadu se touto problematikou ve svém rozhodnuti ze dne 11. Eervna 2007
na strané 29 a 30 zabyval, avSak pouze administrativné-byrokraticky, bez znalosti znamkopravni
problematiky, nebot’ pouze odkézal na tehde;jsi rozhodovaci praxi tifadu a v rdmci vlastniho spravniho
uvaZeni nevzal v ivahu vieobecné znamé okolnosti pfipadu, zejména situaci na trhu.

Zejména pak navrhovatel vyzdvihuje fakt, Ze napadena ochranna znimka neméla byt viibec zapsina
s ohledem na existenci absolutntho divodu zapisné nezptisobilosti (v podrobnostech viz samotny
navrh na prohlageni kombinované ochranné znamky &. 174995 ve znéni ,MLADA FRONTA DNES",
zn. sp. 0-64079 za neplatnou ze dne 9. zafi 2010).

V neposledni fadg, umélym udrZovanim platnosti napadené ochranné zndmky zapsané v rozporu se
zdkonem je znemoznéno Fadné uZivani starSich znamek a tedy oslabena zakladni funkce ochranné
znamky.

I z tohoto divodu zptisobuje liknavy a neprofesionaini postup tfadu navrhovateli jako investorovi
rozsahlou $kodu a navrhovatel je pfipraven se v pfipadé dal§i necinnosti tifadu nahrady této $kody
domadhat (zakon ¢. 82/1998 Sb.).



Dne 9. zafi 2010 podal navrhovatel navrh na zruSeni kombinované ochranné znamky &. 174996 ve
znéni , MLADA FRONTA DNES", zn. sp. 0-64080.

Dne 15. zafi 2010 byl navrh postoupen vlastnikovi napadené ochranné znamky k vyjadfeni. Do
dne3niho dne se vlastnik napadené ochranné znamky k navrhu nevyjadfil, pouze nedtivodné
opakované (tfikrat!) 74adal Ufad primyslového vlastnictvi o prodiouZeni lhity k tomuto vyjadieni
(konkrétng dne 22. Hjna 2010, 25. listopadu 2010 a 27. prosince 2010). Utad ¥adostem o prodlouZeni
Ihiity opakované vyhovél.

Navrhovatel si timto stézuje na postup uradu, ktery strikin€é administrativné vyhovuje
neodiivodnénym Zidostem vlastnika napadené ochranné znamky. Navrhovatel ma totiz za to, Ze
takové Zadosti jsou nejen neodiivodnéné a neodtivodnitelné, ale pfedev§im tcelové, ¢inéné toliko ve
snaze zamérné protahovat Fizeni pfed ufadem a oddalit ¢as, kdy bude pravomocné rozhodnuto o
zrudeni - napadené znamky. Takovym postupem vlastnika napadené zndmky a ufadu dochazi
k poélic'ozcé\iéx"ﬁ: navrhovatele.

Na tomto misté navrhovatel rovnéZ vytykd ufadu jeho pfedchozi praxi, kdy 1fad posuzoval
zaménitelnost napadené ochranné znamky a starSich znamek navrhovatele, resp. znamek vlastnika
Milada fronta a.s. Pfesto, Ze ve stati III navrhu ze dne 13. zafi 2004 na prohlaSeni neplatnosti a na
zruSeni napadené ochranné znamky odplrce uplatnil a odtvodnil nebezpeéi zaménitelnosti obou
ochrannych zniamek, ufad se touto kauzou v prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 12. za# 2005
nezabyval. Odvolaci organ tfadu se touto problematikou ve svém rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2007
na stran& 29 a 30 zabyval, avSak pouze administrativné-byrokraticky, bez znalosti zmamkopravni
problematiky, nebot’ pouze odkazal na tehde;jsi rozhodovaci praxi Gfadu a v rdmci vlastniho spravniho
uvazeni nevzal v ivahu vieobecné znamé okolnosti pfipadu, zejména situaci na trhu.

Zejména pak navrhovatel vyzdvihuje fakt, Ze napadena ochranna znamka nemeéla byt viibec zapsana
s ohledem na existenci absolutniho divodu zépisné nezptisobilosti (v podrobnostech viz samotny
névrh na zruSeni kombinované ochranné znamky &. 174996 ve znéni ,MLADA FRONTA DNES", zn.
sp. 0-64080 ze dne 9. zafi 2010).

V neposledni fad€, umélym udrZovanim platnosti napadené ochranné znamky zapsané v rozporu se
zdkonem je znemoZnéno Fadné uzivani starSich znamek a tedy oslabena zakladni funkce ochranné

znamky.

I ztohoto diivodu zpisobuje liknavy a neprofesionalni postup dfadu navrhovateli jako investorovi
rozsihlou skodu a navrhovatel je pfipraven se v piipadé dalSi ne€innosti ufadu nahrady této skody
domahat (zakon ¢&. 82/1998 Sb.).



Dne 9. zafi 2010 podal navrhovatel navrh na prohlaSeni kombinované ochranné zndmky &. 174996 ve
znéni ,MLADA FRONTA DNES", zn. sp. 0-64080 za neplatnou.

Dne 15. zafi 2010 byl navrh postoupen vlastnikovi napadené ochranné zmamky k vyjadfeni. Do
dne$niho dne se vlastnik napadené ochranné znamky k navrhu nevyjadfil, pouze nediivodné
opakované (tiikrat!) Zadal Ufad primyslového vlastnictvi o prodlouZeni lhity k tomuto vyjadfeni
(konkrétn& dne 22. Hjna 2010, 25. listopadu 2010 a 27. prosince 2010). Ufad z4dostem o prodlouzeni
lhiity opakované vyhovél.

Navrhovatel si timto stéZuje na postup uradu, ktery striktné administrativn€ vyhovuje
neodiivodnénym Zadostem vlastnika napadené ochranné znamky. Navrhovatel ma totiz za to, Ze
takové Zadosti jsou nejen neodiivodnéné a neodiivodnitelné, ale ptedevsiim tucelové, &inéné toliko ve
snaze zAmérn& protahovat Fizeni pfed ufadem a oddalit ¢as, kdy bude pravomocné rozhodnuto o
prohl4Seni napadené znamky na neplatnou. Takovym postupem vlastnika napadené znamky a tfadu
dochazi k poskozovani navrhovatele.

Na tomto mist& navrhovatel rovnéZ vytykd ufadu jeho pfedchozi praxi, kdy ufad posuzoval
zamé&nitelnost napadené ochranné znamky a starSich znimek navrhovatele, resp. znamek vlastnika
Mladi fronta a.s. Pfesto, Ze ve stati III navrhu ze dne 10. z&f 2004 na prohlaSeni neplatnosti a na
zruSeni napadené ochranné znamky odpirce uplatnil a odiivodnil nebezpedi zaménitelnosti obou
ochrannych znimek, Gfad se touto kauzou v prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 12. zafi 2005
nezabyval. Odvolaci organ ufadu se touto problematikou ve svém rozhodnuti ze dne 14. kvé&tna 2007
na strané 29 a 30 zabyval, avSak pouze administrativné-byrokraticky, bez znalosti znamkopravni
problematiky, nebot’ pouze odkizal na tehdejsi rozhodovaci praxi ufadu a v ramci vlastniho spravniho
uvaZzeni nevzal v ivahu vieobecné& znAmé okolnosti pfipadu, zejména situaci na trhu.

Zejména pak navrhovatel vyzdvihuje fakt, Ze napadend ochranna znidmka neméla byt viibec zapsana
s ohledem na existenci absolutniho diivodu zéapisné nezpisobilosti (v podrobnostech viz samotny
navrh na prohlaSeni kombinované ochranné znamky ¢&. 174996 ve znéni ,MLADA FRONTA DNES",
zn. sp. 0-64080 za neplatnou ze dne 9. z4ii 2010).

V neposledni fad€, umélym udrZovanim platnosti napadené ochranné znamky zapsané v rozporu se
zdkonem je znemoZnéno Fadné uZivini starSich znamek a tedy oslabena zakladni funkce ochranné

znamky.

I z tohoto diivodu zpusobuje liknavy a neprofesionalni postup tfadu navrhovateli jako investorovi
rozsihlou Skodu a navrhovatel je pfipraven se v piipadé dalsi nedinnosti ifadu ndhrady této $kody
domahat (zakon &. 82/1998 Sb.).



