URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

V Praze 2. listopadu 2010
Cj.: 2010/11/D009735/CKP/UPV

Zn. sp.. 0-470725

Z povéfeni predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad“)
odpovidam na Va$i stiZnost ze dne 16. listopadu 2010. Pfedmétem stiznosti je
nesouhlas s vyfizenim pfipominek ke shora uvedené pfihlasce ochranné znamky, a
to jak z vécného, tak i procesniho hlediska.

Ze spisu prihlagky ochranné znamky vyplyva, e dne 17. 8. 2010 jste podal
pfipominky k zapisu predmétného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek, s tim,
ze pfedmétné oznaceni nesplfiuje absolutni podminky zapisné zpusobilosti z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 4 pism. i) zadkona €. 441/2003 Sb., jelikoz obsahuje
vyobrazeni &eského heraldického Iva, ktery je znakem statni svrchovanosti CR a
k jeho uziti je nutny souhlas pfisludného organu, pfiéemz neni zfejmé, zda souhlas
byl dan.

Po obdrzeni vyjadieni pfihlaSovatele pfedmétného oznadeni Ufad posoudil
opravnénost pfipominek a dospél k zavéru, ze nejsou divodné.

Sdélenim ze dne 13. 10. 2010 jste byl s vysledkem posouzeni pfipominek
seznamen.

Sdéleni se opiralo zejména o nasledujici skute¢nosti. Pfedmétné oznaceni je
barevné kombinované a sklada se z nékolika slovnich prvk(li a obrazového prvku
v podobé Iva. Zakon &. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, v ustanoveni § 2 definuje velky a maly statni znak a pfipojuje
jejich vyobrazeni. Ufad porovnal vyobrazeni statnich znaki Ceské republiky, resp.
¢asti znazornujici heraldického Iva s obrazovym prvkem prfedmétného oznadeni.
Z porovnani vyplynulo, ?e se tyto prvky navzajem od sebe odli$uji. Ufad sice

pfipustil, Ze obrazovy prvek Iva vpfedmétnéem oznadeni je inspirovan Ceskym



heraldickym Ivem, ktery je souéasti statnich znaki Ceské republiky, avsak vzhledem
k jeho podstatnym odliSnostem, jakoz i vzhledem k pfitomnosti dalSich slovnich
prvk(i pfedmétné oznaleni nevzbuzuje na stran€ vefejnosti dojem, Ze je né&jak
spojeno, resp. jeho piihlasovatel, s garanci statni svrchovanosti ani nevyvolava
nezadouci asociaci o spojitosti se statni svrchovanosti Ceské republiky. Urad tak
dospél k zavéru, ze predmétné oznaceni neni vylouceno ze zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek ve smyslu ustanoveni § 4 pism. i) zakona &. 441/2003 Sb.

Dne 18.10.2010 jste podal dalSi pfipominky (pfipominky ¢&. 2) k zapisu
predmétného oznaceni do rejstiiku. V téchto dalSich pfipominkach setrvavate na
stanovisku, ze pfedmétné oznaceni je vylou€eno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek, nebot jde o napodobeninu vyobrazeni C&eského heraldického Iva.
Neztotoznil jste se s nazorem Ufadu o dostateném odlieni obrazového prvku
pfedmétného oznadeni a vyobrazenich statnich znak( CR. Nadto jste uvedl, Ze
oznadeni obsahuje &iselny udaj — letopocet 1881, jenZ je star$i nez PUU, a
pfedmétné oznaceni muze klamat vefejnost o svém stari. Podle Vaseho nazoru je
pfedmétné oznaceni zpusobilé budit dojem o souvislosti mezi uzZivatelem a
organizaci, tj. v daném piipadé Ceskou republikou.

S ohledem na to, Ze pfipominky €. 2 se opét vztahovaly na Udajnou vyluku
prfedmétného oznaceni ze zapisu do rejstiiku s odkazem na ustanoveni § 4 pism. i)
zakona ¢. 441/2003 Sb. a neobsahovaly kromé& upozornéni na pfitomnost letopoctu
,1881“ zadné zasadni nové skuteénosti, nepovazoval Ufad za nezbytné s jejich
obsahem seznamovat pfihlaSovatele pfedmétného oznaceni. Davodnost pfipominek
totiz Urad jiz posoudil, kdyZ provedl opétovny vécny prizkum pravé ve smyslu
daného ustanoveni. Vzhledem ktomu, Ze dospél k ndzoru o neexistenci dané
prekazky, pficemz argumenty podatele pfipominek nebyly takového charakteru, aby
jej mohly zvratit, povazoval Ufad tento krok za nadbyteény.

Dne 26. 10. 2010 Utad vydal sdéleni o posouzeni pfipominek a tyto adresoval
(z dlvodll uvedenych shora) pouze Vam, jako jejich podateli. V tomto sdéleni byly
shrnuty diivody, pro néZ Ufad poklada pfedmétné oznadeni za zplsobilé zapisu
s odvolanim na ustanoveni § 4 pism. i) zakona €. 441/2003 Sb. Nad ramec pak bylo
uvedeno, ze zakonna vyluka by z Vami uvadénych dopadala spiSe na skutkovou
podstatu upravenou v ustanoveni § 4 pism. I) zakon €. 441/2003 Sb., jelikoz se

v daném piipadé jedna o statni symboly Ceské republiky a nikoliv jiné unijni zemé



PUU. Urad tak dospél k zavéru, Zze pfedmétné oznadeni se nepfiéi ustanoveni
zakona ¢&. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky.

Pokud jde o argumentaci Ufadu o tom, Ze primarnim smyslem é&lanku 6ter
PUU je ochrana oznaéeni jinych unijnich zemi a nikoliv Ceské republiky, je tfeba ji
pokladat za spravnou. Vysloveny zavér, jakoZz i zamér, na zakladé kterého tato
mezinarodni Umluva vznikla, Ize dovodit jiz z obsahu ¢lanku 2 a ¢lankd nasledujicich
této umluvy. Nadto z dikce zakona &. 441/2003 Sb. plyne, Ze ustanoveni § 4 pism. i)
podminuje zapis oznaceni obsahujicich oznadeni pozivajici ochrany podle ¢lanku
6ter PUU souhlasem pfislusnych organd. Naproti tomu, co se tyée statnich symbolQ
CR, resp. statnich znakl, je jejich opravnénost uZivani taxativné vymezena
v ustanoveni § 2 zakona €. 352/2001 Sb., pfi¢emz ochrana se vztahuje toliko na
shodné vyobrazeni, nikoliv na jeho napodobeninu. K tomu je tfeba dodat, ze je-li
uzivani statnich symbolli CR v souladu s citovanym zakonem, neni zadny souhlas
nutny. V posuzovaném piipadé se vSak o identické ztvarnéni heraldického Iva
nejedna. Klamani vefejnosti a zneucténi Ci znevaZovani statnich symboll je
zakotveno v ustanovenich § 4 pism. g), pfip. f) zakona &. 441/2003 Sb. Avsak ani
v tomto pfipadé nejsou podle naseho nazoru uvedené skutkové podstaty napinény.

S pozdravem



