Vé&c: Rozkiad protl rozhodnuti UPV CR ohledné zru$eni patentu
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Podle § 68 zakona &.527/1990 Sb. o vynélezech a zlep§ovacich navrzich, za
pouZiti ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona 478/1982 Sb. podavame v zdkonné |h(ité ve
dvojim vyhotoveni

ROZKLAD

proti rozhodnuti Ufadu primyslového viastnictvi, Ceské republiky z 1.07.2009 ve véci
navrhu spolecnosti UIGTINGNGGRNGEGGVNNNEENE. sc sidlem WNETERNNNS, Praha
na zru$eni patentu & 299781 o nazvu ,Systém samoobsluZného sazkového
terminalu®, jehoZ majitelem je pan SN, Cesk4 republika.

O névrhu na zruSeni patentu bylo rozhodnuto takto:



Urad primyslového viastnictvi (déle jen Urad) ve véci névrhu spolecnosti
RIS, so sidlom SEEENRRN, Fraha na zrueni pafentu

¢. 299 791 o nazvu ,Systém samoobsluzného sézkového terminalu®, jehoz majitelem
Jjo NEEENE. bytern CENEENRERAEEN, 55!0upeny AFRENENNREERN
patentovym zastupcem se sidlermn ISR, rozhod! podle ustanoveni § 17
odst.1. plsm.a) zék. 478/19992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich
predpisd, takto:

Patent &. 299 791 se podle ustanoveni § 23 odst. 1 plsm. A) zékona &. 527/1990 Sb.,
o vynélezech a zlepSovacich névrzlch, ve znéni pozdéjsich predpist, v celém
rozsahu

Zrusuje
ZrusSenl pasobi od pocétku platnosti patentu.

Urad povaZoval za dileZitd nejprve interpretovat pojem ,uZivatelské rozhrani*
uvedeny v patentovych narocich. Tento pojem je tfeba chépat jako misto, jehoz
prostiednictvim zakaznlk provadi poZadovanou operaci (sdzku), kterym je datovy
displej a zafzeni pro zadavani dat. Sazkovy termindl pak predstavuje celek, ktery je
pfedmétem technického fesenf a zahmuje soucéasti uvedené v prvnim patentovém
ndroku, mezi néz také patfi uZivatelska rozhrani. Znaku, podle kterého uZivatelska
rozhranl tvofi samostatné &asti sazkového terminalu, proto nelze rozumét jinak, ne2
Ze uZivatelska rozhrani zahrnujfci alespoil datovy displej a zafizeni pro zadavani dat
jsou konstruk&nd oddélena od ostatnich soucasti sazkového terminalu a umisténa
mimo &ast s mikroprocesorem.

Toto rozhodnuti bylo odivodnéno piedevdim tim, Ze z namitaného dokumentu
D1 je znam systdm pro Interaktivni &lselnou sazkovou hru, ktery zahmuje
v pfikladném proveden| vice hemich koncovych zafizeni & hraclich automatd,
spojenych s centréinim fadi€em (oviadadem) 90. KaZdy hraci automat podle D1 ma
herni displej 178 zafizenf pro pfijimani sdzek a zadavaci mechanismus 180 pro
volbu vsazenych &isel, jo tedy samoobsluZny, a v terminologii patentu odpovida
uzivatelskému rozhranf € zahrnujicimu datovy display 7 a zafizeni 8 pro zadavani
dat. Hraci automaty jsou individuain! a mohou byt dokonce pouZivany samostatné.
Centrainl fadi¢ (oviadag) 80 Je podle D1 programovatelny, napffklad pro volbu
ndhodnych &isel, a neni pochyb o tom, 2e je realizovan jako mikroprocesor. Z D1
tedy je znam systém samoobsluzného hemniho mista, v terminologii patentu systemn
samoobsluZného s&zkového termindlu, obsahujlcl mikroprocesor A sazkového
terminalu a alespofi jeho uZivatslské rozhrani C, zahrnujici datovy displej 7 a
zafizenl pro zadavani dat 8, které je propojeno s mikroprocesorem A sézkového
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terminalu, pfitemZ uZivatelské rozhranl C tvofl samostatnou &ast sazkového
terminalu.

Podle D1 mize byt vice centralnich fraditl (oviadadil) 90 propojeno pfes
komunikaénl sit 322 s hlavnim pocitatem 320, ktery je uréen pro fizeni systému a
spravu sazkové hry a pfedstavuje tak centrdlu 8 sdzkové spole€nosti ve smysiu
avodni &4sti prvntho patentového naroku napadeného patentu. K tomuto propojent je
kazdemu centrainimu fadici (oviadaci) 80 pfifazen sifovy ovladaé 230, ktery zahrnuje
modem a odpovida tak bloku 4 pfenosu dat uvedenému v Gvodni &asti prvniho
naroku. Sitovy oviada& 230 podle D1 je vioZen mezi centralnim fadicem (oviadacem)
90 a pfipojenymi hracimi automaty G, —Gn spolu s propojovacim uzlem a oviadadem
232 hemniho banku, spolu s nimiz tak pfedstavuje modul B datového zabezpecéeni ve
smysiu patentu. Systém samoobsluZného terminalu, obsahujici mikroprocesor A
s4zkového termindlu, znamy z D1, tedy obsahuje také modul B datového
zabezpeéenl, jenz zahmuje blok 4 pfenosu dat propojeni pfes komunikaéni sit §
s centralou 6 sazkoveé spoleénosti,

Ulad dale uvedl, Ze jak vyplyva z namlitanych dokumentli D1 az D3, ani jeden
z nich neobsahuje kombinaci v8ech znakil uvedenych v prvnim naroku napadeného
patentu a namitané dokumenty tedy neprokazuji, Ze pfedmét podie prvniho naroku
napadeného patentu nebyl ke dni, od néhoZ pfislusi majitell patentu pravo pfednosti,

/

novy.

Zcela odli§né stanovisko viak Ufad zaujal pH posuzovani, zda pfedmét
chrandny patentem je vysledkem vynélezecké dinnosti. A v pfipadg vSech &tyf
narokl konstatoval, e pfedmé&t narokovany v téchto narocich neni vysledkem
vynalezecké &innosti.

Toto své tvrzenl zdlvodnil néasledovnd. Podle Ufadu bylo shledano oproti
namitanému klicovému dokumentu D1, o n&j2 se navrh na zruSenl pfedev$im opira,
nové vtom, e modul napéajeni a datového zabezpelenl zahmuje bick pfepétove
ochrany propojeny se zdrojem napéti a zéloZnim zdrojem. Odbornik, ktery by byl
postaven pfed Ukol toto fedeni realizovat v dobé pfed pravem pfednosti napadeného
patentu zjisti, musi v ramci svych v&eobecnych znalosti v&dét, Ze potitad, ktery
miZe mit v operadni, tj. energeticky zdvisié, paméti cenné data, musf byt opatfen
zéloznim zdrojem energie. Ostatné také z obr. 8 a pfislusné Zasti namitaného
dokumentu D1 tento odbornik zZjisti, 2e kaZdy jednatlivy hraci terminal ma na sve
zadni stran® konektory pro alespoli jeden zdroj elekirické energie, a Ze v souladu
s tim jsou v dokumentu D1 uvedeny zdroje elektrické energie v mnoZném ¢lsle take
na blokovém schématu pfikladnéha hraciho automatu. Odbornikovi tak je moznost
uZitf zalozniho zdroje v sazkovém terminalu ziejma rovnéZ z namitaneho dokumentu
D1, a je tudiz pro n&ho nashadé zvolit vté dobé v oboru elektronickych zafizeni
b&zny z4lo2nl zdroj s ochranou proti pfepéti, . v terminologii patentu blok pfepétové
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ochrany propojeny se zdrojem napdti a zaloZnim zdrojem. Uspoiédani systému
podle prvntho néroku napadeného patentu tak vyplyva ze stavu techniky zplisobem
odbormnikovi zfejmym.

To ovSem neznamen4, Ze by tyto znaky byly nepodstatné, ale znamena to, Ze
pro odbornika bylo nasnadé, za lcelem zabranéni mozné ztraté dat, pousit o sobé
znamy blok prepétové ochrany propojeny se zdrojem napé&tl a zdloZnim zdrojem
napéti.

Podle druhého naroku napadeného patentu, uZivatelské rozhrani sazkového
terminalu obsahuje dal8i zafizeni, kterymi jsou &tetka elektronickych karet, zatizeni
pro pfliem a/nebo vydej hotovosti, zafizeni pro vydani dokladu, které jsou pfipojeny
k mikroprocesoru. Jak jo zfejmé z namitaného dokumentu D1, v ném popsané
uZivateiské rozhrani rovnéz miZe obsahovat &tecku elektronickych karet. Dale je
Uradem tvrzeno, zZe je zfejmé z popisu samotné hry, Ze hra&l mohou upravovat své
sazky s ohledem na sazky ostatnich hr&&(, z GehoZ vyplyva, Ze zallzeni pro pfijem
sazek jsou pfipojena ve smysiu terminologie napadeného patentu k mikroprocesoru
sazkového terminélu. Vzhledem ktomu, Ze viechny znaky druhého naroku
napadeného patentu jsou znamy z namitaného dokumentu D1, i technické Fegeni
podie druhého naroku vyplyvé ze stavu techniky zplsobem odbornikovi zfejmym.

Podle tiettho naroku napadeného patentu je k mikroprocesoru sdzkového
terminalu pfipojen modul perifernich zafizenf a modul obsiuhy, ktery obsahuje
zafizenl uvedena v druhém naroku. RovnéZ z namitaného dokumentu D1 je zfejmé,
Ze centrdinl fadiZ (ovladac), vterminologii patentu mikroprocesor sézkového
terminalu, mGZe byt spojen s pracovni stanici (modulem) obsluhy pro monitorovani
postupu hry. Pro odbornika tudiz bylo z dokumentu D1 seznateind, Ze sazkovy
termindl mi2e byt vybaven modulem obsluhy a dalSimi periferiemi. Proto i technické
feSenl podle tfettho naroku vyplyva ze stavu techniky zplsobem odbornikovi
ziejmym.

Podle &tvrtého naroku napadeného patentu, uZivateiské rozhrani tvoff poditat
s mikroprocesorem propojenym s mikroprocesorem sazkového terminalu. Jak je
vyie uvedeno, pojem ,uZivatelské rozhrani® je interpretovén jako mlsto, jehoZ
prostfednictvim zéakaznik provadi poZadovanou operaci (sazku). Podle prvniho
naroku napadeného patentu jedno uZivatelské rozhrani zahrnuje displej a zafizeni
pro zaddvani dat. Jak je zfejmé z namitaného dokumentu D2, je v ném popsan hernl
systém, spodivajici v plistupu hraét k hernimu zafizent prostfednictvim potitat, kdy
centrdlou sazkové spole&nosti jsou propojena pfimo jednotliva uZivatelska rozhranf
(PC). Z namitaného dokumentu D1 je dile znamo, Ze uZivatelska rozhrani zahmujf
displej a zafizenl pro zadavani dat. Dale obsahuji mikroprocesor spojeny
s centrainim faditem 80 (ovladalem) . podle terminologie patentu
s mikroprocesorem sézkového terminalu. Pro odbornika, ktery je seznamen



s obsahem namitanych dokumentli D1 a D2, a byl postaven pfed kol realizovat
fe&eni podle napadeného patentu, je zfejmé, Ze uZivatelské rozhranl je moZno
realizovat pomoci potftae, a je tudiZ pro ného nasnadé zvolit v & dobé bé&Zny
ascbni potitat s obrazovkou a klavesnicl, spojeny s mikroprocesorem sézkového
terminalu. Z uvedeného jo zfejmé&, Ze technické Fefeni podle &tvrtého néroku
napadeného patentu vyplyva ze stavu techniky zplisobem obornikovi zfejmym.

Dale se yodﬂvodnéni uvadi, 2e nelze pfistoupit na nazor majitele patentu,
podle kterého Utad jiz skutkovy stav zkoumal v uddlovacim fzeni a jde tudiz o véc jiz
rozhodnutou. V8echny dokumenty D1 az D3, uvedené v navrhu na zrugeni, byly sice
Uradu jiz pfed udé&lenim patentu pfedioZeny, aviak byly pfedloZeny v jiné vé&ci, totiz
v fizeni o navrhu na vymaz uZitného vzoru & 13650, odboteného z piihlaésky
vynalezu nyni chranéného napadenym patentem. Tyto dokumenty D1 aZ D3 nebyly
pfi udélovacim fizeni uplatnény v pfipominkach k patentovateinosti predmeétu
piihlaSky vynalezu, které mél kdokoliv moZnost podat podle § 32 zak. 527/1980 Sb.,
a nebyly ani nalezeny priizkumovym pracovnikem pii reSersi. Proto nyni nezbylo nez
ve smyslu ustanovenf § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 527/1990 Sb. posoudit spinéni
podminek patentovatelnosti s ohledem na tyto dokumenty dodatelnd, tj. vtomto
fizen.

Ufad t6Z v odiivodnéni uvédi, Ze nelze souhlasit ani s nazorem, vyplyvajicim
z obsahu podani navrhovatele, podle kterého by po pravomocném rozhodnutl o
vymazu analogického uZitného vzoru &. 13 650 mélo byt zruSen! patentu na stejnou
véc bezpochybné vtom smysiu, ze by Ufad musel automaticky rozhodnout stejné.
Zadné drivéja! rozhodnuti ve skutkové shodném pfipadé nezbavuje Ufad povinnosti
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. V souladu s tim nyni
Ufad rozhodl o navrhu na zruSeni patentu &. 299 791 konzistentné s rozhodnutim o
navrhu na vymaz analogického uZitného vzoru & 13 850, a to tak, jak je vySe
uvedeno, teprve poté, co dikladné posoudil pfedioZzené dikazy.

Majitel patentu uvadi, 2e systém popsany v namitaném dokumentu D1 ma
mnozstvi hracich terminaléi, které jsou propojeny s centralnim faditem, a souasti
ka3dého hraciho terminalu je mikroprocesorova jednotka, na rozdil od napadeného
patentu, ktery chrani systém samoobsluZného sazkového terminaiu s jedinou
mikroprocesorovou jednotkou. S touto argumentaci nelze souhlasit, nebot prvni
narok napadeného patentu chranl systém samcobsiuZného sézkového terminaiu,
obsahujici mikroprocesor sazkového terminélu, ktery zahmuje alespof jedno
uzivatelské rozhrani s datovym displejem a zafizenim pro zadavani dat, tvoticl
samostatnou cast samoobsluZného sazkového terminalu. Zadny z patentovych
narokG nechrani systém, jehoZ zviaStnim znakem by bylo, Z2e datovy displej a
zatizenl pro zadavani dat pfisiudného uZivatelského rozhrani jsou zviastnimi
propojenimi pfimo spojeny s mikroprocesorem sazkoveho temminalu. Naopak,
v popisné &asti patentu jsou popsény obé varianty, totiZ varianta, podie které jsou
viechny prvky uZivatelskéha rozhrant pfipojeny pfimo k mikroprocesoru sazkového
terminalu, tak i varianta, kde uZivatelska rozhrani jgou tvofena potitadi, z nich kazdy



'obsahuje mikroprocesor, datovy displej a zafizenl pro zadavéni dat. Tato kombinace
je chrén&na 4. narokem zavislym na naroku 1. Patent tedy nechrani specificky
systém s jedinou mikroprocesorovou jednotkou.

Urad té2 souhlasil s nazorem znalce uvedenym ve znaleckém posudku &. 80-
5/2008, podle ktersho je u feSeni znamého z dokumentu D1 nutnou soudastf prvku,
odpovidajiclho uZivatelskému rozhrani, procesor véetn& daldich zafizeni nezbytnych
k innosti procesoru. To oviem vyplyva ze skuteCnosti, Ze pfedmétem ochrany
patentu, ktery je namitan jako dokument D1, jo sézkova hra hrand v reainém #ase.
Systém samoobsiuZného sézkavého termindlu podle patentu, jestlize sloul pouze
k pFijimanl sazek a nepracuje v redlném &ase, skute&né nemusi Zadny mikroprocesor
na uZivatelském rozhrani mit. Rozsah ochrany patentu vEak je 8irSi neZ takto
specifikovany systém, tj. nemajici a nepotfebujici procesor v uZivatelskem rozhranl,
a vysledek porovnani znakd systému chran&ného napadenym patentem se znaky
systému popsaného v dokumentu D1 nemohi byt jiny, neZ jak je vyse uvedeno.

ODUVODNENI ROZKLADU

Rozklad sméfujici proti shora specifikovanym &astem napadeného rozhodnuti
odlvodiiujeme v zastoupen! majitele napadeného patentu nasledovné:

V odivodnéni rozhodnutl je uvedena rekapitulace poskytnutych Ihiit k vyjadten.
Nenl zde vSak nijak hodnocena nade pfipominka kfaktu, Ze nam byla I|hita
k vyjadfeni stanovena v rozporu s metodickymi pokyny Ufadu jiz poprvé jako
definitivni a jeji délka byla polovién! oproti b&2né Ihiité. Ani po naSem zpochybnéni
UFad nevyhovél na8i Z24dosti o jeji prodiouzeni o dva mésice. Doflo k
~mimoradnému* prodlouZeni pouze o jediny méasic.

Metodické pokyny Uradu jsou zavazné pro pracovniky Uradu, ktefi by se jimi méli
fidit. Metodické pokyny v &asti A, &l. 6.2. stanovi, 2e ,Ufedni IhGtu maze piislusny
pracovnlk prodiouZit. Délka prodiouZenl je jednotna, a to dva mésice (u uZitnych
vzord a topografii 1 méslc).” Prodlouzeni hiity v fizeni na zrueni patentu pouze v
rozsahu 1 mésice je tedy porudenim Metodickych pokyni Ufadu. Stanoveni prvni
Ihity na pouhy 1 mésic spolu 8 vylougenim moZnosti jejiho prodlouZenli na pfipadnou
Z4dost je vrozporu se zakladnimi pravy majitele napadeného patentu, zaruenymi
mimo jiné dstavou.

Vzhledem k tomu, e nekonzistentnim rozhodovanim Ufadu a to pfi totoiné
znalosti vdech argumentt doslo k bezpfikladnému pravnimu stavu, na némz majitel
napadeného fesen! nenese vinu, Ize konstatovat, Ze postupem Ufadu se stala cela
kauza vymazového a poté zruSovaciho fizenl totoZnych dokumentl: UV 13650 a
patentu 2909791 mnohem slozitéj8i neZ jakykoliv bézny navrh na zruseni. Skutegnost,



Ze nam byla pfi tomto stavu zkracena béZna Ihiita k vyjadfeni na polovinu a pfitom
navic byla ptedem odepfena moZnost jejiho prodiouzenl, pfisemz posiéze byla sice
v rozporu s pavodnim tvrzenim o kone&né thiité a nemo2nosti jejiho prodlouseni
prodlouZena, (&im2 viastné Utad pfiznal svoje pfedchozi pochybeni co se stanovenf
prvni Ihity tyké a rovnéz pfedem odepfené moznosti ji prodiouzit — nutno dodat, ze
isme nezadali o ,mimofadné" prodlouzenf thity, ale o béZné prodlouzenl Ihity a to ze
dvou ddvod(: délka stanovené lhitty byla v rozporu s metodickymi pokyny Utadu a
uréeni této Ihity pfedem jako kone&né bylo v rozporu s pravy majitele napadeného
feSenl, zaru&enymi 2ékony) avdak pouze o jeden mésic (¢im2 jsme se tedy dostali
na béZnou, zékladnl dvoumdsiénl thiitu, av8ak rozdélenou do dvou &asti a navic
dosaZenou aZ po Zadosti o prodlouZeni a ubrazeni poplatku za prodlouzenf), nelze
vnimat jinak, neZ jako protipravni spahu Ufadu vyhovét jednostranng podavateli
névrhu na zrudeni pfi nerespektovani prav majitele napadeného feden.

Plipominame, Ze na 2Zadost protistrany o zrychleni fizenl ma Ufad podle
viastnich vyjadfeni v jiZ projednanych a rozhodnutych stiznostech reagovat u&inénim
Gkonu ve vé&ci ve 1huté do tfl mé&sicl. Neni ndm z pfikladll znamo, Ze by na 2adost o
zrychleni Fizenf bylo moZno zkracovat Ihiitu k vyjadfen! a pfedem vyluSovat moZ2nost
jejiho prodiouZen( — tedy kratit jednu ze stran na jejich pravech.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad nijak nedoloZil, na zakladd jaké dikce zakona miiZe
takto kratit prava jedné ze stran, 2adame o népravu a fadné uvedenl citacl zdkona,
které takové jednani ze strany Ufadu umoZiujl a Fadné vysvétieni diivodu, pro ktery
byl takovyto postup Utadu nezbytné nutny. Na tomto misté je tfeba jesté uvést, Ze
Urad co se stanovovani Ihiit tyké konal v jasném rozporu se svym viastnim tvrzenim
z rozhodnuti o zruSen! patentu €. 299791 na strand 11, 1.cdstavec, kde se doslova
uvadi: ,Z4dné diivéjsl rozhodnuti ve skutkové shodném pHpadé nezbavuje UFad
povinnosti postupovat v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi predpisy.”
Z toho plyne, ze Ufad viibec nemél argumentovat nad( znalosti dikazl protistrany
z jiného Hzeni, naopak mal k fizeni pfistupovat tak, Ze musf byt naprosto nezavislé
na jinych fizenich a rozhodnutich v nich. To se viak nestalo. Zadame o vysvétleni
konkrétnich duivodl, proé se tak pfi fizeni na zruSeni patentu & 299781 nestalo
v&etn& uvedeni t&ch citaci zakona, které takovy postup ze strany Ufadu umoZfuj.

K vyée zmindnému tématu je jesté moZno dodat, Ze Ufad uvadi jako nase
argumenty tvrzeni, které se v8ak vnagem vyjadfenl k navrhu na zruSeni vibec
v uvedend podobé nenachdzeji. Tim Ufad mén( smys! a podstatu naeho vyjadfent.
Takové tvrzeni Ize uvést ze strany 11 rozhodnutl, odstavec 3.:

,Majitel patentu uvédi, 2e systém popsany v namitaném dokumentu D1 ma
mnoZ¥stvi hracich terminéld, které jsou propojeny s centrdinim rfadiéem, a
soudésti kaidého hraciho terminélu je mikroprocesorova jednotka, na rozdil od
napadeného patentu, ktery chrdnl systém samoopsluz'ného sézkového
terminélu s jedinou mikroprocesorovou jednotkou.” UPV tedy rozhoduje na
zakladé svych tvrzen, kterd nam podsouva, nikoliv na zékiadé nami v tomto fizenf
predioZenych argumentd. ZAdéme o napravu a o vysvétleni, pro¢ Ufad Udelové
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pfetvali nade vyjadreni k ndvrhu na zruseni patentu & 299791, v&etnd uvedeni téch
citacl zakona, které takovy postup ze strany UPV umoziiujl.

Urad se v rozhodnuti o zrugeni patentu &. 299781 opira o ustanoveni § 23 odst.
1 pIsn). a) zakona €. 527/1990 Sb.

Ufad i dle jeho vilastniho vyjadieni z tohoto zruSovaciho Hizeni, zna viechny
namitané dokumenty véetné D1 jiZ od 16.9.2005 z podéni navrhu na vymaz UV
13850.

Dne 26.8 2006 byla na$i stranou podana Z4dost o Gplny priizkum piihlasky
vynalezu, z niz byl odbogen UV 13650. Pro Gplnost pfipomefime, e to bylo jiZ pote,
co byl na$l stranou podén rozklad na rozhodnutl 0 zrugen! UV 13650. Shrnuto UFad
tedy jiZ pfed datem podanl Z&dosti o tpliny priizkum phihlagky vyndlezu znal v&echny
tfi namitané dokumenty D1, D2, D3. RovnéZ prokazatelné znal tyto skutednosti,
uvedeny niZe v tasovém sledu:

. UV 13650 byl odboden z piihla§ky vyndlezu.
. Na UV 13650 byl poddn navrh na zruseni.

. Utad mél povinnost se dikladn& seznémit s namitanymi dokumenty D1, D2 a
D3.
. Utad prvoinstanéné vyhovél ndvrhu na zrugenl,
. Proti prvoinstan&nimu rozhodnuti byl podén rozkiad pro nezdkonnost a vécnou
nespravnost rozhodnuti,

. Byla podana Zadost na Gplny prizkum.

Majitel v8echna afedni podani ve véci dokumentd shodného obsahu (véetn&
odbodgeni) uzitného vzoru a patentu &inil vZdy vogi jedinému Ufadu. Ufad jiz
vrozhodnuti o zruSeni patentu sdm pfiznal, Ze vSechny tfi namitané dokumenty
dob¥e znal. Musel byt mu znam i fakt, Ze na jejich zakladé jiZ vymazal v prvni instanci
uZitny vzor odboeny ze zkoumané piihlasky vynélezu. Bylo tedy nasnadé pro
prumérného odbornlka v prlizkumovém fizeni tyto dokumenty pou2it. Za skuteénost,
Ze tak Ufad adajn& neudinil, nenese odpovédnost nikdo jiny, nez sdm Ufad. Nage
strana logicky vychézela zfaktu, Ze Ufad pfi znalosti viech vyie uvedenych
skuteénosti ani nem(Ze jednat jinak, neZli Ze (idajné kolizni dokumenty D1, D2, D3
pouzije pii Uplném prazkumu kmenové piihlasky vynalezu, protoZe jsou mu od data
jejiho podéni znamé v8echny souvislosti ohledné dokumenti totoZného cbsahu.

V dal§im sledu je tfeba pfipomenout, vjakém casovém sledu doslo
k pravomocnému rozhodnuti jak v pfipadé udéleni patentu &. 288791, tak v pfipadé
vymazu UV 13650. UV 13650 byl pravomocné vymazan aZz po (nepravomocném)
vydani rozhodnuti Ufadu o ud&len! patentu &. 289791. Ufad tedy v den nabyti pravni
moci musel zn4t a znal ob& svd nesluditelnd rozhodnuti, kterd jsou v0&i sobé
v takovém vztahu, Ze jedno z nich bezesporu musi byt protiprévnl. Utad mé&l tedy
povinnost ze zdkona a zmoci Gfednl uvést tato svoje nelogicka rozhodnuti do



pravniho souladu. Dle dikce z&kona k tomu mohl dospét napiiklad z moci dfedni
zahajenym plezkoumanim, zddvodu maximaini transparentnosti nejlépe obou
protichidnych rozhodnuti, pfitemZ logicky mohl pouZit odkladného u&inku pro
pravomacnost obou rozhodnuti. Mél na to jak znalost o svych koliznich rozhodnutich,
tak zakonné prostfedky a rovnéz dostateZny Zasovy prostor, nebot pravomocnost
rozhodnuti o udéleni patentu & 299791 nastala az o nékolik dni pozdéji oproti
pravomochosti rozhodnuti o vymazu UV 13650. Pfezkumné fizeni z moci Gfedni
(napfiklad), véak Urad nikdy nezahdjil, ani piesto, Ze proti jeho rozhodnuti o vymazu
UV 13650 je vedena spravni Zaloba. Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e vySe zminé&ny
postup a nésledna nedinnost Uradu nemdZ2e byt v souladu s povinnostmi Ufadu a
se znénim zdkona.

Ufad je povinen se fidit mimo jiné zdsadami spravniho fizenl ve smyslu
ustanoveni § 2 az 8 spravnfho fddu, zejména Setlit prava G&astnikd fizeni,
postupovat tak, aby G&astnikiim nevznikaly zbyte®né néklady a dbat na to, aby
O&astnici méli pfi uplatiiovani svych prav rovné postaveni apod.

Ze zA&kona tedy vznikd povinnost v upiném prizkumu plihldsky vynélezu
provéfit podrobné i vEechny dokumenty, tykajicl se Fizenf na vymaz uZitného vzoru,
ktery byl odbo&en z pfihiasky vynalezu, tedy pfedmétu Gpiného priizkumu. Ufad nijak
v rozhodnuti nedoloZil, zda se Giednik provadéjicl uplny prlzkum té&mito dokumenty
zabyval & nikoliv. Pokud je vak Ufad at uZ z jakéhokoliv, vZdy vak svého vnitfniho
divodu nezahmul do Uplného priizkumu a teprve nyni, tak jak to vyzaduje znénl
zakona, .dodatené zjisti“, Ze predmét patentu nespliioval v dobé& podani (a tedy i
v dobé& provedeni upiného priizkumu pfi piné znalosti Ufadu o existenci namitanych
dokumentli) podminky patentovatelnosti, musi nést i odpovédnost. Zucastnénymn
stranam tak v diisledku nesprdvného Gfedniho postupu ve smyslu § 13 zakona &.
82/1998 Sb., ve zndnf pozdsjsich pfedpisi, vznikla 8koda, jejiz nahrady se pfipadné
mohou domahat i soudni cestou. Je tedy tfeba, aby Ufad dostate&n& prokazal, zda
se v upiném prizkumu namitanymi dokumenty zabyval & nikoliv. Pokud se
nezabyval, m{Ze v Iizeni pokratovat, ale musi pfevzit pinou, tedy i hmotnou
odpovédnost za soudasny stav jim zavinény. Pokud se zabyval, musi fizenl na
zruSenl patentu zastavit podle & 500/2004 Sb. § 66 odst. 1 b) a provést neprodiené
podle & 500/2004 Sb. § 98 zkracené prezkumné fizeni pravomocné zruSeného uv
13850.

Shrnuti nepravdivych tvrzeni z rozhodnuti o zrudeni patentu &. 289791:

V rozhodnuti Ufadu o zrudeni na str. 4 posledn( fdek a na str. 5 1. Fadek se uvadI:
,Podle nézoru majitele patentu, v ¥4dném z namitanych Ffe&enl nemuie byt
po&et mikroprocesort nizsi, nez pocet uZivatelskych rozhrani, pfi¢emZ podle
dokumentu D1 je po&et mikroprocesori vidy vy$&L“




Za prvé je nutné zdiraznit, Ze tato citace, tak jak je uvedena, nikde v nasem
vyjadfeni nenl. Jeji pfeformulovani ze strany Ufadu vtomto znénf je vytrlena
z kontextu a ménl jeji plvodni obsah a smysl a je ndm G(éelovd podsouvéna.
V doplinéni vyjadieni k ndvrhu na zruSeni jsme v paté odraZce uvedii doslova toto:

»Ph dikladné analyze namitanych dokument(i D1 az D3 se ukazuje, Ze v kafdém popisov
v dokumentu D1 je pocet mikroprocesorti vZdy vyssi. Na rozdil od patentu & 299791
pfi reseni podle téchto tfi namitanych dokumenti tedy nelze nikdy snizit pocet
mikroprocesort tak, aby byl niz8i, neZ polet uzivatelskych rozhrani, éim# by doslo k
prokazatelné uspofs, PouZije-li pramémy odbomik k sestaven! samoobsluZného
sazkového terminélu kombinaci znalost! nabytych ze vSech tH namitanych
dokumentu, nutné je vZdy veden k fesent, které v 24dném pfipadé nebude vykazovat
vySe zminénou usporu.”
] Za druhé jsme to uvedli proto, Ze je to podle naSeho nazoru dulezity argument.
Ufad ho vSak zcela pominul a nezkoumal a nijak nehodnotil ani jeho nam
podsouvanou verzi, stejnd jako nezkoumal a nijak nehodnotil na%e argumenty
z téhoZ dokumentu, odraZzka 3 a 4, pfitem2 argumenty z odrazky 1 a 2 nehodnotil
dostate&nd a konkrétné ve vztahu k namitanym dokumentliim a pouze zaujal svoje
stanovisko, aniZ by ho odGvodnil, tak¥e se kvécné podstatdé nalezu Ufadu
nemiZeme ani vyjadrit, protoZe ta zcela absentuje. Jednim z divodd je zfejmé i
chybné interpretace naseho ji2 zminovaného vyjadfeni z paté odraZky a rovnéz
pravdépodobné fakt, ¢ Ufad pokladd dokument namitany ve vyméru EPO za
relevantni. ,

Trvdme na tom, aby vrozhodnuti o rozkiadu byly hodnoceny v8echny nase
piipominky, véetné téch, které jsme uvedii jiZ ve vyjadfeni k navrhu na rozkiad a
Urad nehodnotil dostate&né, pfipadné viibec.

Nelze souhlasit s i¢slovym porovnanim znakd D1 viéi napadenému patentu a
nalezy, které UFfad uvadl vrozsahu celé strany 7 (rozhodnutf Uradu) kromd
posledniho odstavce, v ndmZ je viak uveden nelpiny vy&et znakl neznamych z D1
(pro lep§! pFfehiednost je provedeno oislovani):

Z namitaného dokumentu D1 je znam systém pro interaktivni Eiselnou
sazkovou hru, ktery zahmuje v piikladném provedeni vice hemich koncovych
zaf(zenl & hracich automatd, spojenych s centréinim faditem (ovladaSem) 80. Kazdy
hracl automat podle D1 ma hemi displej 178 zatizenl pro pfijimani sazek a zadavaci
mechanismus 150 pro volbu vsazenych &(sel, je tedy samoobsluzny, a v terminologi
patentu odpovida uzivatelskému rozhrani € zahmujicimu datovy display 7 a zatizenl
8 pro zadavani dat. Hraci automaty jsou individuaini a mohou byt dokonce pouzivany
samostatné. Centralnl fadi& (oviadaé) 90 je podle D1 programovatelny, naptikiad pro
volbu nahodnych &isel, a nenf pochyb o tom, Ze je realizovan jako mikroprocesor.
Z D1 tedy je znam systém samoobsluzného hemfho mista, v terminologii patentu
systém samoobsluZzného sazkového terminaly, obsahujici mikroprocesor A
s4zkového termindlu a alespoi jeho uZivatelské rozhrani C, zahmujici datovy displej
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7 a zafizeni pro zaddvani dat 8, které je propojeno s mikroprocesorem A sazkového
terminalu, pfidemZ uZivatelské rozhrani C tvofi samostatnou &ast sazkového
terminalu.

Podle namitaného dokumentu D1 miiZe byt vice centréinich faditl (ovlada&d)
30 propojeno piles komunikaénl sit 322 s hlavnim politatem 320, ktery je ur&en pro
fizeni systému a spravu sazkové hry a predstavuje tak centrdlu 8 sazkové
spolednosti ve smyslu Uvodni &asti prvniho patentového naroku napadeného
patentu. K tomuto propojen! je kazdému centralnimu fadigi (oviadaci) 90 pfifazen
sitovy oviada¢ 230, ktery zahmuje modem a odpovida tak bloku 4 pfenosu dat
uvedenému v Ovodni &asti prvntho naroku. Sifovy oviada& 230 podle D1 je vioZen
mezi centralnim fadi€em (oviadagem) 80 a piipojenymi hracimi automaty G4 aZ Gn
spolu s propojovacim uzlem a oviadadem 232 heriho banku, spolu, s nimi% tak
pfedstavuje modul B datového zabezpeleni ve smysiu patentu. Systém
samoobsluZného terminalu, obsahujici mikroprocesor sazkového terminalu A, znamy
z namitaného dokumentu D1, tedy obsahuje také modul datového zabezpeceni B,
jenz zahrnuje blok pfenosu dat 4 propaojen! pfes komunika&ni sit 5 s centrélou
sazkové spole&nosti 8."

Na stran& 7 v rozhodnuti Ufadu neni spravné uveden w&et viech zafizent,
které v D1 pouZiva uzivatelské rozhrani hraciho automatu. Dale nijak neni
hodnocena uvedena skutefnost, Ze hraci automaty jsou individuaini a mohou
dokonce byt pouZivany samostatné. Neni rovnéZ G&elové uveden ani hodnocen fakt,
Ze v8echny hraci automaty vyuZivajl vZdy sviij viastni mikroprocesor (napf. PC), o
kterém v8ak Ufad znalost mél a dospél k nému, ale G&elové se ho rozhodl uvést a2
na str. 10, 2. odst., 8-10, ifddek:

»Z namftaného dokumentu D1 je dile znadmo, %e uZivatelské rozhrani
zahrnuji datovy displej a zafizen| pro zadévéni dat Déle obsahujf
mikroprocesor spojeny s centrdinim ovlada&em, {i. podle terminologie patentu
s mikroprocesorem sizkového terminéalu.”

Déle je na str. 7 rozhodnuti Ufadu, uvedeno rovné% zcela zasadné chybné
pfirovnani pojmu centrain( oviada¢ 80 z D1 k pojmu mikroprocesor (A) s&zkového
terminalu. K vyvraceni tohoto argumentu stadi z napadeného patentu pouhé ovéient,
Ze mikroprocesor (A) sdzkového termindlu v napadeném patentu ve vSech jeho
narocich je vzdy prvnim a vZdy rovnéZ jedinym mikroprocesorem v zapojeni mezi
pouZitym uzivatelskym rozhranim (at uz je jim uZivatelské rozhrani (C) nebo ve 4.
naroku pocita¢ (G)) a centrélou (6) sazkové kancelafe, se kterou ho vZdy propojuje
pouze blok pfenosu dat (4) a komunikagn! sit (5). Z tohoto diivodu neni mozno
centrélni oviada€ 90 nikdy identifikovat jako odpovidajici pojem, protoze podle D1
neni a nikdy byt nemiZe prvnim mikroprocesorem zapojenym za uZivatelskym
rozhranim hraciho automatu.

K obsahu strany 7 je jestd nutno dodat, Ze pouZitl slova ,alespori® na fadku 12.
neodpovida skutetnému stavu (upustme ted pro jednoduchost na chvili od faktu, Ze
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mu plfedchazi chybné piirovhani) a je treba ho nahradit slovemn & souslovim které
bude odpovidat reainému stavu. TotéZ je tfeba fici k uZiti jednotného &isla pro hraci
automaty a jejich uZivatelska rozhranf, pro které v D1 neni opora. V&ta z fadkd 10.-
13. na str. 7 by tak spravné co do obsahu mohia znit:

»Z namitaného dokumentu D1 tedy je zném systém samoobsluiného
hernfho mista, v terminologll patentu systém samoobsiuZného sézkového
terminalu,.." Zde je nutno podotknout, Ze s vy3e citovanym pfirovnanim se rovnéz
nelze ztotoZnit, proto2e oba systémy nejsou identické. ,,..obsahujici
mikroprocesory ulZivatelskych rozhrani hracich automati, kdy kaZzdému
jednomu z nich je ptifazeno vEdy jen jediné jeho viastnl uzivatelské rozhrani,
zahrnyjici displej a zaFizeni pro zadavani dat a dal§i zaffzeni (napr. éasovaci
mechanismus), pfikemz s mikroprocesory uZlvatelskyech rozhrani hracich
automatid propojens uZivatelska rozhrani tvoli samostatnou &dst hraciho
automatu.”

V 2. odstavci strany 7 na fadcich 4 az 9 se musime ohradit vigi nepravdivemu
tvrzeni:

»K tomuto propojeni je kazdému centrélnimu oviadaél piifazen sit'ovy ovladac,
ktery zahmuje modem a odpovid4 tak bloku prenosu dat uvedenému v Gvodni
éastl prvniho naroku. Sitovy oviadaé podle namitaného dokumentu D1 je
vioZen mezl centrélnim oviadaéem a pfipojenymi hracimi automaty spolu
s propojovacim uzlem a oviadaéem herniho banku spolu, s nimiz tak
predstavuje modul datového zabezpeceni ve smyslu patentu.”
K prvni véta: v prikladech z D1 je uvedeno, Ze spaojenl mezi centrainim oviadatem
90, obsahujicim mikroprocesor a mezi komunika&ni linkou 322 a hlavnim po&ftatem
320 je prostfednictvim komunikaéniho spojeni 324 (nikoliv tedy prostrednictvim
sitového ovladade 230).
K druhé vété: v D1 neni opora pro tvrzeni, Ze sifovy oviadag 230 pfedstavuje spolu
s komunikadnim spojenim 234 a oviadadem hernfho banku 232 modul datového
zabezpedeni ve smyslu patentu. Ba dokonce oviada¢ herniho banku 232 je vloZen
mezi dva komunika&ni prostfedky: sitovy ovlada¢ 230, ktery zahrnuje modem a
komunika&ni spojeni 234, které v kontextu s komunikadnim spojenim 324, které
pouZivd modem, je nutno povaZovat rovnéZ za zafizeni, které pouzivd modem.
Z tohoto faktu nelze usuzovat nic jiného, neZ Ze ovladad herniho banku 232 je zcela
samostatnym zafizenim, které navic bude obsahovat mikroprocesor — piitom
pfitomnost & nepfitomnost mikroprocesoru vovladadi hemniho banku 232 pro
dokazani rozdilnosti porovnévanych fedenf nenf jiz plili§ podstaing.

Souhlasit nelze ani s nilezem Ufadu na str. 7, na konci 2. odstavce:
,Systém samoobsiuzného termindlu, obsahujici mikroprocesor sazkového
termindlu, znamy z namitaného dokumentu D1, tedy obsahuyje také modul
datového zabezpeleni, jeni zahrnuje blok prenosu dat propojeni pres
komunikaé&ni sit’ s centrélou_ sédzkové spolecnosti.
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Ohrazujeme se oproti tvrzeni, Ze systém samoobsiuZzného terminédiu podie D1
obsahuje mikroprocesor (A) sazkového termindlu tak, jak je znamy z namitaného
patentu a popsan vjeho naroclch, podstaté vyndlezu, piikladech a vykresech.
Takové tvrzeni se zaklada vyhradné na necbjektivnich Zjisténich a vykladech ze
strany Ufadu. Rovn&z nesouhlasime s identifikaci modul datového zabezpeteni tak,
jak byla Uradem provedena ve vé&té pfedchézejicl. Jednak napadeny patent nezn4
pojem ,modul datového zabezpeceni”, ale vyuZivd ,modul napéjeni a datového
zabezpegenl (B). Doplime jesté, Ze pro tento modul napajeni a datového
zabezpecenl (B) je v napadeném patentu charakteristické, 2e obsahuje pouze jeden
biok pfenosu dat (4), pfes ktsry jako jediny a vZdy a pfitom pfes modul napéajeni a
datového zabezpeleni (B) vidy pouze jednou, prochazejl data na cesté mezi
mikroprocesorem (A) sazkového terminalu a centralou sédzkové kancelafe(€) (a
rovnéZ i naopak) prostfednictvim komunikaénf sité (5).

Déle je nutno pfipomenout, ze Ufad na tomto misté (&elové nepovaZoval za
nutné zminit ta zafizenl a ty odliSnosti v feSeni podle D1, jeZ nejsou v napadeném
patentu obsaZeny, jako rovn®z ty, které jsou obsaZeny, ale zapojeny nebo vyuzivany
jinym zplsobem. Tyto skute&nosti v&ak Urad nezkoumal ani pfes nami k Fizeni
doloZené dlikazy. Ufad napiiklad viibec nevysvétil, jak je dle D1 mozno pfipoijit
k jednomu mikroprocesoru uZivatelského rozhrani hracich automatl (tedy vZdy
prvnimu mikroprocesoru zapojenému 2a uZivatelskym rozhranim, af uZ je
v terminologii napadeného patentu tvofeno uZivatelskym rozhranim (C) nebo
poditatem (G)) vice uZivatelskych rozhrani hracich automatll, stejné jako nevzal
v potaz skuteénost, e v napadeném patentu je vzdy mezi uZivatelskym rozhranim
(C) a cenfralou sazkové kancelafe (6) zapojen pouze jediny (a tim i vi&i D1
jedinedny) mikroprocesor (A) sazkového termindlu, na rozdil od D1, kde ve stejném
provedenl Ize nalézt vzdy vy§éi polet pouitych mikroprocesord.

Na str. 8 rozhodnuti Ufady, v 5. odstavci je pak uvedeno nedostateéné hodnocenl
novosti, které vychazi z vyse zmifiovanych nedostatkl. S timto hodnocenim se proto
nesiudujeme,

Na str. 9 rozhodnuti Ufadu v 3. odst. fadky 6 aZ 8, je uvedena:

»Jak je déle zfejmé z popisu samotné hry, hrdél mohou upravovat své sazky
s ohledemn na sézky ostatnich hracd, z éehoz vyplyvé, Ze zafizeni pro pfijem
sézek (v hotovostl nebo prostfednictvim karet), Jsou pfipojena ve smyslu
terminologie patentu k mikroprocesoru sézkového terminélu.*

Ve vyie uvedeném musime pfedeviim upozomit na prvni dvé véty souvéti, se
kterymi se ztotoZfiujeme. Tyto véty vypovidajl o odlisné sazkové funkcionalité fesenl
podle D1, z niZ pak logicky prameni odli&nosti v obou porovnavanych fedenich.

Dale je tieba fici, Ze v dai$l Zasti Urad nijak nevysvétil, z teho a pro¢ ,vyplyva,
%o zafizenl pro pfijem sazek (v hotovosti nebo prostfednictvim karet), jsou
pfipojena ve smysiu terminologie patentu k mikroprocesoru sdzkového
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terminélu.” Tuto pasé? je tfeba fadn& vysvétlit. Neni zfejmé, jak spolu uvedené
skuteCnosti souvisl. RovnéZ je tfeba se ohradit (a to nejen na tomto mists, ale
souZasné i ve vBech pasazich, kterd podobna plirovnani uvadéjl) proti srovnani
jakéhokoliv mikroprocesoru z D1 s mikroprocesorem (A) sazkového terminaluy podle
napadeného patentu.
Na str. 9 rozhodnuti Ufadu v 4. odst. Fadky 3 a 4, je uvedeno:

ne--s 28 centrdlni oviadaéd, v terminologil patentu mikroprocesor sézkového
terrminélu, maze...“

Vyse uvedené srovnénl pojmi nelze akceptovat, protoze je ucelové a
neexistuje pro né jakékoliv opora.

Na str. 10 rozhodnuti UFadu je v 3. odstavci uvedeno:

»Nelze piistouplt na nazor majitele patentu, podie kterého Urad ji¥ skutkovy
stav zkoumal v udélovacim Rzeni a jde tudiz o véc ji rozhodnutou. VEechny
dokumenty D1 aZ D3, uvedené v ndvrhu na zruSenl, byly sice Ufadu jiZ pied
udélenim patentu pfedloZeny v jiné vécl, totiZ v fizeni o niavrhu na vymaz
uzitného vzoru ¢&. 13650, odboleného z pHhlésky vynélezu nyni chranéného
napadenym patentem. Tyto dokumenty D1 ai D3 nebyly pii uddlovacim Fizeni
uplatnény v pfipominkdch k patentovatelnosti predmétu prihlasky, které mél
kdokolly moinost podat podle § 32 24k. 527/1990 Sh., a nebyly ani nalezeny
pruzkumovym pracovnikem pl redergi. Proto nyni nezbylo nei ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zékona & 527/1990 Sb. posoudit spinéni
podminek patentovatelnostl s ohledem na tyto dokumenty dodatecné, tJ.
v tomto fizenl.”

K vy8e uvedenému stadi uvést pouze tolik, Ze majitel napadeného fegenl nabyl
svad prava v dobré vife. Proti podle jeho nézoru protiprdvnimu pravomocnému
rozhodnuti 0 vymazu UV 13650 podal jediny pfipustny opravny prostfedek, spravni
Zalobu. Nelze tvrdit, Ze by cokoliv zanedbal nebo porusil a ze zakona mu neplynou
v rdmci vBech vedenych fizeni Zadné povinnosti, které by porusil.

Ufad m& ze zakona povinnosti, stanovené mimo jiné zdkonem ¢&. 500/2004
Sh. ze dne 24, Cervna 2004 — Spravni fdd, z néhoZ jsou niZe u¢indny vyiatky.

§8 (1) Sprévni orgény dbaji vzajemného souladu viech postupu, které probihaji
soucasné g souviseji 8 tymiz pravy nebo povinnostml dot&ené osoby. Na to, Ze
soucasné probih4 vice takovych postupd u riznych spravnich orgént nebo u jinych
orgénl vefejné moci, je dotlend osoba povinna sprévnl organy bezodkladné
upozomit.

K 3. odstavci na str. 10 rozhodnuti Utadu je tfeba jests fici, Ze Ufad neuvadi na
fadcich 5 aZ 8 pravdiva tvrzeni. Dokumenty D2 a D.’; namitané protistranou musely
byt nutné v Upiném prizkumu napadeného patentu Ufadem uplatnény a zkoumany,
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jelikoZ jsou uvedeny ve stavu techniky napadeného patentu. Pfitom skutetnost, Ze
nejsou uvedeny v reSerSni zpravd, nemiiZe vypovidat o nigem jiném, neZ ¥e tyto
dokumenty nejsou nejbli25im stavem techniky napadeného patentu.

Z toho je nutno vyvodit, Ze:

1) VySe uvedené tvrzeni Ufadu je vrozporu s jeho vlastnimi zavéry v reSerSnl
zpravé.

2) Urad sva tvrzenf nijak nedoloZil.

3) Utednik uvadajici tvrzeni o nezafazeni D1, D2, D3 do Gpiného prizkumu toto
tvrzeni nijak pfed jeho uvedenim neprovéfoval.

4) Ufednik provadgjici upiny prizkum se k tomu, zda zkoumat dokument D1, co2
bylo jeho ze zakona plynouc! povinnosti, evidentné nemohl vyjadfit — jinak by preci
musel autorovi rozhodnutl ¢ zruseni sdélit, Ze minimain& dokumenty D2 a D3 jiZ byly
zkoumany a vyhodnoceny Ufadem jako bezpfedmétné.

5) Existuje pfedpokiad, Ze Ufad ji2 dokument D1 zkoumal vramci Gpiného
prizkumu patentu & 299791, podioZeny zprdvou o rederdi ze dne 21.7.2008, kde je
uveden jako prvni vdoporuteném rozsahu tfid MPT, ve kterych byla referSe
provedena: G 07 F 17/32, v némz je D1 v patentovych databazich zatfid&na.

6) Z §8, odst. 1 Spravniho fadu, ale i jinych ustanoveni zakondl vyplyva UFadu
nepochybné povinnost se zabyvat v tpiném pruzkumu | dokumentem D1, ktery dobfe
znal z Hzenl o obsahové shodném dokumentu a mél ho k dispozici.

7) Ufad musi dodate&né v dal§i fazi Hzen! provést Setfeni, zjistit a doloZit, zda
v tipiném priizkumu byl nebo neby! dokument D1 zkouman.

8) UfFad se pfed zahajenim fizeni ani bdhem prvni instance dostate&né nezabyval
zkoumanim, zda ndvrh na zruSeni patentu nema pravni vady, zda nenl pravné
nepfipustny, nebo zda se nestal zjevn& bezpfedmétnym. Dokonce tak neudinil ani
pfes nadi jasnou nadmitku z prvniho vyjddieni k navrhu na zrudeni, kde jsme
upozornili na to, Ze zfejmé neni napinéna podminka ze zakona nezbytna, kde podie
zékona &. 527/1990 § 23 ,Urad patent zrusi, zjisti-li se dodateéns,...". Utad se viak
podie svych vyrokil v rozhodnuti o neprovedeném prizkumu D2 a D3 evidentng ani
nedotézal pracovnika provadéjiciho (iplny prizkum, pfedchézejici vydani .Zpravy o
reerdi®, zda se uvedenymi dokumenty zabyval.

> @) Toto podani rozkladu je nutno vyhodnotit soutasnd i jako podéni stiznosti,
protoze Ufad se velmi pravdépodobné vramci fzeni o totoZné& shodnych
dokumentech dopustil $patného Ufedniho postupu, pfitemZz méame za to, Ze
bezptikiadné porusil i mnoho daldich zkonnych ustanoveni, uvedenych napfikiad ve
vySe zmin&né spravni Zalobé. V ramci proSetfovan( sti2nosti poZadujeme prosetreni
véech pochybeni! Ufadu, které jsou zmiiiovany ve vdech nasich podanich uginénych
k Uradu ve véci obsahov& shodnych dokumenti UV 13850 a patentu €. 299791,
v&etnd obsahu podani vyde zminéné spravni Zaloby. Upozorfiujeme, Ze viechny tyto
dokumenty ma Ufad k dispozici a Zadame timto, aby si je tedy jak k tomuto fizent,
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tak k projednavéni stiZnosti Zaloby zajistil vramci Ufadu, tak, jak to Fika litera
zakona.

_Nastr. 11 rozhodnuti Ufadu, odst. 1, Fidky 4 a2 6 je uvedeno:
nZ&dné dfivéjsi rozhodnuti ve skutkové shodném plipads nezbavuje Urad
povinnost postupovat v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi pfedpisy.”
Nenl zcela jasné, prot to sice Urad uvédi, ale ve skute&nosti tak v praxi nedini.
Jako priklad miiZeme uvést stanoven! Ihiity k vyjadfeni na poloviéni dobu: 1 mésic
navic s vylouéenim moZnosti prodiouZeni, neprodiouZeni této ,b&zné“ (v uvozovkach,
protoZe poloviénl oproti b&2né) Ihiity v souladu se 2adosti o dva mésice a oznadeni o
pouhy 1 mésic prodlouzené ,bé2né" (v uvozovkéch, protoZe poloviéni oproti béZné)
thity za ,mimof4dné” prodiouZenou, déle pak kone&né dosazeni normaing
dvoumésiéni Ithlty kvyjadfenl aZ za pomoci pledem vylou&ené 24dosti o
prod|ouier'1i, za poplatek, pfi zkrdceni na polovinu oproti 24dosti a navic poskytnuté
Ze strany Ufadu jako,mimoiadné prodlouZen( Ihity*. Dal§imi pFiklady mohou byt ndm
podsouvana fakta, na zakladé kterych Urad rozhoduje a nezkouman! a nehodnoceni
a také nedostatecné hodnocenl nami prediozenych faktli a dlkaznich prostfedkd.

Plitom napifklad v pfipadé poskytnutych hit je souvislost s pfedchozim rozhodnutim
zcela evidentnl.

Na str. 11 v rozhodnut! Utadu, odst. 3, se v jeho tGivodu pl&e:

.Majitel patentu uvadi, ze systém popsany v namitaném dokumentu D1 m&
mnoZstvi hracich terminéld, které jsou propojeny s centrélnim Fadiéem, a
soucasti kazdého hraciho terminalu je mikroprocesorové jednotka, na rozdil od
napadeného patentu, ktery chridnf systém samoobsluiného sézkového
terminélu s jedinou mikroprocesorovou jednotkou."”

Posledni véta z tohoto tvrzeni viak nikde v nasem vyjadren( k navrhu na zruSeni
v této podob& uvedena neni. Ufad nam ji podsouva a na jejim zakladé pak dochazi
k naslednym pochybnym 2jiténim.

Véta, ktera v rozhodnuti nasleduje, je pak nepfesna:

»S fouto argumentaci nelze souhlasit, nebot' prvni narok napadeného patentu
chrini systém samoobsluiného sizkového termindlu, obsahujici
mikroprocesor sizkového terminalu, ktery zahrnuje alespoii jedno uzivatelské
rozhrani s datovym displejem a zafizenim pro zadévédni dat, tvofic/
samostatnou &&st samoobsiuiného sazkového termindlu.”

, plfitemZ plesné znéni nezavislého néroku vZetn& viech ostatnich narokd je
uvedeno napf. v rozhodnuti o 2rueni, proto ho zde neuvadime.

Nize v tomtéz odstavci, pokraéujicim i na str. 12 v rozhodnuti Ufadu, se uvadl:
,2Z4adny z patentovych néroki nechréni systém, jehoz zvléstnim znakem by
bylo, 2e datovy disple] a zalfzeni pro zaddvanl dat prislu$ného uZivatelského
rozhrani jsou zviaétnimi propojenimi pfimo spojeny s mikroprocesorem
sazkového termindlu. Naopak, v popisné éasti patentu jsou popsdny obé
varianty, totiZ varianta, podle které [sou vEechny prvky u2lvatelského rozhrani
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pripojeny pfimo k mikroprocesory sézkového termindlu, tak | varianta, kde
uZivatelska rozhranl jsou tvofena poéltadi, znich kaidy obsahuje
mikroprocesor, datovy disple] a zaffzeni pro zadédvani dat. Tato kombinace jo
chrinéna 4. ndrokem zévislym na ndroku 1. Patent tedy nechrdni specificky
systém s jedinou mikroprocesorovou jednotkou.“

Prvni véta napsana tak, Ze jejl obsah je pro nds zcela nesrozumiteiny a jeho obsah
neni_ani niZe nijak vysvétien. Je tedy nemoZné na ni adekvétné reagovat, Pokud se
v ni snad Ufad snaZzi napadnout jakoukoliv nesrozumitelnost narokii. pak je tfeba
odkazat opét na pfesné znéni narokl a fakt e vdobé& provadéni reSerde a pied
udélenim patentu_byly tyto pro Ufad jasné a niiak ie nepfipominkoval. Pokud jej
vztahneme k dalSi uvedené vété, ktera zadina slovem , Naopak,...* a pokracuje déle
slovy ,...v popisné &dsti patentu jsou popsany obé varianty,..."”, pak slovo
.naopak* ve spojeni se tim, Zze ,jsou popsany ob& varianty” popird vySe uvedenou
nesrozumitelnou vétu, zaé&lnajici slovem ,Zadny*, nebot logicky jedna 2 popsanych
variant by méla byt tou, ktera je vyse vyloutena - coZ oviem zcela degraduje smysl
prvnl, pro nas zcela nesrozumitelné véty. Takto nesrozumiteiné véty, jejichZ zcela
nejasny smysl neni vysvétlen, vkombinaci stim, Ze je je$té niZe popfen, by
v rozhodnut{ bud nemé&ly byt uZivany, pfipadnd by mély byt detsilné vysvétieny.

Na str. 12 v rozhodnutf Uradu, Fadky 1 aZ 4 je uvedeno:

,Uvedenou druhou variantu, totiz systém samoobsluiného sazkového
terminalu, Jeho¥ uZivatelské rozhrani tvoli poéita¢ s mikroprocesorem, ktery
déle obsahuje datovy displej a zafizeni pro zadavéni dat, pak zvis&t chrani
étvrty nérok, zévisly na ndroku 1. Patent tedy nechrani specificky systém
s jedinou mikroprocesorovou jednotkou*.

Vy8e zminéna véta je pravdiva, aviak je treba jestd ucinit dovdtek o tom, Ze
patentem je vidy ve vech narocich chrénéno fedeni, v némz je mezi alespoii jednim
uZivatelskym rozhranim (at u2 C nebo G) na jedné stran& a blokem pfenosu dat (4),
komunika&ni linkou (6) & centralou sazkové spoletnosti (6) vidy pouze jeden
mikroprocesor, Pfitom je ve srovnanich tfeba vzit v Gvahu, Ze uZivatelské rozhrani
hraciho terminalu podle D1 nikdy nezahmuje mikroprocesor a je tak tfeba pfi
kombinaci dokumentid D1 a D2 dislednd dodrZovat fakt, Ze jedina varianta
uZivatelského rozhrani hraciho termindlu bude zamé&né&na za variantu uzivatelského
rozhrani (C) podle 4. naroku napadeného patentu, kdy se jedna o potitat (G). Neni
tedy moZno vtomto pfipads zaméfiovat pojem uZivatelské rozhrani hractho
automatu za pojem hracl automat (G). Odbornik, seznémen s obsahem namitanych
dokumentti D1 a D2 tak pfi zdm&né& uZivatelskych rozhrani v D1 za osobni potitad
neziskd 2&dnou vyhodu, naopak celé zapojeni se stane sloZit&j3im a pro napadeny
patent v rdmci 4. n&roku jestd vice nesrovnateinym. Plitom ale ani plpadné varianta
chybné zamény pojmi neni pro 4. nérok na zAvadu, protoZe v D1 jednak v tu chvili
bude existovat cela fada novd vzniklych odliSnosti a také proto, Ze v D1 neni opora
pro moznost pouiti jediného hraciho automatu (potaZmo poiitace) v ramci hemnfho
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mista C. Systém je tedy koncipovan zcela odli¥né ve v&ech variantach a mame za
prokazané, Ze je pro porovnani s patentem & 299791 irelevantni.

Na strané 12 v rozhodnutl Ufadu je v 2. odstavci uvedeno:

»Systém samoobsluzného sézkového terminélu podie patentu, Jjestli¥e slouZl
pouze k prijimani sézek a nepracuje v rediném éase, skuteénd nemusi ¥4dny
mikroprocesor na uZivatelském rozhrani mit.*

S vySe uvedenym se nelze ztotoZnit. V popisu podstaty vynélezu i ptikladech
patentu jsou jasné uvedeny rozmanité pfiklady, k &emu ,UspoFadani systému
samoobsluZného terminaiu* slouZf, v&etné toho, Ze nejvyhodnéjSi FeSeni propojeni je
on-line. Nikde v ném ale nelze nalézt oporu pro tvrzeni, Ze v pfipadé pouiiti podle
kteréhokoliv naroku bude ph spojen! on-line podle nékterého z narok(
neprovozuschopny. Takova nadmitka ze strany Ufadu vzhledem k nutnosti zkoumat i
rpoinost primyslové vyuZiteinosti prihlasky vynélezu véak ani nebyla ze strany
Uradu béhem procesu pied udélenim vznesena. Vzhiedem k tomu, Ze vyse citované
tvrzeni se ani nijak nevztahuje k namitanym dokumentim, musime tento zaveér
Ufadu vyhodnotit jako nepravdivy, Géelovd podsouvany a navic k danému
posuzovani zcela irelevantnl. Protistrana ani takovy argument nevznesla, takZe jeho
prtomnost v rozhodnuti je nepatfitnou iniciativou Utadu.

V 2adném pifipadé pak nelze souhlasit s tvrzenim v poslednim odstavci na str. 12:

.Po podrobném prostudovéni piedmétného spisu jakoZ | spisu, v ném2 je
zaloZena zaloba proti rozhodnuti UFadu ve véci vymazu uZitného vzoru & 13650
odboé&eného z pfedmétné prihlésky...“

Kdyby doslo skuteZné k podrobnému prostudovani spisu, musel by Ufad dle
naseho nézoru dojit k celé fadé pochybenl, z nich napi. Spatny Ufednf postup Ufadu
pii soucasne platnosti protichlidnych rozhodnutl o udélen! patentu a vzapéti vymazu
uzitného vzoru na dokument totoZného obsahu je zcela evidentnl.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢&¢. 527/1990 Sbh. se patenty udélujl na
vynalezy, kieré jsou nové, jsou vysledkem vynélezecké Cinnosti a jsou primysiové
vyuZitelné. Na doloZenl spinénl této podminky jsme pfedloZili dikaz, znalecky
posudek €. 80-5/2009, vypracovanym soudnim znalcem VRN
Urad se viak kjeho podstaté a nalezim nevyjadfil, pfitemZ se pouze ztotoZnil
s jednou zjeho pasa2i (viz strana 12 odst. 2. odivodnéni rozhodnutf). To
povaZujeme za nezékonny (bohuel viak ze strany Utadu k obsahu chranéného
dokumentu v jiz dfive u&inénych rozhodnutich ji2 b&Zny) pfistup 2e strany Utadu.
Znalecky posudek dale doklada i spinéni podminek § 5 odst. 1 zakona &. 527/1990
Sb. a § 6 odst. 1 zdkona &. 527/1990 Sh., o jejichz nespinéni se v odivodnéni
rozhodnuti o ndvrhu na zrudenl patentu & 299791 Ufad rovn&Z opira. Avsak ik
zavérim znaleckého posudku o napinéni vySe zminénych ustanoveni zakona
v odlvodnéni rozhodnuti o zruSenl patentu & 299791 chybi opét jakékoliv stanovisko
Uradu, zda se se zavérem tohoto posudku ztotoZfuje, pfipadné na zakladé jakych
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q&kaznic_h prostfedkil ho 1ze vyvratit. To pokladame za poru$eni zakona ze strany
Ufadu. Ufad nam vy3e zminénym zplsobem pfedem odpird moZnost Fadného
odvolaciho prostfedku pro pfipad vécné nespravného posouzeni znaleckého
posudku ze strany Ufadu. Dojde-li k takovému 3patnému posouzeni znaleckéha
posudku aZ v rozhodnuti o rozkladu, pak jiZ ze zdkona neexistuje moZnost béZného
opravného prostiedku. TotéZ pak platt i pro nase vdechny ostatni pfipominky
k nehodnocenému, piipadn& nedostateén® hodnocenému obsahu naSich
pfipominek, faktil a dikazli, uvedenych na jinych mistech tohoto rozkladu.

ZdUrazfiujeme, Ze pro objektivnl posouzeni napadeného patentu viéi
namitanému US patentu je tfeba posoudit véechny souvislosti, vyplyvajicl z obr. 1,
obr. 8, obr 8. a zejména obr. 10, namitaného patentu, coz Ufad zcela opomnél.
Doslo tak ze strany Gfadu k zadsadnimu pochybenl, nebot Ufad své odiivodnéni opfel
pouze o obr. 8 namitaného patentu,

Je nepochybné, Zze v namitaném dokumentu D1 se [eS! zplsob sdzeni_a
systém interaktivniho sézeni pro_pou?iti v_kasinu, ktery spoflvd na principu, Ze
vyhrdva ten 2z hracl, ktery uréi nejbliz$i &fslo k nahodné vybranému prostfednictvim
systému popisovaného ve vynadlezu. Ktéto myslence je cely popis vynélezu
uzplsoben. Dikazem jsou i shora jmenované obr. 1, obr. 8, obr. 9 a obr. 10.
Vzhledem k absenci hardwarového popisu systému je tfeba vychéazet z ptikladl
uvedenych vtomto vynalezu. Dale zdiraziujeme, ?e dokument D1 Ufadem
pojimany jako klidovy nijak nesouvisi s napadenym patentem. Dikazem toho je
vyZet rozdilli mezi D1 a patentem ¢&. 298791:

. Uzivatelské rozhrani (G) v D1 obsahuje vidy vétsi potet pouZitych zafizeni,
&im2 je podstatnd sloZitéj§im a nakladné&jsim oproti zékladnimu provedenl
chranénému patentem & 299791. N&ktera z téchto zafizeni (viz. napt. v D1
obr. 1) se v napadeném patentu nevyskytujl ani v ndrocich, ani v popisu.

. Ovlada¢ heriho banku (zde je pro jistotu nutno opravit tvrzeni Ufadu ze str. 7,
2. odstavec, Ze ~ cituji: ,,Sitovy oviadaé& podle namitaného dokumentu D1
je vioZen mezi centrédinim oviadatem a pripojenymi hraciml automaty
spolu s propojovacim uziem a oviadatem hemniho banku, spolu s nimiZ

tak predstavule modul datového zabezpedeni ve smyslu patentu.”
Tvrzenl, %e ovladad hemniho banku je sougast! modulu datového zabezpecer,

nemé4 v D1 oporu. Naopak z popisu D1 je moZno zjistit, Ze jedinym zafizenim
komunikujicim s hlavnim potitatem 320 je sifovy oviadat 324, ktery zahrnuje
modem. Je tedy nutno oviadaé herniho banku 232 Interpretovat jako
samostatné hardwarové zafizenl) je zapojen vvhradné v porovnavanem
fegen! (obr. 10) a to vZdy, a pouze v dokumentu D1. Pfitom ize tvrdit, Ze
ovladat hernfho banku obsahuje viastni mikroprocesor, protoZe je zapojen
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mezi dvéma bloky pfenosu dat a pfedstavuje samostatny oviddaci prvek.
Zapojeni dle D1 tak &ini podstatné sloZit&j&im a nakladnéjsim.

Podle feseni dle D1 nenl mo2no doséhnout v zapojen! nizafho poétu pouZitych
mikroprocesorli oproti podtu pouZitych uZivatelskych rozhrani, kterd je
nasnadé z patentu &, 299791.

Viedenl podle viech pfikladnych provedeni a dle vykresdi napadeného
patentu dojde vidy k Uspofe minimaing jednoho bloku pfenosu dat — dle D1
vysokorychlostniho modemu, pfiemz podle shodn& pouzitého nézvu v D1 pro
zafizenl 234 a 324 (které pouZiva vysokorychlostni modem) Commmunication
Link (komunikaéni spojeni) je zfejmé, Ze i zafizeni nazvané komunika&ni
spojeni 234 obsahuje modem, &mz tak piedstavuje druhy uspofeny blok
prenosu dat v fe3enf podie napadeného patentu.

V napadeném patentu se viibec nevyskytuje obdoba zafizenf z D1 nazvaného
Central Server Computer 220.

D1 pouziva podle piikladl provedeni a obr. 10 v zapojeni mezi zakaznikem a
centralnim oviadacem 90 tato zarizen!: UZivatelské rozhrani (obsahuijlcl vice
pouZitych =zafizenl, tak?e ve sloZitdj§im provedenl) — mikroprocesor
uZivatelského rozhranf — komunika&nl spojeni (234), — oviada& hernfho banku
(232) — sitovy Fadit (230), zahrnujici modem— centrainf fadié, obsahujic
mikroprocesor (90) (dle UPV tfotoZny s mikroprocesorem (A) s&zkového
termindlu) -~ central server computer, obsahujici mikroprocesor (220) .
komunikaZni spojenl (324), zahmujicl modem — komunikaénl sit (322) — hlavni
poditac (320)

Vyge uvedené zapojeni dle D1 jesté jednou v terminologii patentu &. 299791:
UZivatelské rozhranl (C) — mikroprocesor uZivatelského rozhrani (v
napadeném patentu nent mozno ho k ni¢emu pfirovnat) — blok pfenosu dat (4)
4 - ovladaé¢ hemniho banku (v napadeném patentu zcela absentuje a neni ho
tedy k &emu pfirovnat) — blok plenosu dat (4) - mikroprocesor centrainfho
oviadace (v napadeném patentu ho neni k niéemu pfirovnat) — mikroprocesor
central server computer (v napadeném patentu neni moZno ho k nicemu
pfirovnat) — blok pfenosu dat (4) ~ komunikaéni sit (5) — centrala sazkové
kancelaie (6). Zde je nutno dodat, Ze ani jeden z obsaZenych mikroprocesori
neni mozno ztoto2nit s mikroprocesorem sazkového terminalu (A), protoZe ani
jeden z uvedenych mikroprocesorli nezastava v zapojeni dle D1 totoznou
pozici a ani funkci, jako mikroprocesor sdézkového terminalu (A)
v porovnavaném patentu. Platl to i pro 4. narok na ochranu napadeného
patentu, protoZe v jeho znéni mikroprocesor osobniho pocitade (F) je propojen
s mikroprocesorem sézkového terminaiu (A), nikoliv jako v zapojeni dle D1
prostfednictvim (v pfipadé nahrazeni pouze uZivatelského rozhrani hracich
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terminall pak i rovnéZ prostfednictvim vZdy patfitného mikroprocesoru
byvalého hiractho automatu) komunika&niho spojeni 234 s oviadatem herniho
banku 232 a dale se sitovym oviadagem 230, zahmujlcim modem, pfitem2
teprve poté je (zde musime nutnd pou2ft terminologii pouZitou Ufadem
v rozhodnuti, nebaot jinak nenf mozno vibec dojit ke srovnani...) propojen s
.adekvatnim® mikroprocesorem centréiniho fadice 90 (v terminologii Uradu
tedy, jak tvrdime je sice chybné&, ale pfesto ztotoZnény centréini oviadat 80 s
mikroprocesorem (A) sazkového terminéiu). Jediny blok pfenosu dat (4)
Znamy z napadeného patentu se viak podle feSen! napadeného patentu
nachazf vzdy a pouze mezi mikroprocesorem sdzkového terminaiu (A) (ktery
je vZdy propojen plimo s mikroprocesorem (F) poditate (G) ) a mezi
komunikaénf siti (§) pro prfencs dat na/z centrdly (6) sézkové spole&nosti.
Pfedmétem ochrany podle patentu & 2989791 véak je oviem ve vdech
nérocich jak jednodussi, tak propojenim jednotiivych zafizeni zcela jiné
schéma zapojeni.

Z Tedeni podle D1 neni vzapojeni vibec znam mikroprocesor (A)
s4zkového termindlu z napadeného patentu, ktery podle patentovych narokt
za prvé: komunikuje souéasné s uZivatelskym rozhranim a prostfednictvim
bloku pfenosu dat (4) a komunikadni sité (5) pfimo s centralou (6) sdzkoveé
kancelaie, za druhé: jé [edinym mikroprocesorem v zapojeni mezi
uZivatelskym rozhranim a: centralou (6) sazkové kanceldfe a za trefi
umoZfiuje vpoméru poétu pouZitych uZivatelskych rozhrani vGgi poétu
pousitych mikroprocesorll (A) sazkového terminalu dosahnout vy3&l kladna
cela &isla nez jedna. _

V fegeni dle D1 nesplitiuje Zadny bod z vyde uvedenych ani jediny ze viech
pouZitych mikroprocesori. ‘.

Rozd$leni zapojenf podle napadeného patentu do jednotlivych bioki A, B, C,
D, E, G umoziiuje podie popisu, pfikladu a vykres tyto bloky vzajemné
logicky (viz. popis) kombinovat podie potfeb provozovatele, piitemz potly,
respektive poméry jejich po&tl v zapojeni se mohou ménit. V D1 je piitom
napi. pomér uZivatelskych rozhrani vii&i mikroprocesorim uZivatelskych
rozhrani (nebo v tomto pfipadé i naopak) vidy roven jedné, pficemZ navic
dokumnent D1 neumoZiiuje ;v rdmci hraciho mista C poufiti pouze jednoho
hraciho automatu a pfitemZ navic vyZzaduje vidy propojeni s dalsim
mikroprocasorem v ramci provozovny k propojeni s centralou. V nezavisiém
naroku napadeného patentu vysledek stejného poméru nenf limitovan jinak,
ne? technologickou kapacitou provedeni pouZitého zafizeni. Vysledek tohoto
pom&ru miiZe tudiZ byt v celych kladnych &islech teoreticky neomezena velky.
V D1 neexistuje opora pro méznost v centrainé fizeném hracim systému zapojit
pouze jeden hraci automat na provozovné. Na obr. i v popisu se D1 zmifluje

21



vyhradné o zapojenf vicero hernich automatli G na provozovng. To vyplyvéa
rovnéZ z charakteru zpisobu sézenf a popisované hry, pro kterou je dokument
D1 zcela pfizpisoben a navrzen. Je proto zcela logické, Ze FeSeni podle D1
takové zapojeni nepﬁpouétl ZtotoZnime-li se viak pfikladné (pro tento
odstavec) s tvrzenim Ufadu, pak mikroprocesor centrainiho fadi®e (90) ma
pfedstavovat mikroprocesor sézkového terminalu (A). | pfi takovém ztotoZné&ni
le tfeba postupovat v souladu s popisem a obrézky znamymi z D1. Piipustme
(pro tento odstavec), Ze se stejné jako Ufad ztotoZnime i s igelovym vykiadem
a chybnym pfirovndnim bloku pfenosu dat (4) z napadeného patentu, jak je
uvedeno niZe v citaci z rozhodnuti o zrudeni patentu. Sitovy oviada& (230),
zahrnujict modem (pfedstavujici tak blok pfenosu dat) je vidy zapojen mezi
uZivatelské rozhranl a centralni fadi& (90). Toto tvrzeni uvad! v odUvodnéni
rozhodnuti o zrudeni patentu & 299781 | sam UPV a nenl tedy zfejme, prog,
kdyz UPV tuto odlidnost uved! a znal, tak ji jiZ dale nehodnotil. To povazujeme
za dal3f zasadnl chybu UPV. Pro jistotu zde zopakujme jiz vy$e zmin&nou citaci
slov UPV z rozhodnut, ze str. 7, 2. odstavec ~ cituji: ,,Sitovy fadis- oviadaé
230 podle namitaného dokumentu D1 je vioZen mezi centréinim Fadiéem
80 a pfipojenymi hracimi automaty spolu s propojovacim uzlem a
oviadacem herniho banku, spolu s nimii tak pledstayule modul datového
zabezpedeni ve smyslu patentu.” | ze pouze dodat, Ze patentem &. 289791 je
v3ak chran&no zcela jiné zapojenl, ve viech narocich na ochranu.

Z vySe uvedenych rozdill, vy&tu zafizen! a sledu v jejich zapojeni dle D1 je
zfejmé, Ze dokument D1 nejenom Ze obsahuje a pouZiva pro vytvoieni centrainé
fizené sité¢ hracich zafizenf v porovnani s napadenym patentem podstatnd vice
zalizeni (pfitemZ napadeny patent néktera z nich vilbec neobsahuje a naopak navic
obsahuje zafizeni funk&éné& neztotoZniteind) a je tedy vyrazné sloZit&jsl, ale tato
zarizenl jsou na rozdil od napadeného feSeni jesté navic zapojena v logicky
odlisném sledu a &ini tak dokument D1 pro porovnani s napadenym patentemn
bezpfedmétnym.

Ufad se vrozporu se svyml povinnostmi nezabyval dostate&n&, pfipadné
dokonce vibec, vBemi nasimi argumenty a plediozenymi dikazy, pfitemz
prokazateln® myiné interpretoval néktera nase tvizenl z vyjadfeni k navrhu na
zrueni. Ty dlkazy predloZené zGtastndnymi stranami, kterymi se zabyval, hodnotil
Gdelovd, nikoliv podle skuteéného stavu. Podstatné rozdily mezi vBemi pouZitymi
zafizenimi v porovnavanych FeSenich a rovnéZ v jejich zapojenl v D1 oproti feSeni
chrandnému napadenym patentem nehodnotil viibec. Tim dosel ke zkreslenému
zAavéru, co se novosti napadeného patentu tyka. Z toho pak pochopitelné vychazl
nedostateéna a tim chybna Zzji&&ni pli posouzeni, zda je pfedmét chranény
napadenym patentem vysledkem vynélezecké ginnosti.
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Porovnani znakd feseni D1 a napadeného patentu v logickém sledu dle
propojeni:

D1 Napadeny patent
uZivatelské rozhrani hracfho automatu uZivatelské rozhrani (C)
mikroprocesor hraciho automatu Z hlediska funkcionality nema
prirovnani

z hlediska funkcionality nema pfirovnani mikroprocesor (A) sazkového
terminalu

komunika&ni spojeni — modem 234 2 hlediska funkcionality nema
pfirovnanl

oviada& harniho banku 232 nepouzito

sitovy ovlada¢ - 230 z hlediska funkcionality nema
pfirovnani

centraini oviadag 80 nepouZito

central server computer 220 nepouZito

komunika&nf spojeni ~ modem 324 2z hlediska funkcionality nem4
plirovnani

z hlediska funkcionality nema pfirovnanf blok pfenosu dat (4)
komunikacni sit 322 komunikaé&nl sit (5)

centrdini po&itag 320 centréla sazkové kancelai'e (6)

Prokazanl novosti a vynilezeckého kroku napadeného feseni

Zastavame nézor, Ze je tedy tfeba porovnat v8echny znaky znamé jako
zakladnf z relevantniho fesenf v D1 se znaky, které jsou zndmé z nezavislého naroku
napadeného patentu. Piitom v8ak pro objektivni porovnén| dokumentl je tfeba se
zabyvat i témi znaky, které n&které z porovnavanych fegeni neobsahuiji.

Vzhiedem k vySe uvedenému lze jako znaky spliiujici podminku novosti oznadcit ty
Znaky, které jsou poulity v nezavisiém naroku napadeného patentu, a porovnivané
fedeni D1 je neobsahuje, pfipadné je obsahuje ve snaze o dosaZen( totozného cile a
G&inku feSeni v zapojeni ve v&tSim poltu, pfipadné jejich funkcionalita vzhledem
k zapojeni v systému je odli&n&, pfipadné je odli&né jejich zapojeni v systému. Plitom
je tfeba zkoumat rovnéz totoZnost nebo rozdfinost v8ech souvislosti, napfiklad clld,
prostfedkil, dosaZeného Uginku.



Na zakladé vy$e uvedeného pfedklédame niZe argumenty:

Pro posouzeni novosti a dosaZen! vynalezeckého kroku nezavislého naroku a narokd
2. a 3. napadeného patentu bylo v rozhodnut! ¢ jeho zrudeni pouZito jako relevantni
zkoumani znakl pouze oproti dokumentu D1.

Plitom v8ak doSlo ze strany Ufadu kchybnému pfirovnani mikroprocesoru
centrainiho oviadate 90 2D1 kmikroprocesory (A) séazkového termindlu
v napadeném patentu. Mylnost takového pfirovnani Ize jednoduse prokazat, protoZe
ze vSech obrazk(, podstaty i pfikladd napadeného patentu je zfejmé, Ze
v porovnavanych narocich je vidy prvnim zafizenim, pfipojenym na uZivatelské
rozhrani mikroprocesor (A) sazkového termindiu.

O sprévném ztotoZnénl uZivatelskych rozhranf obou Fesenf piitom neni pochyb.

ZvySe uvedené logiky se zda, Ze pro uvedené naroky by mél tedy pro
plirovnani pojmi vyhovovat v D1 mikroprocesor uZivatelského rozhrani hraciho
automnatu. P bliz8im prozkoumani vak je zfejmé, Ze to nenf moZné. Mikroprocesor
uZivatelského rozhrani hractho automatu je totiZ napojen na celou fadu dal&ich
zafizeni (viz. obr. 10, uvedeme jen jejich &isla: 234, 232, 230) a teprve poté je
napojen na mikroprocesor centrélniho ovladate (90) a na central server computer
(220). Z toho plyne fada odlidnosti oproti napadenému patentu, které ho tak &ini pro
porovnani s funkcionalitou mikroprocesoru (A) sdzkového terminélu bezpfedmétnym.

Jako nové je tedy mozné oznadit oproti D1 jednodussi zapojenf mikroprocesoru
(A) sazkového terminalu, ¢imZ oproti D1 dojde k prokazatelnym Gsporam pfi zapojent
s centralou (nenl tfeba 234, 232, 230, 220).

Dale dojde k asporam podle napadeného patentu pii pouZiti zapojeni vyssiho
po&tu uZivatelskych rozhrani (C), kdy napadeny patent umoziiuje takové feSeni, ze
pome&r poétu poulitych uZivatelskych rozhranf (C) vi& poméru poé&tu pouZitych
mikroprocesor(l (A) sazkového terminalu bude vy38i nez jedna. Tuto funkci véak
mikroprocesor uZivatelského rozhrani hraciho automatu neumoziiuje.

Je tfeba je$té dodat, Ze mikroprocesar uZivatelského rozhrani hraciho automatu
nenf, na rozdl(l od napadeného patentu, v feSeni mezi uZivatelskym rozhranim a
hlavnim poéltatem 320 jedinym mikroprocesorem. Dal§im v fadé je mikroprocesor
centrainiho oviadade 90 a mikroprocesor central server computer 220. Pfitom je jeSta
mozno dodat, Ze v kontextu D1 je moZno jeko zafizenl obsahujici mikroprocesor
oznadit i centralni oviadaé 232, coz viak ji2 pro porovnani obou feSeni je
nepodstatné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze mikroprocesor (A) sézkového termindlu nelze z
hlediska jeho zapojeni a funkcionality v chrdnéném zapojeni napadeného patentu
srovndvat s mikroprocesorem uZivatelského rozhrani hraciho automatu z D1.

Zastavame nazor, Ze vyse popsané je pro 1. aZ 3. narok jak znakem novosti,

24



tak vysledkem vynélezecké &innosti, protoZze pro odbornika nevyplyva ziejmym
zpUsobem ze stavu techniky namitaného protistranou, piicéemz je zfejmé jejich
nedostateZné prozkoumani v rozhodnuti o zrueni patentu & 299791

V rozhodnuti se déle uvadi, Ze pro odbomika, ktery je seznamen s obsahem
namitanych dokumentli D1 a D2, a byl postaven pfed kol realizovat feSeni padle
napadeného patentu, je zfejmé, Ze uZivatelské rozhranf je moZno realizovat pomoci
pocitate, a je tudiZ pro n&ho nasnadé® zvolit vté dobé béZny osobnl pocita&
s obrazovkou a klavesnicl, spojeny s mikroprocesorem sazkového terminalu. S tim
nelze neZ souhlasit.

Aviak je tfeba si uvédomit to, co jsme jiz vyse prokazali. Totiz Ze
z namitaného feSeni D1 nenl znam takovy mikroprocesor, ktery by umozioval
dosahnout totoZnych vyhod vyplyvajlcich z jeho zapojeni a funkcionality (jako pFiklad
uvedme fakt, Ze ke kaZdému mikroprocesoru hraciho terminélu by muse! byt pfipojen
vzdy jen jeden osobni potitad, piitemZ ovéem polet zapojenych mikroprocesort(i
mezi uZivatelskym rozhranim a centralou by se proti vy8e uvadénym prikladtim
nezmenil a byl stale vy38i neZ v napadeném patentu), pfitem3 ta je ve 4. naroku
napadeného patentu zachovéna, s vyjimkou toho, Ze tentokrate je propojeny
s potita¢em (G) prostfednictvim mikroprocesoru poéitate (F).

JestliZe se tedy vleSeni dle D1 nenachézl mikroprocesor srovnatsiny
s mikroprocesorem (A) sazkového terminalu, nemé odbomnik zmin&né po&itate z D2
na co srovnateiného pfipojit. A pfipoji-li je na stavajici schéma D1, dosihne opé&t
pouze zcela odli&§ného zapojeni, v ndmz2 nikdy nemulZe doséhnout totoZného G&inku
a stejnych vyhod, které jsou zndmé ze 4. naroku napadeného patentu. Pro jistotu je
tfeba dodat, Ze odbornik by byl seznamen nikoliv z obsahem namitaného patentu,
jak plyne z rozhodnuti o zrusenl, ale s obsahem dokumentl D1 a D2.

Zastdvame nazor, 2e 4. narok vykazuje jak znak novosti, tak je vysledkem

vynalezecké &innosti, protoZe pro odbornika nevyplyva zfejmym zplsobem ze stavu
techniky namitaného protistranou, pficemz je zfejmé jejich nedostateCné
prozkoumani v rozhodnutl o zruSenl patentu &. 299791.
Nakonec je tfeba jest& upozornit na fakt, Ze v této kapitole se nezabyvame ostatnimi
odliZnostmi. Nikoliv ovBem proto, Ze jsou nepodstatné, ale proto, Ze vy$e jsme zminili
pouze ty podstatn&jsl, z hlediska novosti a dosaZeni vynalezeckého kroku zcela
nepfehlédnutelns.

S nékterymi tvrzenimi Ufadu se nelze ztotoznit. Jedna se pfedevsim se o vyklad a
srovnani ndkterych zafizeni z D1 se zalizenimi z napadeného patentu. Ufadu na str.

10 rozhodnuti, ve 2. odstavci uvadt: ]
Z namitaného dokumentu D1 je déle znémo, Ze uiivatelskd rozhranf zahrnuji

datovy displej a zafizeni pro zadévéni dat. Déle obsahuji mikroprocesor...*
S touto asti se ztotoziiujeme s tim, Ze je tfeba zdlraznit, Ze kaZdé jedno uZivatelské
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rozhrani pouZiva vZdy jeden svij viastni mikroprocesor a jind moZnost v fe$eni podle
D1 neexistuje. Vy3e citovana véta pak dale pokratuje:
»--- Spojeny s centrdinim Fadicem 90 (oviadaéem), {.. podle terminologie
patentu s mikroprocesorem s&zkového terminélu.“
Zde je tfeba =zdlraznit, Ze centrdini fadié 90 je propojen s mikroprocesory
uZivatelskych roxhrani pfi propojeni s hlavnim potitatem 320 vZdy prostfednictvim
dalZfch v D1 nezbytnych zafizeni, coZ jiz viak Ufad chybn& nezmifiuje a nehodnoti.
Souhlagime stim, Ze centrdini oviadaé 80 vyu2lvd mikroprocesor, dlrazné ale
odmitdme ztotoZnéni mikroprocesoru centrainiho oviada&e 90 s mikroprocesorem
(A) sézkového terminélu.
Pro objektivni posouzenl stavu techniky je dileZité diskutovat pojem ,uZivatelské
rozhrani® (nikoliv jiz v8ak spravnost uZiti slovniho pojmu, napadeného (iCelové
v navrhu na zrugeni protistranou) a rovnéZ jeho umisténi v daném systému vzhledem
ke vEem ostatnim soudstem systému samoobsluZného sdzkového terminélu, nebot
pravé jeho umisténi je klicem ke specifické kombinaci, ktera je nova a je vysledkem
vynélezecké Cinnosti , tak jak je pops&na v napadeném patentu.

Problematiku bloku 2 pfepétové ochrany Ufadem popisovanou na sir. 6 a 7
nebudeme déle diskutovat, nebot' v textu tohoto rozkladu dovozujeme, Ze novost a
vynalezeckd &innost napadeného patentu spodivajl na jinych zasadnich rozdilech.

Na strané 7 v rozhodnuti Ufadu, v 1. odstavci UFad zkouma shodné znaky
_ porovnavaného dokumentu D1 a patentu & 299791 G&elovym zplsobem, kdy se
opét vibec nezabyva argumenty majitele napadeného fedeni.

Nezmifiuje skutednost, e uZivatelské rozhrani dle D1 obsahuje vzdy vice
technickych zafizen|, &imZ je sloZit&j8i a nakladn&jsi, nachyln&jsi k porucham nez
zakladni feSeni dle nezavislého naroku patentu &. 299791, se kterym ho porovnava.

Zmifiuje sice skute&nost, 3e — cituji: ,,Hraci automaty jsou individudlni a
mohou dokonce byt pouZiviny samostetné”. Tu v8ak ji déle viZi nezavislému
naroku G&elové nehodnoti a nezmifiuje zde ani skute&nost, Ze takto koncipované
hracl automaty nutn& musi vyuZivat a tedy | obsahovat vZdy viastni mikroprocesor.
Tento fakt a rovné2 skutetnost, ze si je toho UPV piné védom i pfes ddelové
neuvedeni této skutecnosti vjinych podstatnych pasaZich doklada jedina zminka
Ukadu o nasem vyse uvedeném tvrzeni, aviak ucelové aZ pfi hodnoceni 4. naroku
napadeného feseni na str. 10 rozhodnuti, odst. 2.:

_Z namitaného dokumentu D1 je déle znémo, ¥e uZivatelské rozhrani zahmujl
dafovy displej a zafizeni pro zadévanl dat. Déle obsahuji mikroprocesor
spojeny s centrélnim ovladacem, . podle terminologie patentu
s mikroprocesorem s&zkového terminalu.“

Podotykame, Ze s dovétkem za zkratkou ,fj." se v8ak neztotoziiujems.

Nelze souhlasit s tvrzenim Ufadu uvadénym na str. 7 kde je doslovné uvedeno
2 namitaného dokumentu D1 tedy je znam systém samoobsiuZného hemiho mista,
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v teminologii napadeného patentu systém samoobsluZného sazkového terminélu,
obsahujicl mikroprocesor sdzkového terminélu, a alespori jedno uzivatelské rozhrani,
zahmujlcl datovy displej a zalfizeni pro zadévani dat, kieré je propojenoc
s rnikroprocesorem sézkového termindlu, piicem? uZivatelské rozhrani {voFi
samostatnou ¢4st sazkového terminélu.”

Vzhledem kargumentim uvedenym nejen vnavrhu na zrudenf, ale i
v odivodnéni Rozhodnutf o zruSeni napadeného patentu se jevl, Ze jsou
neobjektivnim vykladem skuteného stavu techniky popsaného v namitaném
dokumentu D1 a to jak ze strany navrhovatele (co2 uz mame za prokazané i ze
znalecksho posudku €. 80-5/2008 v kapitole 3.8 a z kapitol pfedchozich ~ ani to v8ak

Urad v pdﬁvodnéni nijak nezkoumal a nehodnotil), stejné tak doslo k pochybeni i ze
strany Ufadu.

Zde je tfeba uvést, Ze v odlivodnén! rozhodnuti se jeho autor
z nepochopitelnych diivod( nedostate&né zabyval namitanou zésadni odlisnost! (z
niZ jasn& plyne nepfitomnost jakéhokollv druhého & dalsitho mikroprocesoru
v zakladnim zapojen!: uZivatelského rozhrani - mikroprocesor — blok pfenosu dat —
centréla sazkové spoletnosti (tedy mezi uZivatelskym rozhranim a centraiou sazkové
spolecnosti), vietnd toho, 2e vySe pomé&ru podtu pouzitych uzZivatelskych rozhrani
vii&i po&tu mikroprocesorli (A) sédzkového termindlu je limitovAna pouze
technologickou kapacitou, ¢imz by takovéto fedeni mélo jednoznatné splnit
podminku vynalezecké &innosti. Jsme toho nazoru, Ze Urad velmi pravdépodobné
poru&il povinnost zabyvat se viemi pfedioZenymi dikazy obou zG&astnénych stran a
podle viastniho uvaZeni je hodnotit. VySe uvedenym se ani nezabyval, ani tento
argument nijak nehodnatil. To povaZtujeme za zcela zasadni chybu, diky niZ jsou
konecné zavéry znaéné zkraslend oproti fakticky prokazatelnému (a nami jiZ jednou
prokazanému) stavu techniky - a tedy neobjektivnl.

Pro opatrnost dodavame, Ze systém hemiho mista €4 neni v terminologii
napadeného patentu systém samoobsluZného sazkového termindlu. ProtoZe oproti
dokumentu D1 se podie nezavislého ndroku li§ime propojenim uZivatelskeho
rozhrani C s centralou sazkové spolednosti (6) jedinou mikroprocesorovou jednotku
A, pfitemZ v 24dném z namitanych feSenl nembze byt potet mikroprocesori nizsl
neZ podet uZivatelskych rozhrani. Neni ném zcela jasné, pro& se Ufad jiz dale
v Rozhodnuti k tdmto némitkém nijak nevyiadfil. Pfitom je pro odbornika nasnadé, ze
zasadnim rozdilem mezi feSenim podle napadeného patentu €. 299 791 a feSenim
podle namitaného dokumentu D1 (US patentu &. 673456) je, Ze JuZivatelgké rozhrani
C* v proveden! podle napadeného patentu neobsahuje (v pfipadé proveden| podle
narok 1 3 podle patentu & 299 791) mikroprogesor, pfitem2 v feSenl dle D1
nutnd mus! byt po&et mikroprocesord v zapojeni mezl uZivatelskym rozhranim a
hlavnim potitatem vidy vyl neZ pocet uZivatelskych rozhrani, &im2 je provedenf
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podle napadeného patentu vyrazné jednoduss!, nez je tomu u feSeni podle D1. V D1
jsou vZdy (viz. obr. 10 a pffklady uvedené v popisu) mezi uZivatelskym rozhranim a
centrdlou zapojena zaffzeni obsahujici mikroprocesor: mikroprcesor hraciho
automatu, ovlada& hemiho banku (232), centrainl oviadat (90), central server
computer (220). Plitom &ast oznagovana jako, ,Gaming terminals 80" vidy obsahuije
mikroprocesor, pfitem2 soucast oznagovanou jako ,gaming machine G* je mozno
v kontextu ,gaming terminals 80“ povaZovat za soulast obsahujicli mikroprocesor.
Odbomikovi, ktery studuje obsah namitaného dokumentu je jasné, Ze z pritomnosti
mikroprocesoru v klientské stanici, at' uz je pojmenovana jako ,uZivatelské rozhran(*
& .gaming terminals® toti2 vyplyvajl dalsi dusledky usporadan! zafizeni, protoZe
procesor jako takovy nutnd ke své &innosti vy2aduje celou fadu daldich zafizenl (
operadni pamdti, sbérnice, napéjeni, chlazenl apod. viz. obr. 8, ktery je uveden v
D1). Takovéto provedeni je vyraznd sloZit&j&l, drazs! a ndchyin&jsf na poruchy.

Nenl moZné ztotoZnit centrdlni fadic 90 opatieny sifovym faditem 230 s
modemem 234 z dokumentu D1 s 24dnym zafizenim samoobsluZzného sazkového
terminalu popsanym v napadeném patentu, tedy ani s mikroprocesorovou jednotkou
A v napadeném patentu. Centréini fadié 90 sice také obsahuje mikroprocesor, ale
slouZi k propojeni jednotlivych hracich mist €1.....Cn s hlavnim poéitatem. Tento
centralni fadi& 90 je propojeny (komunikuje pfes dal8f zafizeni) s mikroprocesorem
hractho automatu 80, ktery kromé& rnikroprocesoru obsahuje také datovy displej a
zalizeni pro zadavani dat. V pfipadé napadeného patentu vSak mikroprocesorova
jednotka A je propojena se samostatnymi uZivatelskymi rozhranimi C, které obsahuji
pouze datovy displej 7 a zafizeni pro zadévani dat 8 (a fakticky je idi).

Jak je uvedeno vyse i Ufad ve svém odlvodnéni zastdva nazor, Ze centralni
oviadag 90, podle D1 je programovatelny, a nenl pochyb o fom, Ze je realizovan jako
mikroprocesor.

Toto tvrzeni mé& t&2 oporu v popisu D1 sloupec 6 fadky 60 aZ 65 a sloupec 7
fadky 1 a2 15 a déle té2 v obr. 10. Z tohoto p¥fkladného provedeni vicemistneho
hractho systému 300 vyplyva, 2e vice hracich mist C; a2 C, je propojeno pies
komunikaénl spojeni 324, které je provedens jako vysokorychlostni modem a
poditadovou sit 322 s hlavnim potitatem 320. Pfitom kaZdé zmist C,; a2 C, je
propojeno na centralni fadié 8Q opatfeny sitovym ovladadem 230, jenZ zahmuje

vysokorychlostnl modem.
Ufad ve svém odGvodnéni zastivd ndzor, Ze centrdinl fadic 90 opatieny

sitovym fadiem 230, jenz zahmuje vysokorychlostni modem, odpovida bloku 4
pfenosu dat uvedenému v avodni &asti prvnfho ndroku napadeného uzitného vzoru.
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S faditem 90 je pak pfes ovlada& hemiho banku 232 a komunikacni spojeni 234
spojeno vice hernich mist & hracich terminald Gy a2 G, pfitemZ takovéto
uspofadani pfedstavuje modul B napajeni a datového zabezpeeni. Pfitom déle
z popisu D1 vyplyva, Ze herni mista & hraci terminaly Gy a2 G, odpovidaji hracim
terminalim 80.

Porovnéme-li modul B napéjeni a datového zabezpedenl, tak jak je zndzomén
na obr. 1 napadeného patentu, pak tento modul necbsahuje mikroprocesor a tudiz
neni totoZny s fadi¥em 80 a s nim spojenym oviadadem 232 hernfho banku a
komunikaénim spojenim 234 pFipojenym na hraci terminadly Gy aZ G, . Navic v D1
neni opora pro tvrzeni, e oviada® herniho banku (232) tvofi souddst moduiu
napajeni a datového zabezpeteni B ve smysiu napadeného patentu. Toto tvrzen{ je
tak nutno poklddat za (Gelové. Pfitom je patmé zobr.i a obr.10 namitaného
dokumentu D1 a ddle také z popisu D1, e uZivatelské rozhrani C ve smyslu popisné
&asti napadeného patentu nenl totoZné g uZivatelskym rozhranim, kieré ve smyslu
popisu dokumentu D1 tvofi hracl temminaly 80, nebot tyto v3dy obsahuil
mikroprocesor, jak je uvedeno vyse.

TotéZ vyplyva, porovname-li dédle systém popsany v napadeném patentu se
systémem popisovanym na obr. 10 dokumentu D1, kde jednotliva hraci mista C,....
Cn propojuji jednotlivd hraci zafizeni G, ... Gn pres komunika&ni spojeni 234 a
centralni fadi€ 80 opatfeny sftovym fadiem 230 s modemem 324 a pfes
poditadovou sit” 322 s hlavnim poéitatem 320.

Jak z namitaného dokumentu vyplyva, nebylo pied datem podéni znémo fe&enl,
které by tvofilo pfekaZku patentové ochrany pfedmétu podle 1. naroku napadeného
patentu.

Technické felenl podle prvnlho naroku napadeného patentu je nové tim, Ze
chrAnl specifickou kombinaci a vzajemné propojeni jednotlivych prvki
samoobsiuzného  sdzkového terminalu. Nové je zejména  uspofadant
samoobsluZzného terminélu, které vtomto pojeti obsahuje jeden mikroprocesor A
spojeny s uZivatelskym razhranim C, jenZ obsahuje pouze datovy displej 7 a zaffzen!
8 pro zadavani dat, a déle tim, Ze modul B napajeni a datového zabezpeZeni
zahmuje, jednak zdroj 1 napati, jednak blok 2 pfepétové ochrany, jednak zaloZni
zdroj 3 a jednak blok 4 pfenosu dat (odpovidéa modemu 234 spojeni), ktery
Vv porovnani se stavem techniky popisovanym v dokumentu D1 neobsahuje centrain{
fadi¢ 90 obsahujici procesor, oviadaé herniho banku 232, vicero blokl pfenosu dat,
Central Server Computeru 220. Odbornik, ktery bude postaven pied kol realizovat
samoobsluzny sazkovy termindl, zcela jisté zvoll obvykld a znama fegeni hracich
automatl, jejich2 procesor (v terminologii napadeného patentu mikroprocesor (A)
propajl s centrainim Fadiéem 90, ktery je programovatelny a je nasnadé, Ze obsahuje
mikroprocesor a dal§l prvky jako napt. operacni paméti, sb&mice, napdjeni apod.
Technické fedeni podle prvriiho naroku napadeného patentu tak spliiuje podminku
vynalezecké &innosti
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Reseni podle 2. a 3. naroku napadeného patentu, kterd jsou zdvisla na 1.
patentovém naroku jsou pak také zplisobila patentové ochrany, protoZe plati pouze v
kombinaci s 1. narokem. K dal&fm namitanym materialim Ize uvést jen tolik, Ze
napadeny patent nechrani jednotlivé prvky tvorici “uZivatelské rozhrani &i jednotlivé
prvky celého systému, ale chréni specifickou kombinaci a vzajemné propojeni
jednotlivych prvk(l ,Uspofadani systému samoobsluzného sazkového terminalu®. To
potvrzujf i slova Ufadu ze str. 6 rozhodnuti o zrusenl, kde v 5. odstavei se uvadi:

»S4zkovy terminil pak pFedstavuje celek, ktery je pfedmétem technického
fedeni a zahrnuje soudésti uvedené v prvnim patentovém naroku, mezi néz také
patFi uZivatelska rozhrani.”

Refenl podie 4. naroku na ochranu napadeného patentu, ve kterém je namisto
uZivatelského rozhrani popsaného v 1. a2 3. naroku zapojen poéitak (G), je pak také
zplsobilé patentové ochrany, protoZe nahradime-li hraci automaty v D1 b&Znymi
pocitadi, tak jak to vrozhodnutl o zruSeni popisuje Ufad, nijak to neménl viidi
napadenému patentu podstatu a charakter odli$nosti celého zapojen! podie D1, které
jsme vyse popsali.

Pfesto, pro opatrnost, jsme pro jistotu pfipraveni uéinit Gpravu patentovych
narokd patentu &. 299791 a to v tom smyslu, Ze se vzdavéme zavislosti 4. ndroku na
1 naroku. Proto 2adame o pfeformulovani 4. zavisiého néroku a to tak, Ze tento
narok JiZ nebude nadale chranény jako narok zavisly na 1. naroku na ochranu, ale pfi
zachovénl podstaty a pfi nerozs$ifeni rozsahu piivodni ochrany, pfitemz pro to
existuje opora v popisu, bude nadale chran&ny jako narok nezlvisly. Vzhledem
k tomu, jak podstatn& ménl 4. narok na ochranu podstatu uZivatelskeho rozhrani z 1.
naroku na ochranu fedeni, povaZujeme fo za vhodné a logické feSeni pfipadnych
dal3fch nejasnostl. Upravené znéni 4. néroku je nasledyjici:

4. ,,Usporadani systdmu samoobsiuzného siazkového terminalu, absahujici
mikroprocesor (A) sézkového termindlu a modul (B) napdjeni a datového
zabezpeceni, jenZ zahrnuje blok (2) prepét'ové ochrany propojeny se zdrojem
(1) napéti a zaloznim zdrojem (3) napéti a dile blok (4) pfenosu dat propojeny
pres komunika&ni sit (5) s centrilou (6) sizkové spoleCnosti, kde alespofh
jedno uZivatelské rozhrani (C), zahrnujici datovy displej (7) a zafizeni (8) pro
zadévanl dat, je propojeno s mikroprocesorem (A) samoobsiuZného sizkového
terminélu, pfiemZ uZivatelské rozhrani (C) tvofi samostatnou cast
samoobsliuZného sazkového terminilu, se vyznaduje tim, Ze uZivatelské
rozhrani (C) tvofl poéitaé (G) s mikroprocesorem (F), ktery dé|e' obsahuje
datovy displej (7) a zafizeni (8) pro zadévani dat, pfi¢emz poiitaZ (G) Je
propojen s mikroprocesorem (A) sizkového terminalu.“

Vzhledem k vyse diskutovanému nepochoperi zakladnich odli$nosti feseni podle’
patentu a feseni popsanych vdokumentech D1 a: D3 a zdivodu vyjasnénf
stanoviska majitele patentu Z4dadme Ufad o svolani Ustniho jednanf. Na svoldni



astniho jednani netrvame v piipad®, 2e se UPV v fizeni o rozkladu ztotoZnl s jeho
obssahem.

Zastdvame nazor, Ze navrhovatel v navrhu na zruSeni nepfedioZil proti
patentovym narokim 1 aZ 4 dostatené dikazy sv&déici o nenovosti ¢i nespin&ni
podminky vynélezecké ¢innosti ze strany iegenf padle napadeného patentu.

Na zakladé rozboru vySe provedeného, Zadame, aby Rozhodnuti o zru$eni patentu

¢. 299 791
(€. spisu PV 2003-1824), ze dne 1.&ervence 2009

bylo zrugeno a platnost patentu potvrzena pro vachny néroky.

V Brné dne 3.8..2008



