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K Vasemu sdéleni z 11.03.2009.

1)

Problém ,,nadbytednosti“ nebyl pojat kontrolou v kontextu obsahu stiZnosti, nybrz pouze
parcidln&. Z obsahu sti¥nostnfho podan{ jakoZ i z podéni z 23.01.2009 je zfejmé, Ze pfedloZeni
kompletnich upravenych podloh bylo prizkumu naopak nabizeno. Diskutovand nadbytenost
je tedy spatfovina v nadbytenosti vydani dal$iho vyméru. Podénim z23.01.2009 bylo
nabizeno priizkumu dodéni kompletnich podloh prakticky obratem, po impulsu z priizkumu
(napt.tif.informaci — coZ se v¥ad® jinych pfpadl b&mné& d&je a vyznamn& to plispiva
k urychleni ¥zenf).

2a)

PoZadavek na Gpravu 4 vyrazi nelze rozhodn& povaZovat pouze za doporudujici (....bylo by
vhodné..”) a pro ptihlaSovatele za nezdvazny. Jedni se o opakovany poZadavek, ktery je
obsahem dvou udfednich vy’ménl JiZ toto “opakovani navozuje dojem nezbytnosti splnénf
tohoto ,,doporudeni“. Poka%dé je poZadavek yveden v kapitole vyméru ,,vysledek prizkumu*
a pokaZdé je tato kapitola uzaviena sankéni citaci.

Neni tedy pFijatelny zdvér o nezdvaznosti poZadavku.

2b)

I kdyby mélo byti na okamZik pfijato Va3e tvrzeni o pouhém doporueni névrhu Gprav 4
vyrazi, pak v kontextu vy3e uvedeného, by dobrovolnost akceptovani takového ndvrhu méla
byti ve vyméru vyslovné vyznaZena (napf. oznaderiim odstavce).V projednivaném ptipadu
tomu tak neni.

Neni tedy pFijatelny zdvér o nezdvaznosti poZadavku.

2¢)

Priizkum ve dvou vymérech opakované poZaduje (doporutuje) nihradu nékohka vyrazi .
Jedné se o opakovany, zcela subjektivni a nikterak nezdiivodnény poZadavek. Pokud jsou
tifednim vymérem viniSeny poZadavky na upravu podioh piihlasky,mély by byti objektivnd
doloZeny. Takto objektivng doloZené poZadavky jsou pi dpravach podloh pfihldsky b&n&
akceptovany.

Subjektivni a nepodloZené poZadavky obsaZené ve vyméru, navic opakované, nemohou byt
chdpdny ani jako doporuéujict, ani jako odborné pFijatelné.

3)

V otézce délky ¥zenf s PV, s uzninfm konstatujeme vyrazny obrat ve zkracovéni doby Huni
Utadem obecné tak, jak je uvedeno ve vysvétleni Utadu ke stiznosti.

V tomto konkrétnim pfipadé doklo oviem k vyboleni zkyZeného stavu. Kritizovans doba
dosavadnfho fizeni u této PV zcela evidentn& presahuje Utadem publikované udaje o
pn’xmérné dob& Fizeni od podani pfihla¥ky k udéleni patentu mirn& pfesahujfci 4 roky Ato
jist® i pes diikladné interni kontroln{ mechanismy Uladu.

Z Utadem publikovanych tdaji (Vyrodni zpréva 2007) je Zjistitelné, jak vyznamnou mé&rou so
podileli pfihla3ovatelé z DE (34%) na ptiristku patentﬁ. Je jisté leglnmn{ pfedpoklad, Ze takto
vyznamn4 skupina pfihlaSovateld bude obecn® nejen nyni, ale i v budoucnu, zvySovat svij
tlak na plijatelnou dobu ¥zenf o PV.

Neni tedy akceptovatelny zévér vyFizeni stifnosti v otdzce doby Fizeni, ktery pFevddi starost o
pFiméFenou dobu Fizeni na pFihlaSovatele, §j. aby sém urgoval Fizeni. Pokud je spoluprace
DFihlaSovatele s prizkumem aktivni, je doba Fizeni zcela véci priizkumu.

v ’ '
Z uvedeného je patmé, Ze nelze se viemi zévéry posouzeni stifnosti souhlasit. Vysledkem
posouzeni stiZnosti by m&l byt seriozni zavér o neoprdvnénosti,oprdvnénosti nebo Zdstedné
oprdvnénosti podané stiZnosti s doloZenim ptijatého z4véru v jednotlivych bodech.



