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K VaAemu sd~lenf z 11.03.2009. 
1) 
Probl6m ,,nadb~nosti" nebyl pojat kontrolou v kontextu obsahu stfmosti, njbd pouze 
parciaIn~. Z obsahu stimostnfho pod8nfjakof i z podani z 23.01.2009 je zfejm6, fe pfedlof.enf 
kompletnfch upravenych podloh byte prOzkumu naopak nabfzeno. DiskutovanA nadb~nost 
je tedy spatfov8na v nadbytemosti vyd8nf dalAfho vjm6ru. PodAnfm z 23.01.2009 bylo 
nabfzeno prUzkumu dod8nf kompletnich podloh prakticky obratem, po impulsu z prUzkumu 
(napf.tlf.informacf - co! se v fad~ jinych pffpadd Mm~ d~je a vjmamn~ to pfispfva 
k urychlenf ffzenf). 
28) 
Pofadavek na upravu 4 vjrazd nelze rozhodn~ povu.ovat pouze za doponWujfcf ("..bylo by 
vhodne..") a pro pfihlaAovatele za nezavaznY. Iedna se 0 opakovany pofadavek, kterY je 
obsahem dvou Ufednfch vjm.~nl. Ii! toto "opaJcovam navozuje dojem nezbytnosti splnmf 
tohoto "doponWenf". PokaM6 je pofadavek ,veden v kapitole vYm~ru "vjsledek pr6zkuJnu" 
a pokdde je tato kapitola uzavfena sank~ citlcf. 
Neni tedyp1ijatelnj zaver 0 nezavaznDstiPOladavlcu. 
2b) 
I kdyby m~lo bjti na okamtik pfijato Vale tvrzenf 0 pouhem doponWenf nAvrbu Uprav 4 
vjraz6, pak v kontextu vjAe uveden6ho, by dobrovolnost akceptov8nf takov6h.9 navrhu .ta 
bjti ve ~ vYslovn~ VYZl'JEena (napf. omafeJifm odstavce).V projednavan6m pflpadu 
tomu tak nenf. 
Nenf tedyp1ijatelnj zltver 0 nezavaznDstiPOladavlcu. 
2c)
 
Pn1zkum ve dvou vYm~rech opakovan~ pofaduje (doponWuje) n4hradu n6koiib,vjrq11,.
 
Iedni se 0 opakovany, icela subjektivnf a nikterak nezdAvodnmy pobdavek. Pokud jSc>u
 
Ufednfm vjm&em vznaAeny pofadavky na upravu podloh pfih14iky,mily by bYti objektivnl
 
dolofeny. Takto objektivn! dolof.ene pofadavky jsou pfi 1ipI'avAeh podloh pfihl4Iky ~'
 
akceptoviny.
 
Subje1ctivnf a nepod/olene poladov1cy obsalene ve vjmeru, navfc opakovanl~ nemohou bjt 
ehQpQny anijako doporu~jfcf, anijako odbornipfijatelne. 
3) 
V ot4zce delky ffzenf s PV, s um4nfm konstatujeme vjrazny obrat ve zkracov8nf doby ffzenf 
Ufadem obecn! tak,jakje uvedeno ve vysv~enf Ufadu ke stimosti. ' 
V tomto konkretnfm pff~ dollo ovlem k vybOOenf z kYferi.6ho stavu. KritizovanA doba 
dosavadnfho ffzenf u tete PV zcela evidentn! pfesahuje Ufadem publikovanc6 UdaJ' 0 
pnim&n6 doM ffzenf od podanf pfihlalky k ud!lenf patentu mimi pfesahujfcf 4 roky. A to, 
ji~ i pfes dWadn6 intemi kontrolnf mechanismy Uladu. ' 
Z Ufadem publikovanych UdajA (VjrOOnf zpniva 2007) je zjistiteln6, jak vjznarnnou in6rou Be 

podfieli pfihldovate16 z DE (34%) na pffr6stku patentd. Ie jist! legitimnf pfedpoklad, fo takto 
vjznamna skupina pfihldovatelA bude obecn! nejen nynf, ale i v budoucnu, zvylovat svdj 
tlak na pfijatelnou dobu ffzenf 0 PV. 
Neni tedy a1cceptovatelnj zaver vylfzenf stflnosti v ot6zce doby 1fzenf, be'" plevddl staro,t 0 

p1ime1enou dobu 1fzenf na p1ihlalovatele. tj. aby sam urgoval 1fzen! Polcud. je spoluprace 
pfihlalovatele s pnizkumem aktivnf, je doba 1fzenfzeela veefprdzkumu. 

V:j 
Z uveden6ho je patrn6, f.e nelze se vAemi zav&y posouzenf stffnosti souhlasit. VYsledkent 
posouzenf stfmosti by m61 bYt serioznf zav& 0 neopraYMnosti,opravn!nosti nebo ~4ste&16 
opnivnmosti podan6 stimosti s dolofenfm pfijateho ziv&u v jednotlivjch bodech. 


