URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
sekretaridt piedsedy

V Praze dne 23. bfezna 2009
C.j.: CKP 2009/401/14/UPV

Zn. Sp: 0-152722

Z povéfeni predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) odpovidam na
Vasi stiznost ze dne 9.3.2009, ktera byla Utadu doru¢ena dne 10.3.2009. Pfedmétem stiZnosti
je udajné neopravnéné rozsifeni navrhu spole¢nosti ................... na prohlaseni ochranné
znamky €. 231417 (zn. sp. 0-152722) za neplatnou o § 4 pism. c) zakona &. 441/2003 Sb. a
nespravné posouzeni predloZzenych dikazii. Predmétem stiznosti je dale zvefejnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti Utadu spoleénosti .................... na internetovych strankach
....................... vdobeé, kdy predmétné rozhodnuti nemohlo byt spolecnosti
.................. dorudeno. Po proSetieni sdéluji:

V souladu s ustanovenim § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, maji
dotené osoby pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani
ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny
prostfedek ochrany (napt. fadny opravny prostiedek). Dle ustanoveni § 42 ziékona
&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, 1ze proti rozhodnuti U¥adu podat ve lhiité 1 mésice
ode dne doru¢eni rozhodnuti rozklad.

S ohledem na vy$e uvedené a skute¢nost, Ze k prvoinstanénimu rozhodnuti Ufadu ve
véci nadvrhu spolecnosti .......oevvvvininnnen. na prohlaSeni cit. ochranné zndmky za neplatnou
byl podan rozklad, bude spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti Utadu pfezkoumana v ramci
opravného fizeni.

K Vas$i stiznosti na zveiejnéni prvoinstanéniho rozhodnuti Utadu spole¢nosti

................... na internetovych strankach ........................ vdobe&, kdy predmétné
rozhodnuti nemohlo byt spole¢nosti ..................... doruéeno, Vam sdéluji:
Ve véci navrhu spoleénosti ....................... na prohlaseni slovni ochranné znamky

€. 231417 ve znéni .,VILCACORA® za neplatnou bylo dne 16.2.2009 vydano prvoinstancni
rozhodnuti Ufadu o prohlaseni cit. ochranné znamky dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb. za neplatnou sU€inky ex tunc. Pfedmétné rozhodnuti bylo doruceno

vlastnikovi napadené ochranné znamky (pat. zastupci) dne 18.2.2009 a navrhovateli dne
24.2.2009.

Z uvedeného je ziejmé, Ze s obsahem rozhodnuti se prokazatelné mohl dfive seznamit
vlastnik napadené ochranné znamky, resp. jeho patentovy zastupce. Zveiejnéni obsahu




prvoinstanéntho rozhodnuti Utadu spolenosti ................... v dob¢, kdy nebyla cit.
spole¢nost s rozhodnuti sezndmena, nebylo z ptedloZenych dikazt shledano. Z predlozenych
dikaz neni zfejmé datum zvefejnéni informaci. Jediny ¢asovy udaj, ktery je soucésti
zvefejnénych informaci, je totozny s datem vydani rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e¢ Utadu nejsou zndmy Zadné skuteénosti, které by objektivné
prokazovaly zvefejnéni predmétného prvoinstancniho rozhodnuti Utadu pied datem, neZ se
s nim mohla spole¢nost ...................... prokazateln¢ seznamit, byla Vase stiznost shledana
za nediivodnou.

K Zadosti o vyloudeni ................... zdalstho ftizeni Vam sdéluji, ze v souladu
s ustanovenim § 152 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu predseda Utadu na zékladé navrhu
jim ustanovené rozkladové komise. Dle ¢asti H bodu 2.12.4 Metodickych pokynii pro fizeni
pied Utradem pramyslového vlastnictvi nesmi byt &lenem rozkladové komise zaméstnanec
Utadu, ktery v téZe véci jiz rozhodoval. Z tohoto divodu je jakdkoli i€ast .................. na
opravném fizeni automaticky vyloucena.

Je-li vy$e uvedené vysvétleni pro Vas nedostadujici nebo mate-li dal$i dotazy, nevahejte
se na nas obratit. V ptipadé osobni konzultace si termin schizky dohodnéte predem na
tel. ¢. 220 383 478.



