
(nUD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI 
sekretariat predsedy 

V Praze dne 23. brezna 2009 
C.j.: CKP 2009/401l14/UPV 

Zn. Sp: 0-152722 

Z povereni predsedy Uradu prumysloveho vlastnictvi (dale jen "Urad") odpovidam na 
Vasi stiznost ze dne 9.3.2009, kteni byla Uradu dorucena dne 10.3.2009. Pfedmetem stiznosti 
je udajne neopnivnene rozsireni mivrhu spolecnosti na prohlaseni ochranne 
znamky c. 231417 (zn. sp. 0-152722) za neplatnou 0 § 4 pismo c) zakona C. 44112003 Sb. a 
nespnivne posouzeni pfedlozenych dukazu. Pfedmetem stiznosti je dale zverejneni 
prvoinstancniho rozhodnuti Uradu spolecnosti na intemetovych strankach 
................. v dobe, kdy predmetne rozhodnuti nemohlo byt spolecnosti 
..................doruceno. Po prosetreni sdeluji: 

V souladu s ustanovenim § 175 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, maji 
dotcene osoby pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnemu chovani 
Ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny 
prostredek ochrany (napr. radny opravny prostredek). Ole ustanoveni § 42 zakona 
c. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkach, lze proti rozhodnuti Uradu podat ve lhute 1 mesice 
ode dne doruceni rozhodnuti rozklad. 

S ohledem na vyse uvedene a skutecnost, ze k prvoinstancnimu rozhodnuti Ufadu ve 
veci navrhu spolecnosti na prohlaseni cit. ochranne znamky za neplatnou 
byl podan rozklad, bude spravnost prvoinstancniho rozhodnuti Ufadu prezkoumana v nimci 
opravneho fizeni. 

K Vasi stiznosti na zvefejneni prvoinstancniho rozhodnuti Uradu spolecnosti 
............ na intemetovYch strankach v dobe, kdy pfedmetne 
rozhodnuti nemohlo by! spolecnosti doruceno, Yam sdeluji: 

Ve veci navrhu spolecnosti na prohhiseni slovni ochranne zmimky 
c. 231417 ve zneni "VILCACORA" za neplatnou bylo dne 16.2.2009 vydano prvoinstancni 
rozhodnuti Ufadu 0 prohlaseni cit. ochranne znamky dIe ustanoveni § 32 odst. 1 zakona 
c. 441/2003 Sb. za neplatnou s uCinky ex tunc. Pfedmetne rozhodnuti bylo doruceno 
vlastnikovi napadene ochranne znamky (pat. zastupci) dne 18.2.2009 a navrhovateli dne 
24.2.2009. 

Z uvedeneho je zfejme, ze s obsahem rozhodnuti se prokazatelne mohl drive sezmimit 
vlastnik napadene ochranne zmimky, resp. jeho patentovy zastupce. Zvefejneni obsahu 
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prvoinstancniho rozhodnuti Utadu spolecnosti v dobe, kdy nebyla cit. 
spolecnost s rozhodnuti seznamena, nebylo z predlozenych dukazu shledano. Z predlozenych 
dukazu neni zfejme datum zverejneni infonnaci. Jediny casovY udaj, ktery je soucasti 
zverejnenych infonnaci, je totozny s datem vydani rozhodnuti. 

Vzhledem k tomu, ze Ufadu nejsou znamy zadne skutecnosti, ktere by objektivne 
prokazovaly zvefejneni pfedmetneho prvoinstancniho rozhodnuti Utadu pfed datem, nel se 
s nim mohla spolecnost prokazatelne seznamit, byla Vase stiznost shledana 
za neduvodnou. 

K zadosti 0 vylouceni z dalSiho fizeni Yam sdeluji, ze v souladu 
s ustanovenim § 152 spnivniho fadu rozhoduje 0 rozkladu pfedseda Uradu na zaklade nivrhu 
jim ustanovene rozkladove komise. DIe casti H bodu 2.12.4 Metodickych pokynu pro i'izeni 
pi'ed Ufadem prumysloveho vlastnictvi nesmi by! clenem rozkladove komise zamestnanec 
Ui'adu, ktery v teze veci jiz rozhodoval. Z tohoto duvodu je jakakoli ucast na 
opravnem fizeni automaticky vyloucena. 

Je-li vyse uvedene vysvetleni pro Vas nedostacujici nebo mate-Ii dalsi dotazy, nevahejte 
se na nas obratit. V pfipade osobni konzultace si tennin schuzky dohodnete pfedem na 
tel. c. 220 383 478. 


