Véc:
Sti¥most na neroveé zachizeni s G izeni pie Ukadem pfi ho viastnictvi

Dobry den,

obracime se na Vas se Zédosti o pfeSetfeni procesnich postupt Uradu primyslového vlastnictvi (UPV),
a to z ditvodts poruseni principid rovného zachizeni s Gastniky Hzend.

Nase obchodni spolenost je majitelem vynélezu &islo 290107 s ndzvem ,.Zplsob Gpravy hrubozmnych
dinitrodiglykolovych, nitroglycerinovych a trubickovych bezdymmych prachd pro povrchové dobyvani
surovin“.

Patent byl podidn 23.02.1995 a byl udélen 09.07.1996, po odtajnéni byl oznimen ve Véstnfku dne
15.05.2002.

Po celon dobu udéleni patentu nale firma nemil¥e pin® vyuZivat patentovou ochrann, nebot’ v plpadé
zdsahu do patentovych priv se fizeni pied Utadem primyslového viastnictvi vyviji minimalné
z Zasového hlediska, ale 1 rozhodovactho, zcela nepomémé z pohledu vytizovani Zidosti majitele patentu
na urleni poruSovéni patenfu a vytizovéni Zidosti na zruleni patentu jeho poruditelem. Za udéleni
patentu pFitom odpovidd UPV, ten pfed udélenim patentu provadi prizkum a zkoums patentovy nirok
7adatele dle zdkona.

Z dttvodu obrany moZného porusitele patentu - spolednosti “ ~ napadenim patentu
podanym nivrhem na zrueni patentu, neni moZzno do doby dokonZeni fizeni o zruseni patentu ani vyuzit
soudni ochrany. Pfitorn za udéleni patentu odpovidi UPV, ten pied udélenim patentu provadi prizkum
a zkouma patentovy nirok dle zikona.

Pro nizomost uvidime tasovou posloupnost plipadu z hlediska podévani idosti UPV a jeho rozhodnuti:

Dne 05.03.2001 dopis patentového zistupce SEEEEIRNUNNINENPNENER adrcsovany na QIR
R s upozoménim na podeziend 2 poruSovinf priv k vyie uvedenému patentu (tajoy).

Dmne 12.03.2001 dopis SR adresovany na petentového Zistupce SHINARDENNED:
WD s odpovidi, Ze se o porusovani patentu nejednd.

A



Dne 14052001 dopis patentového zéstupce SRS 2dresovany na
“sdoponmemm vyfizeni sporu idostf o urteni na UPV a Zidosti
o doplnéni informaci o zplisobu Gpravy prachil.

Dne 05.06.2001 dopis GHIK adresovany na q s odpovidi,
¥e poZadované informace sdéli pouze Ufadu primyslového viastnictvi (UPVY), pokud o to
pozada.

Dne 22.08.2001 #4dost o vydéni pledbézného opatfeni soudu SEEETEEENEINND
podani na VSNBSS - zamitmito z divodu nedoloZeni dikazy.

Dne 03.10.2001 dopis pravnika SRS adresovany na prévnika
SRR sc Zidosti o poskytnuti informaci o virob& bezdymnych prachi.

Dne 01.02.2002 zidost WASEREDTRRNSNSENERE (Dafcotovy zistupce) na UPV
o odtajnénd PV 1995 — 476, patentu 290107.

Dne 14.052002 VRNRENRSESNNVES (privn( nistupcc SNSRI )
prostiednicivim patentového zastupce podivd  Zddost o urteni na UPV zda spoleZnost
SEENEES. svi pocininim porutuje PV 1995 — 476, patent 290107,

CERRENPREENY 75di 3 x o prodlouZeni Ity pro vyjadieni k 2idosti o urienf — UPV
pokazdé vyhovuje

Dne 18.11.2002 podava " (patentovy zdstupce) ndvrh na zruleni patentu
& 290107,

Due 06.12.2002 UPV postupuje k vyjadieni nivrh na zruieni GRENENRGEEEDUNIPR.
L)

Dne 14.02,2003 podév SRR (atentovy zistupce) na UPV vyjadfend
k névrhu na zruSeni patentu 290 107
V ramei vyjadteni zaklada:

- abjasnéni rozdflu mezi klasickou vyrobou trhavin a predmétem patentu 290 107

~ odbomy posudek

Dne 23.04.2003 vydéva UPV rozhodnuti o zruleni patentu &, 290 107

1j. do dvou mésick od podini ndvrhu na zruieni byle rozhodnuto o zruieni patentu
290107

Dne 19.05.2003 podivé SNV (patentovy zistupce) rozklad proti
rozhodnuti o zrufeni patentu

Dne (2,07.2003 UPV postupuje rozklad k vyjadient drubé strand,
Dne 31.07.2003 24d4 SUENMMENEGED o prodiouZeni [hitty.

Dne 14.05.2004 zasedd rozkladovd komise (kde bylo dohodnuto, 7e obé strany dodaji
odbomy posudek)




Dne 11.06.2004 podiva SN odbormy posudek
Dne 11.06.2004 podv4 GEMMENEENNS. cdborny posudek
Dne 16.07.2004 podivé vyjidteni GRIBEFRNGINENRRNND

Dne 14.07.2004 podiva vyjadieni SEMENNGGVRED

Dne 20.06.2005 (IPV vyddvi rozhodouti, fe patent & 290 107 ziistév4 v platmosti v celém
rozsahu, UPV ptizaal, ¥ odborné pochybil, dva roky trvalo neX UPV uznal pochybeni
Rozhodnuti bylo odiivodnéno mimo jiné takio: (viz str. 12) ,PAi plezkouménf rozhodnuli vydaném
v prvém stupni musel odvolaci organ konstatovat, 2e napadens rozhodnutf o zruseni patentu 290107 se
dosiateén& nevypofadalo s ofazkou vynalezecké cinnosti. Nelze se toll} ziofoznit se zavérem, Ze
v néroku napadeného patentu definovaném zastoupeni frakei prachovych zm je nutno povazovat za
pouhé dimenzovani, ve smysiu zmény dimenzi nebo parametrl néjakého zakladniho fedeni, nebof jak
bylo vyse uvedeno, rozdéleni velikosti zma souvisi se schopnosti ¢i rychlosti detonace bezdymného
prachu nebo tuhych pohonnych hmol. V daném pfipadé se tedy nejedna o pouhé dimenzovani ve
smyslu kvantitativniho uzpisobeni pfedmétu, nebol frakénf 2astoupeni prachovych zm, podie predmétu
patertu, plinasi kvantitativni uinek, ktery spocivé v dosaZeni uvadéného efektu.

Dne 18.10.2005  Rozhodnuti UPV o zastaveni Fizeni o uréeni _) -
divodem nedoplnéni informaci

2. Z4dost o urteni - G

Dne 19.04.2006 SNERAARMASENERND. podivi na UPV 2. iidost o urteni, zda WD
G porsije svym vyrobkem DIGMON jeho patentova priva

Dne 05062006 UPV #idi GEEEUSEIERRNNES o upicsnéni 2adosti o urSeni
s terminem do 07.07.2006

Dne 04.07.2006 SV m— rodivi UPV dle jeho poZadavki pfepracované
podklady k Zidosti o urteni

Dne 18.08 2006 Vyjadteni druhé strany G na UPV

Dne 21.09.2006 UPV #idd NS o nové podkiady — novy popis
pfedmétu uréeni, nebot’ druhd strana piedloZila protokol o zkouskach, ze kterych pry plyne,
%e jejich vyrobek DIGMON leii mimo rozssh ochrany patemtu. (s terminem do
21.10.2006)

Dne 21.10.2006 RTINS picdkiidi na UPV vyjidieni a posudek Gl
IR |, zc dne 17.10.2006, ktery posuzuje vysledky zkousek druhé strany
GRS | 2 2= kterého plyne, Ze DIGMON le# v rozsahu patentu 290107.

Dne 14.12.2006 UPV vydiva rozhodnuti, 2 vyrobck GHNENENENNS. DIGMON
nespadi do rozsahu patentu 290107. (Pievzeti Rozhodnuti dne 20.12.2006)

Dpe 19.01.2007 NSNS podivi Rozklad proti Rozhodnuti UPV ze dne
14.12.2006 se zdkladnim odiivodnénim.



v

V dal%im obdobf se &ek4 na projednéni rozkladu. V mezidobf probihalo jednak jednini s Gl
U, kicry byl dlouhodobé nemocen, a dile se plipravovalo podrobné
adbomé odiivadnéni pro rozkladové jedndni.

Dne 12.11.2007 _ podivi dopln¥ni odtivodnéni rozkladu -
odfvodn&ni nevhodného posouzeni UPV a jeho objasnéni matematickym odivodnznim a dale
#3da o 10, aby posudek SERGGGEGGNENERISINEND. by] vzat v Gvahu pro posouzeni.

Dpe 12.112007 CEESSSSWNENSANNN podivé stiznost na UPV — predsedovi Utadu
na tizeni o PV 1995476, patent 290107, a to jak na fizeni o ndvrhu na zrudeni tak
0 nivrhu na uréeni.

Dne 26.11.2007 UPV pise dopis — odpovéd® na stiznost, #c jedno fizeni jiz skoniilo
{0 navrhu na vymaz) a drubé (o urleni) bude ukonteno v dubau 2008,

Dne 28032008 Rozhodmuti UPV ~ Rozhodnuti ze doe 14.12.2007 — o tom, 2e DIGMON
nespada do rozsahu patentu 290107 (napadené rozkladem) se zru¥uje a véc se vraci k novému
o .

Prevzeti rozhodmnti - 04.04.2008

Nabyti pravni moci Rozhodnuti — 04.05.2008

Dne 12.05.2008 — spis predin do patentového odboru k novému projedndni.

Dne 01.07.2008 - nahli%enim do spisu - probihd na UPV v odboru patentovém - studium
Spisu.

Svéciseopetmcnedéje,ﬂdostourcem,zda RN poruiujc sVYm
vyrobkem DIGMON jcho patentové priva, podand UPV dne 19.4.2006, stile nekoné.

V§7sprévnihorédujeukotvmzésadamvmmv§echudasmﬂcuﬂzBMmecesmch
pravech a povinnostech. Tato zasada vychizi z Listiny zikladnich prav a svobod, kde je
v €. 37 odst. 3 stanoveno, e ,, Viichni Géastnici jsou si v Hzeni rovni*,

Z v§ie uvedeného je ziejma zaunjatost Utadu primyslového vlastnictvi k projedndvané véci,
kters plesshla zikonné meze vykonn svéfené plsobnosti ve statni spravé. Ve shora uvedenych
Hzenich je zcela zjevnd patmny rozdil ve vytizovini Zidosti podanych Géastniky GRS,

e ncbo SRS o oiastnikem TNTOAEFINENENES, jak co do dildich vysledki
vydanych rozhodnut, tak co do jejich rychlosti.

Z tohoto divodu se obracime s touto stifnosti na visdu Ceské republiky, jako orgén moci

vykonné, pod kterou spadé Ufad primyslového viastnictvi jako tstfedni orgén sténi spravy.

Z vySe uvedencha proto 2idime o predetiend celé véci a o podini zprivy.

S pozdravem L,




