VEC:

StiZznost na v&cné nespravné rozhodnuti o rozkladu ve véci ¢asteEného zruleni patentu €&islo

295341 a Zzadost o navraceni sloZené kauce ve smyslu ustanoveni § 63 odst.2 zakona ¢&islo
527/1990 Sb.

Vézeny pane (IS0,

podany rozklad proti rozhodnuti Ufadu ze dne 15.08.2006 o &astetném zrudeni
patentu &islo 295341 o nazvu ,Prepravni prostfedek” byl zamitnut s tim, Ze napadené
rozhodnuti se potvrzuje. To znamena, Ze nebyly shledany Zadné divody pro zménu
stanovenych patentovych narokii v prvoinstanénim fizeni. Toto je v&cné zcela chybné
rozhodnuti o rozkladu, které dale dokaZeme.

Va$e rozhodnuti o rozkladu ze dne 15.04.2008 stanovuje prvy patentovy narok
v nasledujicim znéni:

1. Pfepravni prostfedek, zejména pfepravni prostfedek pro pfepravu, skladovani, tvarovani
a znateni pekafskych vyrobkid v dobé pfed a v priib&hu jejich kynuti, sestavajici z nosné
¢asti, potahu a uchyceni k dopravniku, pfi€¢emZ potah, ktery se sestdvad ze sifoviny
s pravidelnou nebo nepravidelnou sitovou strukturou, se v mist&€ umisténi kynouciho
vyrobku nedotyka nosné &asti, vyzmadéujici se tim, Ze nosni &ast (1) je
pokryta potahem (2) a sifovina (3) ma takovou velikost ok (4), kterd podle druhu a
velikosti pekafského vyrobku zanecha na povrchu pekafského vyrobku otisk svého tvaru.

Pro Vasi moZnost kontroly je pfipojena kopie rozhodnych stran Vaseho rozhodnuti ze
dne 15.04.2008, obsahujici strany 1 az 3, 6 az 8, 14 a 15.

Pro moZnost srovnani je soutasné pfipojena kopie plného znéni rozhodnuti ze dne
15.08.2006 prvoinstanéniho fizeni. Podle tohoto rozhodnuti se patent &islo 295341
dastecné zrusuje a hlavni patentovy nérok se stanovi v nasledujicim znéni:

1. Prepravni prostfedek, zejména pfepravni prostfedek pro pfepravu, skladovani, tvarovani
a znaCeni pekafskych vyrobkt v dobé& pfed a v priib&hu jejich kynuti, sestavajici z nosné
Casti, potahu a uchyceni k dopravniku, vyznadujici se tim, Ze nosni &ast (1)
je pokryta potahem (2), ktery se sestava ze sifoviny (3) s pravidelnou nebo nepravidelnou
sitovou strukturou, pfi¢emZ potah (2) se v mist& umist&ni kynouciho vyrobku (6) nedotyka
nosné Casti (1), a sifovina (3) ma takovou velikost ok (4), ktera podle druhu a velikosti
pekafského vyrobku zanecha na povrchu pekafského vyrobku otisk svého tvaru.

Porovnanim obou znéni prvych patentovych narokd je zcela evidentni, Ze v priib&hu
fizeni o rozkladu doSlo k omezeni rozsahu ochrany viiéi rozsahu ochrany stanovenému
v prvoinstanénim fizeni. Z tohoto divodu je V4§ vyrok uvedeny v rozhodnuti o rozkladu
v&cné nespravny a odporuje skutednému stavu, nebot’ napadené prvoinstanéni rozhodnuti
bylo v rozkladovém fizeni zmé&n&no a podanému rozkladu bylo tedy vyhové&no. Rozsah
ochrany patentu &islo 295341 se na zakladé podaného rozkladu zmé&nil.



Na zikladé této skute¢nosti neni pravdivé ani konstatovani na stran& 15 rozhodnuti o
rozkladu, totiZz, Ze podani rozkladu nebylo shleddno jako opravnéné a sloZenad kauce se
nevraci. V této zaleZitosti se na Vas pane (NNl obracim se Zadosti o navraceni sloZené
kauce. Dale, na stran& &islo 2 rozhodnuti ze dne 15.08.2006 vydaného organem prvého
stupné fizeni se v mistech nad odiivodn&nim konstatuje, Ze citujeme , Kauce ve vysi 2500
K¢ bude vracena navrhovateli“. Musim konstatovat, Ze doposud Zadna kauce navrhovateli
vracena nebyla. Proto se i v této zaleZitosti na Vas zase obracim se Zadosti o navraceni
sloZené kauce. Potvrzeni prvoinstan&niho rozhodnuti zabralo Ufadu 20 mé&sici &asu.

Je§t€ mi dovolte se kratce zminit o v rozkladovém fizeni stanoveném zné&ni
vyznakové &asti prvého patentového naroku, ktery je podle mého soudu nejasny a také
nejednoznadny. Jaky ,.otisk svého tvaru“ na povrchu finalniho pekafského vyrobku, to je
petiva, zlstane, je otaznikem. Tepelnym zpracovanim dochézi k tvarovym zmé&n&m.
Patentovy nérok plati i v pfipadé torza otisku svého tvaru? U¥ad bude muset tyto zaleZitosti
rozhodovat v urfovacich fizeni ve sporech o vyuzivani &i nevyuZivani feSeni podle tohoto
patentu. Jistym naznakem rozhodnuti vt&chto zileZitostech mlZe byt posledni véta
v pfedposlednim odstavci na strané 14 rozhodnuti o rozkladu ze dne 15.04.2008. Podle
mého soudu, pokud majitel patentu &ini tato opatfeni za ulelem zlepSeni prokynuti tésta
pekarskych polotovari na kynarenskych linkach, jak sam n&€kdy uvadi a jinde popira, bylo
by uleln&jsi definovat navrhovanou sitovinu pomoci jejich technickych parametni,
piikladn& velikosti ok sifoviny v kombinaci s primérem pouZitych vlaken sit® a ne
prostfednictvim nejasnych otisku sit® & rdznych dalSich tvari v pedivu. Kromé& toho,
samotny dokument namitany ve zruSovacim fizeni oznafeny D1 (spis DE198 29 102)
uvadi, Ze rozmér pouZité sifoviny je volen tak, aby nedochazelo kjeho otisku do
pekarenskych polotovart, to je 0,2 mm a vét§i. Toto konstatovani v dokumentu D1 pro
odbornika tohoto oboru znamena, ze kdyz velikost ok sit& zvétsi, za€ne se sitova struktura
v disledku platnosti fyzikalnich zakoni otiskovat do kynoucich pekarenskych polotovart.
Dokument D1 obsahuje zafizeni ur€ené rovnéZz pro kynarny pekarenskych provozii. Na
zaklad& zde uvedeného otisk tésta do sitové podlozky na které je umisténo po néjakou
dobu za ugelem vykynuti v kynarenské lince, je jev odvoditelny a pro odbornika v oboru
tudiz zfejmy. Z logiky vé&ci je i pro neodbornika zcela jasné, Ze velikost ok sit& musi byt
pFiméfend, aby nedochazelo k eventualnimu protefeni t&sta v podob& pekarenského
polotovaru oky sité. Vyznak prvého patentového naroku stanoveného v rozkladovém Fizeni
neobsahuje nic jiného, neZ Ze velikost ok musi byt volena pFiméFené. Podle mého soudu

zde k zidné vynalezecké &innosti nedoslo a ani Zadna pfekazka timto FeSenim chranénym
pfedmétnym patentem nebyla pfekonana. Navic, pouZiti sité€ k tomuto u&elu neni nové jak
je evidentn& patmo z dokumentu D1. Z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &islo 527/1990 Sb.
prvy patentovy narok stanoveny v rozkladovém fizeni splfiuje pouze jednu z poZadovanych
podminek, totiZ tu, Ze feSeni je primyslové vyuZitelné.

Dé&kuji Vam za vyhovéni Zadosti a ziistavam s pozdravem



