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Predmluva

Predkladana sbirka soudnich rozhodnuti vychazi ze souboru rozhodnuti, ktera byla ddna
k dispozici jejimu zpracovateli v ramci vzdélavaciho systému projektu , Support to Enforce-
ment of Intellectual Properte Rights” — ,Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi”, usku-
tecriovaného v roce 2007 v Praze.

Zpracovatel sbirky se snazil tato rozhodnuti upravit pro ¢tenare do prehlednéjsi a citel-
né formy, napriklad vypusténim jmen Gcastnikl fizeni a jmen znalcu, a pfitom zachovat
v maximalni mife jejich autenticitu. Pfed jednotlivd rozhodnuti predradil pravni véty, které
maji ¢tenardim umoznit odhadnout, jaky problém je v daném soudni rozhodnuti fesen.

Zpracovatel sbirky upustil od plvodniho zaméru jednotliva rozhodnuti seradit tématicky

a namisto toho sbirku opatfil pomérné podrobnym rejstfikem hesel, ktery ¢tenadrdm umoz-
ni nahlédnout do téch rozhodnuti, ktera jej zajimaji.

Ladlislav Jakl, zpracovatel Sbirky






1. 43Cm 101/2005-43
Krajsky soud v Plzni, rozhodnuti ze dne 13.6.2006

Smyslem zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
dovozu zboZzi, v platném znéni, je zabranit, aby zboZi porusujici prava z ochranné znamky
nebylo propusténo do volného obéhu. Zabranit tomu lze bud’ podanim urcovaci Zalo-
by nebo zni¢enim zboZi na Zadost majitele ochranné znamky, za podminek stanovenych
v § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 191/1999 Sb. v platném znéni. Pokud vsak souhlas se
znic¢enim zboZi majitel zbozi poskytnul az po uplynuti stanovené desetidenni Ihaty, maze
majitel ochranné znamky plné vyuZit svého prava obratit se na soud s urcovaci Zalobou
a soud Zalobé na zakladé provedeného dokazovani vyhovi.

Zalobou se zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud urtil, ze zbozi zajisténé
rozhodnutim celniho Ufadu z 2.9.2005 porusuje prava Zalobce k dusevnimu vlastnictvi.
V odUvodnéni uved|, Ze zajisténé zbozi porusuje ochranné znamky zalobce, a to narod-
ni ochrannou znamkou ¢. 238069, ¢. 242798 a ¢. 248460 a ochranné znamky Spolecen-
stvi (CTM) ¢. 932814, ¢. 2218840 a ¢. 2456101. Na zakladé osobni prohlidky zajisténého
zboZi a na zakladé expertizy fotografického materidlu bylo na zadrzené zboZzi vypraco-
vano odborné vyjadreni, v némz se konstatuje, Ze se skute¢né jedna o vyrobky, které jsou
neopravnéné oznaceny ochrannymi zndmkami Zalobce. Shora uvedené ochranné znamky
jsou zndmkami vseobecné zndmymi s dobrym jménem, a proto jejich nekontrolované uziti
i pro jakékoliv jiné vyrobky a sluzby je rovnéz zasahem do prav zalobce k jeho ochrannym
znamkam.

Ve svém vyjadreni z 14.11.2005 Zalovana mimo jiné uvedla, Ze Zalobce podle jejiho nazo-
ru neosvédcil naléhavy pravni zdjem na podani urcovaci zaloby a navrhla jeji zamitnuti.
Déle uvedla, Ze po vydani novely ¢. 255/2004 Sb., kterd méni zdkon ¢. 191/1999 Sb., nemusi
podavat urcovaci zalobu a prokazovat tak v soudnim fizeni, Ze predmétné zbozi porusuje
zalobcova dusevni prava a tim umoznit Zzalobci a nasledné celnimu uradu predmétné zbozi
znicit, ¢i pokud je na tom naléhavy zajem, takto oznacené zbozi vénovat na humanitarni
ucely. Citovana novela umoznuje, aby zajisténé zbozi bylo zni¢eno pfimo, bez rozhodnuti
soudu na zdakladé Zzadosti majitele dusevniho prava k predmétné ochranné znacce, ale
za predpokladu, Ze s tim deklarant, vlastnik nebo drzitel zbozi pisemné souhlasi. Tento
souhlas je mozné obdrzet i takzvané micky. Stane se tak, Zze majitel dusevniho prava vyzve
pisemné deklaranta, vlastnika ¢i drzitele zbozi, aby uvedené zbozi znicil z davodu, ze zbozi
porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi a deklarant, vlastnik nebo drzitel zbozi nepodé
v desetidenni Ihaté namitky; Ihdtu lze ze zavaznych davodud prodlouzit az na dvacet dni.
Procedura je pak zakoncena znicenim predmétného zbozi. V daném pripadé byla zalo-
vané dorucena zadost pravniho zastupce Zalobce o souhlas se zni¢enim zboZi dopisem
z 13.9.2005.

Mezi ucastniky je nesporné, ze Zalobce je majitelem ochranné znamky GAMEBOY
a NINTENDO, ze je ve véci aktivné legitimovan a dokazovani zaméril do oblasti mezi ucast-
niky sporné, tj. zda je dan naléhavy pravni zdjem a zda Zalovana je ve véci pasivné legiti-
movana s ohledem na to, zZe udélila souhlas se znicenim zbozi.

Soud proved| dukaz celnim spisem, zejména rozhodnutim o zadrzeni zbozi z 2.9.2005,
postovni privodkou EA 580391448CN, EA 697828448CN a EA 697828403CN, zadosti
Zalobce o souhlas se zni¢enim zbozi z 13.9.2005, souhlasem Zalované se zni¢enim zbozi
23.9.2005. Z provedenych dlkazd soud zjistil, ze jako pfijemce zbozi je oznacena zalova-
na, ze zalobce pozadal Zalovanou o souhlas se zni¢enim predmétného zbozi, Ze zalovana



tento souhlas poskytla. Z prfednesu zastupce zalobce soud zjistil, ze zbozi ke dni vyhlaseni
rozsudku zni¢eno nebylo.

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, Ze zalovana byla prijemcem pred-
métného zbozi. To, zZe v pripadé zadrzeného zbozi se jedna o padélek, ma soud za pro-
kdzané s ohledem na odborné vyjadreni ze 4.8.2005, resp. 8.9.2005. Soud se neztotoznil
s ndmitkou Zalovaného, Zze v daném pfipadé neni dan naléhavy prévni zajem na podani
zaloby, nebot naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. je dan zdjmem maji-
tele ochranné znamky na ochrané jeho prav z ochranné zndmky a je zalozen zdkonem
¢. 191/1999 Sb. v platném znéni, zejména ust. § 11 a nésl. Soud se neztotoznil s namitkou
zalované, Ze zaloba neni na misté, nebot Zalovana dala souhlas se zni¢enim zbozi. Jak uz
bylo feceno vyse, soud ma za prokazané, Ze zadrzené zbozi je padélek. Smyslem zdkona
¢. 191/1999 Sb. v platném znéni je zabranit, aby takové zbozi nebylo propusténo do vol-
ného obéhu. Zabranit tomu lze bud podanim urcovaci Zaloby nebo zni¢enim zbozi na
zadost majitele ochranné zndmky za podminek stanovenych v § 14 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 191/1999 Sb. v platném znéni.

V daném pripadé sice zalovana souhlas se zni¢enim zbozi poskytla, nikoliv viak v deseti-
denni Ihaté. Pokud jde o ndmitku Zalované, Ze desetidenni hlta maze byt celnim uradem
prodlouzena, pak s touto namitkou Ize souhlasit. Z cit. zdkona viak nevyplyva, Ze by celni
urad byl povinen lhGtu prodlouzit; celni Ufad lhGtu prodlouzit muze, ale nemusi. Majitel
ochranné znamky proto plné vyuzil svého prdva obratit se na soud s urcovaci zalobou
a soud zalobé na zdkladé provedeného dokazovani vyhovél.

2. 43 Cm 102/2005-36
Krajsky soud v Plzni, rozhodnuti ze dne 3.1.2006

Celni ufad muze znicit zbozi porusujici prava k ochranné znamce se souhlasem majitele
ochranné znamky za podminek stanovenych novelou zakona ¢. 255/2004 Sb. k zakonu
¢ 191/1999 Sb., aniz by byla podana urcovaci Zaloba. Naléhavy pravni zdajem ve smys-
lu § 80 pism. c) o.s.i: je dan zajmem majitele ochranné znamky na ochrané jeho prav
z ochranné znamky a je zaloZen rovnéz zakonem ¢. 199/1991 Sb. v platném znéni, zejména
ust. § 11 a nasl. Je na majiteli ochranné znamky, jaky postup zvoli, tj. zda se pokusi ziskat
souhlas deklaranta, viastnika ¢i drZitele zboZi se zni¢enim zboZi nebo zda pujde cestou
Zaloby. V daném pripadé se Zalobce rozhodl podat Zalobu na urceni a tento postup je
zcela v souladu se zakonem ¢. 191/1999 Sbh.

Zalobou se zalobce doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud ur¢il, Ze 850 ks papirovych
obald, 800 ks ndvodl ke hram, 822 ks samolepek a 2140 tisténych spoji s Cipy zajisténé roz-
hodnutim Celniho Ufadu porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi Zalobce. Zalobce v zalo-
bé uved|, Ze zajisténé zbozi porusuje ochranné znamky Zalobce, a to narodni ochranné
znamky: ¢. 238069, ¢. 242798 a ¢. 248460 a ochranné znamky Spolecenstvi (CTM) ¢. 932814,
¢. 2218840 a ¢. 2456101. Na zakladé prohlidky zajisténého zbozi celnim urfadem a na
zakladé expertizy fotografického materialu bylo na zadrzené zbozi vypracovano odborné
vyjadreni, v némz se konstatuje, Ze se skutecné jednd o vyrobky, které jsou neoprdvnéné
oznaceny ochrannymi znamkami Zalobce, k jejichz uzivani nedal zalobce souhlas. Shora
uvedené ochranné znamky jsou znamkami vieobecné zndmymi s dobrym jménem, a pro-
to jejich nekontrolované uziti i pro jakékoliv jiné vyrobky a sluzby je rovnéz zdsahem do
prav zalobce k jeho ochrannym znamkam. Zalobce u¢inil pokus ziskat souhlas pfijemce se



zni¢enim zbozi ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 191/1999 Sb., pisemné kontaktoval
pFijemce, aviak do skon¢eni zakonné desetidenni Ihtity neobdrzel 2ddnou odpovéd. Zalob-
ce s ohledem na uvedené ma naléhavy pravni zadjem na urceni, ze zbozi zajisténé celnim
uradem porusuje jeho prava k dusevnimu vlastnictvi, nebot pouze na zakladé takového
zjisténi mGze byt dle citovaného zakona postupovéano tak, aby se zamezilo porusovani
znamkovych prav zalobce a klamani spotrebiteld a zbozi nebylo propusténo na tuzemsky
trh a bylo znic¢eno.

Zalovany ve svém vyjadfeni z 20.10.2005 uved|, Ze Zalobce po novelizaci zékona
¢. 191/1999 Sb. zdkonem 6. 255/2004 Sb. nemusel podavat urcovaci zalobu, nebot vyse
zminéna novela zdkona umozniuje, aby zajisténé zbozi bylo zni¢eno pfimo, bez rozhodnuti
soudu na zakladé zadosti majitele dusevniho préva k predmétné ochranné znacce, ale za
predpokladu, Ze s tim deklarant, vlastnik nebo drzitel zbozi pisemné souhlasi. Tento sou-
hlas je mozné obdrzet i takzvané mlcky. Stane se tak, kdyz majitel dusevniho prava vyzve
pisemné deklaranta, vlastnika ¢i drzitele zbozi, aby uvedené zboZzi znicil z davodu, ze zbozi
porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi a deklarant, vlastnik nebo drzitel zbozi nepoda
v desetidenni |haté namitky; Ihdta ze zdvaznych dlvodd muaze byt prodlouzena az na
dvacet dni. Cela procedura je pak zakoncena zni¢enim predmétného zbozi. Dale zalovany
uved|, Ze predmétné zbozi neobjednal a souhlas s jeho znicenim by neodeprel a Ze je tudiz
presvédcen, Ze neni dan naléhavy pravni zajem zalobce k podani zaloby.

Pfi jednani soud ze souhlasnych prohlaseni Zalobce a Zzalovaného zjistil, Ze mezi nimi
neni sporna pravni subjektivita zalobce, ani to, Ze zalobce je vlastnikem ochrannych zna-
mek specifikovanych v zalobé pod ¢. 238069, ¢. 242798, ¢. 248460 (narodni znamky), pod
¢. 932814, ¢. 2218840 a ¢. 2456101 (OZ Spolecenstvi). Sporné mezi ucastniky zUstalo, zda je
opradvnény zdjem zalobce na podani zaloby.

Soud proved| dikaz odbornym vyjadrenim z 8.9.2005 a 7.9.2005, sdélenim o zajisténi
zbozi ze 6.9.2005 vcetné jeho doplnéni, Zadosti o souhlas se zni¢enim zbozi z 19.9.2005
a dale celnim spisem ¢.j. 1519/05-1751-025. Z rozhodnuti o zadrZzeni zbozi Celniho uradu
Praha 1 ze 6.9.2005 soud zjistil, Ze celni Ufad zadrzel predmétné zbozi z divodu podezieni,
Ze se jedna o padélek neopravnéné oznaceny ochrannou zndmkou zalobce. Z odborného
vyjadreni soud zjistil, Ze pfedmétné zbozi zajisténé rozhodnutim celniho Uradu je neo-
pravnéné oznaceno oznacenimi, které jsou identické ¢i zaménitelné podobné se zapsa-
nymi ochrannymi znamkami firmy NINTENDO Co. Ltd., kdyz prodejci nebyla poskytnuta
licen¢ni prava k uzivani predmétnych ochrannych znamek. Jedna se o padélané vyrobky
neopravnéné oznacené ochrannymi znamkami. Z dokladd Ceské posty soud zjistil, Ze jako
adresat predmétného zbozi je uveden Zalovany. Z dopisu z 19.9.2005 soud zjistil, Ze Zalob-
ce pozadal zalovaného o souhlas se zni¢enim zbozi.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi ma soud za prokazané, ze v pfipadé zbozi zajisté-
ného celnim uUradem se jednd o vyrobky neoprdvnéné oznacené ochrannymi znamkami
Zalobce (padélky) a Ze zalovany je oznacen jako pfijemce predmétného zbozi. Soud se
neztotoznil s namitkou Zalovaného, ze v daném pfipadé neni dan naléhavy pravni zajem
na podani zaloby, nebot celni urad mulze zni¢it predmétné zbozi se souhlasem majite-
le ochranné znamky za podminek stanovenych novelou zakona ¢. 255/2004 Sb. k zdkonu
¢. 191/1999 Sb., aniz by byla podana urcovaci zaloba. Naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80
pism. ¢) o.s.f. je dan zdjmem majitele ochranné znadmky na ochrané jeho prav z ochranné
zndmky a je zaloZen rovnéz zakonem ¢&. 199/1991 Sb. v platném znéni, zejména ust. § 11
a nasl. Postup celniho Uradu a majitele ochranné zndmky v pfipadé, ze zbozi zadrzené cel-
nim Uradem porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi majitele ochranné znamky, je stanoven



jiz zminénym zakonem ¢. 191/1999 Sb. a je na majiteli ochranné znamky, jaky postup zvoli,
tj. zda se pokusi ziskat souhlas deklaranta, vlastnika ¢i drzitele zbozi se znicenim zbozi (§14
odst. 1 zdkona ¢. 191/1999 Sb. v platném znéni) nebo zda pujde cestou zaloby. V daném
pfipadé se zalobce rozhodl podat zalobu na urceni a tento postup je zcela v souladu se
zadkonem ¢. 191/1999 Sb. v platném znéni; postupu Zalobce nelze ni¢eho vytknout. Soud
proto Zalobé vyhovél.

3. 43Cm 3/2005-61
Krajsky soud v Plzni, rozhodnuti ze dne 25.4.2006

Je na majiteli ochranné znamky, jaky postup zvoli, tj. zda se pokusi ziskat souhlas dekla-
ranta, vlastnika ci drZitele zboZi se znicenim zboZi nebo zda pujde cestou urcovaci Zaloby.
V daném pripadé se Zalobce rozhodl podat Zalobu na urceni a tento postup je zcela v sou-
ladu se zakonem ¢. 191/1999 Sb. v platném znéni.

Zalobou se Zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud ur¢il, Ze zboZi zajisténé
rozhodnutim Celniho Uradu porusuje prava zalobce k dusevnimu vlastnictvi. Svoji zalobu
omezil podanim z 27.6.2005. V oddvodnéni uvedl, Ze spolec¢nost NINTENDO Co. Ltd. je
vyrobcem 3pickového elektronického zbozi, které je opravnén oznacovat svymi registro-
vanymi ochrannymi znamkami platnymi i v Ceské republice a Ze konkrétné zajisténé zbozi
porusuje ochranné znamky Zalobce, a to narodni ochranné znamky ¢. 238069, 242798
a 248460 a ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 932814, 2218840 a 2456101. Na zakladé osob-
ni prohlidky zajisténého zbozi bylo vypracovano odborné vyjadreni, v némz se konstatuje,
Ze se skutecné jednd o vyrobky, které jsou neopravnéné oznaceny ochrannymi zndmkami
Zalobce, k jejichZ uzivani nedal Zalobce souhlas. Shora uvedené ochranné znamky jsou znam-
kami vSeobecné znamymi s dobrym jménem, a proto jejich nekontrolované uziti i pro jaké-
koliv jiné vyrobky a sluzby je rovnéz zasahem do prév zalobce k jeho ochrannym znamkam.

Zalovany ve svych podanich mimo jiné uvedl, Ze podle jeho nazoru Zalobce neosvéddil
naléhavy pravni zadjem na podani urcovaci zaloby a navrhl jeji zamitnuti. Dale uvedl, Ze
po vydani novely zdkona ¢. 255/2004 Sb., kterd méni zakon ¢. 191/1999 Sb., nemusi majitel
ochranné znamky poddvat urcovaci zalobu a prokazovat tak v soudnim fizeni, Zze pred-
métné zbozi porusuje zalobcova dusevni prava a tim umoznit Zalobci a nasledné celnimu
uradu predmétné zbozi znicit ¢i pokud je na tom naléhavy pravni zdjem, takto oznacené
zbozi vénovat na humanitarni ucely. Vyse zminéna novela umoznuje, aby zajisténé zbozi
bylo zni¢eno pfimo, bez rozhodnuti soudu na zakladé zadosti majitele dusevniho pra-
va k predmétné ochranné znamce, ale za predpokladu, ze s tim deklarant, vlastnik nebo
drzitel zbozi pisemné souhlasi. Tento souhlas je mozné obdrzet i tzv. micky. Zadvérem jesté
uved|, ze predmétné zbozi si Zalovany neobjednal, nemaje v drzeni a ani za né nezaplatil.

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, Ze Zalovany byl pfijemcem a dekla-
rantem zbozi v jedné osobé. To, Ze v pripadé zadrzeného zbozi se jedna o padélek, ma za
prokazané s ohledem na odborné vyjadreni z 10.1.2005. Soud se neztotoznil s namitkou
Zalovaného, ze v daném pripadé neni dan naléhavy pravni zajem na podani zaloby, nebot
celni urad maze znicit predmétné zbozi se souhlasem majitele ochranné zndmky za pod-
minek stanovenych novelou zdkona ¢. 255/2004 Sb. k zakonu ¢. 191/1999 Sb., aniz by byla
podana urcovaci zaloba. Naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. c 0.s.F. je dan zajmem
majitele ochranné znamky na ochrané jeho prdv z ochranné znamky a je zalozen rovnéz
zdkonem ¢. 191/1999 Sb. v platném znéni, zejména ust. § 11 a nasl. Postup celniho uradu



a majitele ochranné znamky v pripadé, Zze zbozi zadrzené celnim Gradem porusuje prava
k duSevnimu vlastnictvi majitele ochranné znamky, je stanoven jiz zminénym zdkonem
¢. 191/1999 Sb. v platném znéni a je na majiteli ochranné znamky, jaky postup zvoli, tj. zda
se pokusi ziskat souhlas deklaranta, vlastnika ¢i drzitele zboZi se znicenim zbozi nebo zda
pljde cestou Zaloby. V daném pripadé se Zalobce rozhodl podat Zalobu na urceni a tento
postup je zcela v souladu se zakonem ¢. 191/1999 Sb. v platném znéni. Postupu zalobce nel-
ze niceho vytknout. Soud proto Zalobé vyhovél. Ve zbytku soud fizeni zastavil s ohledem
na ¢astecné zpét vzeti zaloby (§ 96 odst. 1, 2 0.s.1.).

4. 43Cm 5/2005 - 69
Krajsky soud v Plzni, rozhodnuti ze dne 27.06.2006

Okolnost, Ze Zalovana prodavala zcela jiné zboZi, nez je zbozi zajisténé celnim uradem,
je bez vyznamu, nebot zbozZi uvedené ve vyroku rozsudku bylo zajisténo v jejim stanku
s podezrienim, Ze se jedna o padélky. A protoZe Zalovana neprokazala, Ze by méla souhlas
majitele ochranné znamky —Zalobce- k tomu, aby zboZzi jeho ochrannou znamkou ozna-
Covala, drzela, distribuovala apod., rozhodl soud Ze zbozi zadrzené celnim uradem jsou
padélky porusujici prava z ochranné znamky.

Zalobou se Zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud urcil, Ze zbozi,
vesmés opatiené oznacenim EASTPAK a zadrzené rozhodnutim Celniho uradu ze
dne 19.12.2004, jsou padélky. V Zalobé uvedl, Ze je svétové znamym vyrobcem
sportovnich tasek, mékkych kufrd, batoht, cestovnich zavazadel a aktovek na
dokumenty, Ze je obchodné ¢inny také v Ceské republice, kde ma pro tyto vyrobky
ve tFidé 18 a pro odévy, kloboucnické zboZi a obuv ve tfidé 25 zapsanu kombino-
vanou ochrannou znamku EASTPAK ¢. 257360 s pravem prednosti od 19.11.2002.
Zalobce, ktery je vlastnikem kombinované ochranné znamky EASTPAK ¢&. 257360,
je vyluéné opravnén oznacovat touto ochrannou znamkou vyrobky nebo sluz-
by, pro které je zapsana, nebo ji ve spojeni s takovymi vyrobky c¢i sluzbami uzi-
vat. Ze sdéleni Celniho Uradu o zadrzeni zboZi podezielého z porusovani nékterych prav
dusevniho vlastnictvi, se dozvédél, ze rozhodnutim tohoto celniho tfadu z 19.12.2004 bylo
zadrZeno zbozi uvedené v petitu. Na zdkladé posouzeni fotodokumentace zajisténého
zbozi dospél Zzalobce k zavéru, Ze podezreni celnich organd o tom, Ze se jedna o padélky
a ze zadrzené zbozi porusuje vylu¢nd zndmkova préva zalobce, je dlvodné. Dale uved|, Ze
bez souhlasu vlastnika ochranné znamky nikdo nesmi v obchodnim styku uzivat oznaceni
shodné nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, jako jsou ty, pro které je znamka zapsana. Zalobce nedal Zalovanému k uzivani své
ochranné znamky souhlas.

Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim v némz uvedla, Ze v dobé& provadéni kontroly
celnim uradem nebyla u kontrolovaného stanku, ani nikde pobliz neprodavala, nebyla
tedy nikym kontrolovéna, ze by prodavala zbozi, které mélo byt oznacené jako falzum.
Déle zalovana uvedla, Ze dle smlouvy o podnajmu od 1.10.2003 prodejni stanky ¢. 23 a 24,
v nichz bylo predmétné zbozi zadrZeno, pronajala tfeti osobé a proto, pokud bylo na pred-
métnych stancich zajisténo néjaké zbozi, nebylo toto zbozi zalované, kdyz ona tyto stanky
od roku 2003 pronajala. Na dlikaz predlozila kopii smlouvy o podndjmu z 2. 10. 2003.

Soud konstatoval, Ze mezi Ucastniky je nesporné, ze Zalobce je ve véci aktivné legi-
timovan a Ze je majitelem ochranné zndmky EASTPAK. Sporné mezi ucastniky je, zda



Zalovana je ve véci pasivné legitimovana. Soud proved| dikaz origindlem smlouvy o pod-
najmu z 2.10.2003, uzavienou mezi zalovanou a treti osobou, v niz se v bodé H uvadi:
Najemce pronajima predmét podndjmu uvedeny v ¢lanku I. této smlouvy na dobu urdi-
tou, a to pocinaje dnem 2.10.2003 (Skrtnuto datum 2.10.) a konc¢e dnem 31.12.2005 (Skrt-
nuto konce dnem 2003). Je pripojena véta: ,oprava ¢lanku H smlouvy o podnajmu dne
2.10.2003" a pfipojeny podpisy smluvnich stran. Z prednesu zalobce, jemuz byly predmét-
né listiny predlozeny, soud zjistil, Ze Zalobce od soudu obdrzel kopii smlouvy, v niz neni
uvedena zména v bodé Il jako ve smlouvé, kterou Zalovana predlozila pfi jednani, tzn. ze
podle jeho nazoru doslo k prepisu ¢lanku Il. az nasledné, kdyz plvodné bylo uvedeno od
2.10. a konce dnem 2003.

Déle soud proved| dikaz celnim spisem, zejména protokolem o zjisténém porusdeni prav-
nich predpisl, prvni stranou smlouvy o podndjmu, uzavienou mezi zalobcem a Zalovanou,
protokolem o Ustnim jednani ze 17.3.2005, Zivnostenskym listem Zalované, fotodokumen-
taci a rozhodnutim o zajisténi zbozi ze 7.2.2005.

Z dikazu soud zjistil, Zze celni urad provadél kontrolu na trzisti v Kraslicich, Hrani¢na
ve stanku ¢. 24, kde bylo nalezeno zboZi oznacené logem svétoznamé znacky EASTPAK
a etiketami ,Made in USA"” a ,Made in Vietham”, na zadkladé ¢ehoz pojaly celni organy
podezieni, ze kontrolované zbozi nepochazi ze zemi Evropské unie. Jelikoz béhem kon-
troly prodejci opustili sva mista nebyl predlozen doklad osvédcujici, ze zbozi bylo fadné
dovezeno. Déle soud z dlkaz( zjistil, Ze zalovana do protokolu o Ustnim jednani pred
celnim uradem uvedla, Ze sama prodava v Jachymové, Ze uvedeny stanek pronajala treti
osobé a Ze najemni smlouvu doloZi do 25.3.2005. Déle soud zjistil, ze Zalobce a Zalova-
na uzavreli smlouvu o podndjmu, kdyz predmétem smlouvy je podndjem casti pozemku
¢. 2572/1 v k. 4. Hrani¢na, obec Kraslice, prodejni stanek ¢. 24 a 23, Ze ndjemce pronajima
predmét podnajmu na dobu urcitou, poc¢inaje dnem 1.4.2002 a kon¢e dnem - a uvedeno
neurcitou. Z celniho spisu soud dale zjistil, Ze drzitel prava vyhodnotil zajisténé zbozi jako
padélky, coz sdélil prislusnému celnimu uradu. Z dalSich ddkazd pak soud zjistil, ze celni
urad rozhodl o zajisténi zbozi uvedeného ve vyroku rozsudku.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalovana je ve véci pasivné legi-
timovéna. Celni kontrola byla provedena ve stanku ¢. 24 v obci Kraslice, k. U. Hrani¢na,
ktery ji pronajala spole¢nost S., s.r.o. od 1.4.2002 na dobu neurcitou; coz zalovana nezpo-
chybnila. V fizeni nebylo prokazano tvrzeni Zalované, ze stanek ¢. 24 dale pronajala treti
osobé&. Zalovana predlozila sice soudu original smlouvy o pronajmu z 2.10.2003, jiZ pro-
najima predmétny c¢lanek ¢. 24 uvedené treti osobé na dobu od 2.10.2003 do 31.12.2005,
kdyz puvodni doba podnajmu pocinaje 2.10. a konce 2003 byla preskrtnuta, avsak na kopii
této listiny, jiz zaslala zalovana soudu v pfiloze svého podani z 22.11.2004, je v clanku
Il. sjedndna doba podnajmu: pocinaje 2.10. a konce 2003. Soud proto povazuje original
smlouvy o prondjmu, jiz zalovana prokazuje, ze stanek ¢. 24 v dobé celni kontroly byl
v pronajmu treti osoby, pravé pro nesoulad originadlu smlouvy a jeji kopie zaslanou soudu,
za nevérohodnou. Zalovana tak neprokazala své tvrzeni ohledné pronajmu stanku treti
osobé& v dobé celni kontroly, stdnek méla v pronajmu stale Zalovana. Zalovana k dotazu
soudu uvedla, Ze nikdy neméla souhlas zalobce k tomu, aby zbozi ozna¢ené ochrannou
znadmkou EASTPAK drzela, distribuovala ¢i jinak s nim nakladala. Okolnost, ze zalovana
prodavala zcela jiné zbozi, nez je zbozi zajisténé celnim uradem, je bez vyznamu, nebot
zbozi uvedené ve vyroku rozsudku bylo zajisténo v jejim stanku s podezienim, Ze se jedna
o padélky. A protoze zalovand neprokazala, ze by méla souhlas majitele ochranné znadmky
— Zalobce k tomu, aby zbozi drzela, distribuovala apod., rozhodl soud Ze zboZi zadrzené
Celnim ufadem jsou padélky.
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5. 43Cm 75/2005-69
Krajsky soud v Plzni, rozhodnuti ze dne 25.4.2006

Soud se neztotoznil s namitkou Zalovaného, Ze neni dan naléhavy pravni zajem na
podani urcovaci Zaloby, nebot celni tfad muzZe znicit predmétny zbozi se souhlasem maji-
tele ochranné znamky za podminek stanovenych novelou zakona ¢. 255/2004 Sb. k zako-
nu ¢& 191/1999 Sb., aniz by byla podana urcovaci Zaloba. Naléhavy pravni zajem ve smyslu
§ 80 pism. c) o.s.F. je dan zajmem majitele ochranné znamky.

Zalobou se Zalobce doméahal vydani rozhodnuti, jimz by soud uréil, Ze zbozi — papiro-
vé vyrobky (skladaci krabicky k baleni riiznych videoher, samolepky a navody k pouziti),
baleno ve dvou papirovych kartonech v celkovém poctu 6487 kust, zajisténé rozhodnutim
Celniho ufadu Praha D5 ze dne 18.7.2005 ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 191/1999 Sb.
jsou padélky.

V odivodnéni uvedl, Ze je vyrobcem sSpickového elektronického zbozi, které je oprav-
nén oznacovat svymi registrovanymi ochrannymi znamkami platnymi i v Ceské republi-
ce, konkrétné zajisténé zbozi porusuje ochranné znamky zalobce, a to narodni ochranné
znamky ¢. 238069, 242798 a 248460 a ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 932814, 2218840
a 2456101. Na zakladé osobni prohlidky zajisténého zbozi bylo vypracovano odborné
vyjadreni, v némz se konstatuje, zZe se skute¢né jedna o vyrobky, které jsou neopravnéné
oznaceny ochrannymi znamkami Zalobce, k jejichZz uzivani nedal Zalobce souhlas. Shora
uvedené ochranné znamky jsou znamkami vSeobecné znamymi s dobrym jménem, a pro-
to jejich nekontrolované uziti i pro jakékoliv jiné vyrobky a sluzby je rovnéz zasahem do
prav zZalobce k jeho ochrannym znamkam.

Zalovany ve svych podanich mimo jiné uvedl, Ze podle jeho nazoru Zalobce neosvédcil
naléhavy pravni zajem na podani urcovaci zaloby a navrhl jeji zamitnuti. Dale uvedl, ze po
vydani novely zakona ¢. 255/2004 Sb., kterd méni zakon ¢. 191/1999 Sb., nemusi majitel
ochranné znamky podavat urcovaci zalobu a prokazovat tak v soudnim fizeni, ze pred-
métné zbozi porusuje zalobcova dusevni prava a tim umoznit zalobci a nasledné celnimu
uradu predmétné zbozi znicit ¢i pokud je na tom naléhavy pravni zajem, takto oznacené
zbozZi vénovat na humanitarni ucely. VySe zminéna novela umoziuje, aby zajisténé zbozi
bylo zni¢eno pfimo, bez rozhodnuti soudu na zakladé zadosti majitele dusevniho prava
k predmétné ochranné znamce, ale za predpokladu, ze s tim deklarant, vlastnik nebo drzitel
zbozi pisemné souhlasi. Tento souhlas je mozné obdrzet i tzv. micky. Zavérem jesté uvedl, ze
predmétné zbozi si zalovany neobjednal, nema je v drzeni a ani za né nezaplatil.

Soud konstatoval, Ze mezi Ucastniky neni sporné, Ze Zalobce je majitelem ochranné
zndmky Gameboy a NINTENDO, Ze je ve véci aktivné legitimovan, a dokazovani zaméril
do oblasti mezi ucastniky sporné, tj. zda zalovany je véci pasivné legitimovan. Soud pro-
ved| dikaz odbornym vyjadifenim z 8.8.2005, vypisem z obchodniho rejstfiku pro Zalobce
a zalovaného a celnim spisem, zejména rozhodnutim o zadrzeni zbozi z 18.7.2005, celni
deklaraci z 15.7.2005, fakturou odesilatele, protokolem o podaném vysvétleni z 26.7.2005
a fotodokumentaci. Z provedenych dikaza soud zjistil, Ze jako pfijemce je v celnich dokla-
dech a na fakture odesilatele oznacen Zalovany.

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, ze zalovany byl prijemcem zbozi.
To, ze v pripadé zadrzeného zboZi se jednad o padélek, ma soud rovnéz za prokazané
s ohledem na odborné vyjadreni z 10.1.2005. Soud se neztotoznil s ndmitkou Zalovaného,
Zze v daném pripadé neni dan naléhavy pravni zdjem na podani zaloby, nebot celni urad
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muze znicit predmétné zbozi se souhlasem majitele ochranné zndmky za podminek sta-
novenych novelou zakona ¢. 255/2004 Sb. k zdkonu ¢. 191/1999 Sb., aniz by byla podéna
urcovaci zaloba. Naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. c) o.s.f. je dan zajmem maji-
tele ochranné znamky. Postup celniho Urfadu a majitele ochranné znamky v pripadé, ze
zbozi zadrzené celnim Uradem porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi majitele ochranné
znamky, je stanoven jiz zminénym zdkonem ¢. 191/1999 Sb. v platném znéni a je na majiteli
ochranné znamky, jaky postup zvoli, tj. zda se pokusi ziskat souhlas deklaranta, vlastnika ci
drzitele zboZi se zni¢enim zboZi nebo zda pujde cestou zaloby. V daném pripadé se zalobce
rozhodl podat Zalobu na urceni a tento postup je zcela v souladu se zdkonem ¢. 191/1999
Sb. v platném znéni. Postupu Zalobce nelze niceho vytknout. Soud proto Zalobé vyhovél
a urdil, ze zbozi zajisténé rozhodnutim Celniho Gradu Praha D5 porusuje prava z dusevniho
vlastnictvi zalobce. Ve zbytku soud fizeni zastavil s ohledem na ¢astecné zpét vzeti zaloby
(8§ 96 odst. 1,2 0.s.1.).

6. 43Cm 9/2005 - 52
Krajsky soud v Plzni, rozhodnuti ze dne 05.09.2006

Jestlize zboZi urcené Zalovanému a dovezené ze zahranici bylo opatfeno napisem resp.
oznacenim, které je dominantnim prvkem ochranné znamky Zalobcd, a je tudiZz s nim
zaménitelné, byla tak porusena jejich prava k Fadné zapsané ochranné znamce.

Zalobou se Zalobci doméahali vydani rozhodnuti, jimZ by soud ur¢il, Ze zboZi zadrzené
Celnim urfadem 20.1.2005 je zbozi, které porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi zalob-
ce. Uvedli, ze 1. Zalobce je majitelem ochranné znamky zapsané pod registra¢nim cislem
188996 u UFadu priimyslového vlastnictvi pro tfidu vyrobk a sluzeb 25. Druhy Zalobce je
majitelem ochrannych znamek KARL KANI ¢. reg. 805862, 806178, 02696607, 002517761.

Zalovany si nechal dovézt z Ciny za ucelem dal3iho prodeje do Ceské republiky zboZi,
které je oznaceno ochrannou znamkou KANI. Celni Ufad toto zboZi zadrzel pro podezieni,
Ze se jedna o padélek nebo nedovolenou napodobeninu. Kontrolou vyse uvedeného zbozi
celnim Uradem a nasledné patentovym zastupcem Zalobct bylo zjisténo, ze je bez dovoleni
zalobcl oznaceno oznacenimi zaménitelnymi s fadné zapsanymi ochrannymi znamkami
KARL KANI, které jsou ve vlastnictvi zalobcl. Podle Zalobcl se Zalovany dopustil proti-
pravniho jednani tim, Ze porusil jejich prava k radné zapsané ochranné znamce, nebot
bez souhlasu majiteld ochrannych znamek nechal dovézt zbozi neopravnéné oznacené tak,
e je zaménitelné s ochrannymi zndmkami Zalobcu. Zalobci proto s odkazem na § 8 zékona
¢. 441/2003 Sb. a § 11 zdkona ¢. 191/1995 Sb. podali zalobu, aby se soudni cestou domohli
urceni, ze se jedna o padélky a aby padélky nasly vyuziti eventuelné pro humanitarni ucely.

Zalovany se k Zalobé& vyjadFil podanim, v némz uved|, Ze zasilka zboZzi, ktera byla zadrzena
Celnim ufadem, je ozna¢ena obchodni znamkou ,KANI 23", kdyz tato obchodni znémka je
registrovana na jméno spolecnosti H.D. spol. s r.0., pfiemz registrace jesté nenabyva platnos-
ti; nejde o obchodni znamku ,, KARL KANIi”. Dale uved|, ze kdyby obchodni zndmka ,, KANI
23" porusila prava k ochranné znamce ,, KARL KANI”, UFad pramyslového vlastnictvi by tako-
vou registraci ur¢ité nepovolil. Zalovany se proto domniva, Ze zaloba je bezdGvodna.

Z vypisu z registrace ochranné znamky ¢. 188996 u Ufadu pramyslového vlastnic-

tvi a z vypisu z rejstfiku mezinarodni ochranné znamky ¢. 805862, 806178, 02696607
a 002517761 soud zjistil, Zze 1. zalobce je majitelem ochranné znamky KARL KANI €.188996
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a 2. zalobce je rovnéz majitelem ochrannych znamek KARL KANI. Z ,proforma” faktury
¢. 6573 z 22.12.2004 soud zjistil, Zze jako pfijemce zbozi je oznacen zalovany a jako misto
odeslani je Cina. Z celniho prohlaseni soud zjistil, Ze jako pfijemce pfedmétného zbozi je
rovnéz oznacen zZalovany.

Zalovany ve svém pfednesu pfi jednani uvedl, Zze podle jeho nazoru se nejedna o padél-
ky, nebot zboZi bylo ozna¢eno ochrannou znamkou KANI 23. Znovu odkazuje na vypis
z databaze ochrannych znamek u Ufadu pramyslového vlastnictvi. Soud u Ufadu pramys-
lového vlastnictvi zjistil, Ze Fizeni o prihlasce ochranné zndmky, na kterou se odkazuje
zalovany bylo negativné ukonceno.

Na zakladé shora uvedeného zjisténi ma soud jednak za prokazané, ze prijemcem zbozi,
které bylo zajisténo Celnim uradem Cheb, je Zalovana spole¢nost, a jednak ma za proka-
zané, ze se jedna o vyrobky neoprdvnéné oznacené ochrannymi znamkami zalobct. Sku-
tecnost, Ze zbozi bylo uréeno pro Zalovaného, zalovany nepoprel ani ve svém vyjadreni
k zalobé z 2.9.2005. Zalovany viak vznesl namitku, ze se v daném pfipadé nejednd o padé-
lek, nebot zbozi bylo ozna¢eno ochrannou zndmkou KANI 23. V Fizeni sice bylo prokazano,
e spole¢nost H.D., spol. s r.o. podala pfihlasku na registraci ochranné znamky ,KANi 23"
u Ufadu priimyslového vlastnictvi, aviak z dlikazu, ktery pfedlozil sdm Zalovany, vyplynulo,
?e ochranna znamka KANI 23 nebyla u Ufadu registrovana, naopak v kolonce ,stav” je
uvedeno, Ze fizeni o ni bylo negativné ukonceno po podani, coz znamen4, ze k registraci
ochranné znamky KANI 23 nedoslo. Jestlize tedy zboZzi uréené zalovanému bylo opatfeno
napisem KANI 23, byla tak poruiena prava Zalobcl k fadné zapsané ochranné znamce,
nebot Zalovana spole¢nost si nechala dovézt z Ciny zboZi, které bylo bez souhlasu majitelt
ochrannych zndmek oznacené tak, Ze je zaménitelné s ochrannymi znamkami zalobct.
Soud proto zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Poznamka zpracovatele Shirky: Soud se v odtivodnéni rozsudku bohuzel nezabyval blize
tim, Ze oznaceni ,KANI 23" neni identické s ochrannou zndmkou Zalobct ,,KARL KANI*, ale
Ze jsou tato oznaceni pouze zaménitelna. Z tohoto hlediska neni rozhodné, Ze rizeni o ozna-
ceni ,,KANI 23"skoncilo negativné a nebylo zapsano do rejstfiku ochrannych znamek.

7. 11 C 10/2005
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2005

Pokud byl Zalovany usnesenim soudu vyzvan k vyjadreni k Zalobé s poucenim, Ze jest-
lize se bez vazného divodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadFi a ani ve stanovené lhité
soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je
proti nému Zalobu uplatiiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro
uznani ( § 153a odst. 3 o.s.F. ).

Zalobou, ktera byla doruc¢ena soudu se Zalobce doméhal na zalovaném Uhrady naroko-
vané castky s odivodnénim, Ze Zalovany je provozovatelem prevzatého televizniho vysila-
ni prostfednictvim kabelovych rozvodu. Zalovany pak pfi kabelovém pienosu televizniho
vysilani uzival hudebni dila autort zastupovanych zalobcem a z tohoto divodu uzaviral se
Zalobcem smlouvy, kterymi ziskdval souhlas k uvedenému uziti dél a hradil sjednané autor-
ské odmeény. Od roku 1997 zalovany uziva hudebni dila, aniz by se Zzalobcem uzavrel smlou-
vu, kterou by souhlas k uziti dél ziskal a hradil sjednané autorské odmény. | v roce 2003
a 2004 uzival hudebni dila pfi kabelovém prenosu televizniho vysilani. Dne 19.12.2003 mu
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Zalobce zaslal navrh na uzavieni hromadné licen¢ni smlouvy o uZiti hudebnich dél s tex-
tem i bez textu pfi jejich kabelovém prenosu. Autorska odména za rok 2003 byla navrzena
v pausalni ¢astce 0,81 K¢ mésicné za jednu aktivni zasuvku, do které je prenaseno maximal-
né 10 televiznich programu a 1,- K¢ za jednu aktivni zasuvku, do které je pfenaseno Il a vice
televiznich program@. Odména za rok 2004 byla navrzena v pripadé zasuvek prenasejicich
maximalné 10 televiznich program ve stejné vysi jako v roce 2003 a u zasuvek prenaseji-
cich Il a vice televiznich programu ve vysi 1,17 K¢ mésicné za zasuvku. Na navrh zalovany
nijak nereagoval. Hudebni dila v roce 2003 i v roce 2004 uzival neopravnéné, nebot tak
¢inil bez souhlasu Zalobce. Zalobce pak pozaduje bezddvodné obohaceni ve vysi dvojna-
sobku obvyklé autorské odmény ve smyslu § 40 odst. 3 AZ. Pokud jde o pocet aktivnich
zasuvek vychazi vypocet z obvyklé odmény z posledniho Zalobci zndmého udaje, dle které-
ho v roce 2002 pienasel zalovany televizni programy do 10.132 zasuvek. Zalovany nesdélil
ani pocet prenasenych programu, proto zalobce vychazi z autorské odmeény 0,81 K¢ za
jednu zéasuvku. Autorska odména za rok 2003 ¢ini pak 98.484,- K¢ a za rok 2004 stejnou
Castku, tedy 98.484,- K¢, celkem 196.968,- K¢. Bezdlvodné obohaceni pak ¢ini dvojnasobek
této castky, tj. 393.936,- KC.

Zalovany byl usnesenim soudu vyzvan k vyjadfeni k zalobé s poucenim, Ze jestlize se
bez vazného divodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadrii a ani ve stanovené |hté soudu
nesdéli, jaky vazny dlvod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze nérok, ktery je proti
nému Zalobou uplatfovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro
uznani (§ 153a odst. 3 o.s.i.). Usneseni spolu s Zalobou bylo Zalovanému doruceno dne
7.3.2005 do vlastnich rukou. Ve stanovené hté 30-ti dnt se viak zalovany k zalobé nevy-
jadril.

Podle § 153a odst. 3 rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to,
Ze Zalovany narok, ktery je proti nejmu Zalobou uplatriovan, uznal (§ 114b odst. 5). Dle
§ 114b odst. 5 o.s.F., jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odst.
1 vcas nevyjadrfi a ani ve stanovené |hité soudu nesdéli jaky vazny dlivod mu v tom brani,
ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatriovan, uznava.

V daném pripadé tedy postupoval soud ve smyslu vyse uvedeného zakonného ustano-
veni a rozhodl| rozsudkem pro pfiznéni Zalobcem pozadované odmény, nebot Zalovany,
jak jiz bylo zminéno, se k vyzvé soudu ve stanovené |huté nevyjadril a byl fadné poucen
o nasledcich.

8. 23C 170/98-224
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 16.4.2004

Obecné pravo na autorskou odménu stanovené v § 12 odst.1pism. c) ve spojeni s § 13
odst. 1 autorského zakona je pravem na odménu pfiméfenou. Rozhodujici pro stanoveni
vyse autorské odmény je tedy smlouva. V pripadé neopravnéného uZiti, které bylo v tomto
pripadé prokazano, je rozhodujici obvyklost ve shodném, obdobném ci srovnatelném pripa-
dé. Je nutno prihlédnout nikoliv k autorskému renomé autorky dila ¢i k castkam, které jsou
ji smluvné placeny za zhotoveni jinych fotografii, ale je nutno prihlizet také k tomu, v jakém
misté, jakym zplisobem byla fotografie, jejiz autorkou je Zalobkyné, prezentovana a nelze
brat méritka jina nebo vychazet z toho nazoru, Ze autorka je rovnéz opravnéna poZadovat
odménu, a to v jakékoliv vysi. To vsak plati pfi smluvnim prodeji autorskych prav, nikoliv pri
neopravnéném pouZziti, nebot tam rozhoduji shora uvedena kritéria.
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Zalobkyné se domahala rozhodnuti, aby Zalovana byla povinna zdrzet se 3ifeni autor-
ského dila — umélecké fotografie —, vytvorené zalobkyni a zaplatit ji autorskou odménu za
dosavadni Sifeni dila ve vysi 30.000,- K¢ s odivodnénim, Ze Zalobkyné vytvorila v dubnu
1998 umélecké dilo — fotografii pro ucely testové fotografie pro modelku. V fijnu 1998
Zalobkyné zjistila, ze zalovana uzila predmétnou uméleckou fotografii jako logo své akce
.Vecer elegance” a dilo bylo sifeno jak ve formé plakatd propagujicich tuto akci, tak ve
formé pozvanky. Dilo bylo pro tyto ucely uZito opakované, a to pro propagaci akci ve
dnech 16.9.,21.10. a 2.12.1998. Zalobkyné jiz dne 8.10.1998 telefonicky upozornila Zalova-
nou, Ze svym jedndnim porusuje ust. § 14 odst. 1 autorského zdkona a pozadala o Uhradu
autorské odmény. Zalovana nebyla pFistupna zadnému jednani a dilo dale 3ifila. Pozada-
vek na zaplaceni autorské odmény ve vysi 30.000,- K¢ zalovana odmitla.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, poukazovala na konkrétni okolnosti pfipadu,
tedy Ze autorské dilo zalobkyné je tvoreno jednou jedinou konkrétni ténovanou foto-
grafii modelky a na tu skutecnost, Ze pfedmétna fotografie nebyla oznac¢ena autorem
a pozadovanou castku odmitla Zalobkyni zaplatit z toho dlvodu, Ze autorskd odména
tak, jak je pozadovana zalobkyni, je naprosto nepfimérend a za maximalni ¢astku, kte-
rou by byla ochotna Zalovana zaplatit, povaZzovala ¢astku 5.000,- K¢ s odlvodnénim, ze
je nutno prihlédnout k lokdlnim podminkdm, ve kterych byla fotografie prezentovana
a také k uzivatelce dila a k té skutecnosti, ze doslo k omylu a Ze dilo bylo uzito specifickym
zpUsobem a Zalovana dosahla ziskd nikoliv v dusledku pouZziti fotografie, ale v dlsledku
své vlastni ¢innosti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.3.2001 zamitl navrh, aby bylo rozhodnuto, Ze Zalova-
na je povinna se zdrzet Sifeni autorského dila — umélecké fotografie vytvorené zalobkyni,
zavazal zalovanou k povinnosti zaplatit Zalobkyni autorskou odménu ve vysi 5.000,- K¢,
navrh na zaplaceni dalsich 25.000,- K¢ zamitl a rozhodl o nakladech fizeni ucastnik.

K odvolani obou ucastnikd odvolaci soud rozsudek krajského soudu v napadené casti,
tedy v odstavci lll. a IV., zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu k dalSimu fizeni. Z uve-
deného vyplyva, ze pravni moci nabyl vyrok v odstavci I., kterym byl zamitnut navrh, aby
bylo rozhodnuto, Ze Zalovana je povinna se zdrzet Sifeni autorského dila... a dale vyrok, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni autorskou odménu ve vysi 5.000,- K¢ Predmétem
fizeni tedy zUstala ¢astka 25.000,- K¢.

Odvolaci soud vytkl soudu I. stupné, ze pfi stanoveni autorské odmény vychazel vylu¢né
jen ze zavéra znaleckého posudku. Obecné pravo na autorskou odménu stanovené v § 12
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 13 odst.1 autorského zakona je pravem na odménu pfimére-
nou. Kritéria pro urceni vyse autorské odmény zdkon po novele ¢. 86/1996 Sb. nestanovi
a odména se urcuje volnou dohodou. Rozhodujici je obvyklost ve shodném, obdobném ¢i
srovnatelném pripadé. Je tfeba zvazit poté, co budou ucinéna skutkova zjisténi o tvrzeném
neoprdvnéném uziti autorského dila v tom sméru, kolikrat k nému doslo, na jaké urovni,
zda celostatné ¢i regionalné, o kolik plakatu slo atd., ucinit dotazy, které ostatné zalobkyné
navrhovala, jaka autorska odména se obvykle vyplaci v takovych pripadech. Déle bylo soudu
I. stupné vytknuto, Zze v daném pripadé neni ziejmé, zda predmétna fotografie predstavuje
jedine¢ny vysledek tvirci ¢Cinnosti Zalobkyné a zda jde o posouzeni otazky, ke které je zapo-
trebi odbornych znalosti, a proto bude nezbytné ustanovit znalce k posouzeni této otazky.

Po rozhodnuti Vrchniho soudu Zalobkyné vzala ndvrh zpét ohledné castky 5.000,- K¢,
kdyz tuto castku ji zalovana zaplatila a kdyz Zzalovana neméla namitky proti tomuto pro-
cesnimu ukonu, fizeni ohledné této ¢astky v souladu s ust. § 96 o.s.f. bylo zastaveno a pred-
métem Fizeni se stalo toliko zaplaceni ¢astky 20.000,- K¢.
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Ze znaleckého posudku Vysoké skoly umélecko-priimyslové v Praze, ktery zpracoval
zaméstnanec tohoto Ustavu, a to vedouci ateliéru fotografie, soud zjistil to, co bylo mezi
ucastniky nesporné, ze predmétna fotografie modelky spliuje viechny nalezitosti védomé
vytvoreného uméleckého dila, nebot model je dobre vybrany, kultivované a vhodné je
pracovano se svétlem. Ténovani snimku do cervenavé barvy je vkusné a vyjadfuje soulad
mezi ndzvem akce a vyznénim snimku. Kompozice snimku je tradi¢né uhlopfi¢na. Diskusi by
mohlo vyvolat uziti ¢asti kolena v pravé dolni poloviné snimku, ale stejné tak by se toto uziti
mohlo povaZzovat jako ,vneseni” méné tradi¢niho pohledu. Znalec konstatoval, Zze snimek
Ize povazovat za umélecky jednotny a splnujici pozadavky na védomé vytvorené dilo.

Soud po provedenych dikazech dospél k zavéru, ze v daném pripadé je nesporné, ze
Zalovand neoprdvnéné uzila autorského dila Zalobkyné a pokud jde o vysi autorské odmeé-
ny, je rozhodujici obvyklost ve shodném, obdobném ¢i srovnatelném pripadé, tedy nikoliv
autorské renomé zalobkyné, prip. kritéria pro smluvni uzavieni smlouvy o cené za poskyt-
nuti autorskych prav. Na navrh ucastnikd soud predestrel skutkova zjisténi shora uvede-
na jednotlivym odbornym firmam, které vétsinou soudu sdélily, Zze se odména v daném
pripadé u obdobnych dél pohybuje zpravidla v rozmezi 1 az 5 tisic K¢, v jednom pripadé
v rozpéti mezi 25 az 45 tisici K¢.

Po zhodnoceni viech dlikazl provedenych ucastniky, soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni dlvodna. Obecné pravo na autorskou odménu stanovené v § 12 odst.1pism. c) ve
spojeni s § 13 odst. 1 autorského zakona je pravem na odménu primérenou. Kritéria pro
urceni vy$e autorské odmény zakon po novele ¢. 86/1996 Sb. nestanovi, odména se urcu-
je volnou dohodou ucastnikd. Rozhodujici pro stanoveni vyse autorské odmény je tedy
smlouva. V pripadé neopravnéného uziti, které bylo v tomto pripadé prokazano, je roz-
hodujici obvyklost ve shodném, obdobném ¢i srovnatelném pripadé. Soud tedy zjistoval
tuto obvyklost ve shodném, obdobném ¢i srovnatelném pripadé dotazy na subjekty, které
Ucastnici navrhli, a z téchto odpovédi vyplyva, Ze toliko jedna odpovéd stanovila spodni
hranici na ¢astku 5.000,- K¢, vsechny zbyvajici jsou pod touto ¢astkou, s vyjimkou odpovédi,
kterd tuto c¢astku stanovila v rozpéti 25.000,- K¢ az 45.000,- K¢ za jednu fotografii. Soud
k posledné uvedené odpovédi neprihlédl, nebot toto tvrzeni zcela vybocuje z fady a neni
tedy obvyklé.

Za stavu, kdy zalovand jiz zalobkyni zaplatila ¢astku 5.000,- K¢, kdyz tato ¢astka predstavu-
je maximalni cenu obvyklou ve shodném, obdobném ¢i srovnatelném pripadé, soud Zalobu
zamitl. Je nutno prihlédnout nikoliv k autorskému renomé Zalobkyné ¢i k ¢astkam, které jsou
ji smluvné placeny za zhotoveni jinych fotografii, ale je nutno pfihlizet nejen ke skute¢nos-
tem shora uvedenym, ale také k tomu, v jakém misté, jakym zpGsobem byla fotografie, jejiz
autorkou je Zalobkyné, prezentovana a nelze brat méfitka jind nebo vychazet z toho nazoru,
Ze autor je rovnéz opravnén pozadovat odménu, a to v jakékoliv vysi. To je faktem, ovsem
pfi smluvnim prodeji autorskych pray, nikoliv pfi neopravnéném pouziti, nebot tam rozho-
duji kritéria jak vySe uvedeno. Za stavu, kdy obvykla cena v daném pripadé je maximalné
5.000,- K¢, byla Zzaloba na zaplaceni dal$ich 20,000,- K¢ jako neddvodna zamitnuta.

9. 23 C23/98
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 11.12.2001

Pokud reseni, ktera jsou predmétem sporu, maji vysokou vytvarnou kvalitu na piné
profesionalni urovni a jsou tedy uméleckym dilem a pokud Zalovany toto autorské dilo
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Zalobce uZival bez jeho souhlasu, naleZi Zalobci autorska odména, nebot podle autorské-
ho zakona pri kazdém uziti dila nalezi autorovi, s vyjimkami vyslovné uvedenymi v tomto
zakoné, autorska odména. Vyse této odmény se ridi podle hodnoty dila a jeho vyznamu
pro spolecnost.

Zalobce se doméhal | po Zalované zaplaceni ¢astky 1,194.937,50 K& s 26 % urokem z pro-
dleni od 23.2.1998 s odiivodnénim, Ze je autorem nazvu ,MIKYSKA”, jeho obrazového
ztvarnéni vcetné hlavy kocky a obrazku kocky nesouci kraja¢ mléka, které vytvoril pro
svého zaméstnavatele v ramci svého pracovniho poméru. Dilo vytvoril koncem roku 1982
a na zakladé ného byly vyrabény obaly pro vyrobek nazvany ,MIKYSKA"” — zakysané mlé-
ko. Vzhledem k tomu, Ze dilo vytvofil pro svého zaméstnavatele, byl jeho zaméstnavatel
oprdvnén toto dilo pro své vyrobky pouzivat.

Zalovana neni pravnim nastupcem jeho byvalého zaméstnavatele, ani s nim neuzaviela
smlouvu o uziti jeho dila. Pfesto zacala jeho dilo pouzivat pro propagaci svych vyrobkd,
potiskovala s nimi obaly svych vyrobkd a dokonce si nechala nékteré ¢asti jeho dila prihlasit
jako soucast své ochranné znamky k témto vyrobkdm, to vie bez souhlasu Zzalobce. Kdyz
Zalobce chtél pouzit své dilo pro obaly jeho jiného smluvniho partnera, zalovana tomu
zacala branit s odkazem na ochrannou znamku a dokonce se domahala zaplaceni za uziva-
ni dila i po tomto jiném smluvnim partnerovi, se kterym zalobce spolupracoval.

Zalovana vysokych obchodnich obratti dosahovala i proto, Ze uZivala pro oznaceni svych
vyrobku dilo Zalobce.

Zalovana plvodné navrhovala vyhovéni Zalobé co do ¢astky 25.089,- K¢, za uziti dila
Zalobce, ve zbytku navrhovala zamitnuti zaloby s odivodnénim, Ze je nesporné, ze zalobce
je autorem dila ndzvu ,,MIKYSKA”, jeho obrazového ztvarnéni véetné hlavy kocky a obraz-
ku kocky nesouci kraja¢ mléka, coz je potvrzeno i pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27.3.1997. Zalobci nalezi autorska odména a k uzavieni smlouvy
o uziti dila nedoslo s ohledem na vysi autorské odmény pozadované zalobcem. Pokud jde
o vysi odmény, ktera byla stanovena znaleckym posudkem, jde o exces znalce, nebot zavé-
ry znalce se vymykaji z ostatnich zjisténi v této véci provedenych a navic znalec neuvadi
jediny konkrétni priklad.

Krajsky soud v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 29.1.1999 tak, ze zavazal zalovanou
zaplatit Zalobci ¢astku 887.386,- K¢ s 26 % urokem z prodleni od 23.2.1998 do zaplace-
ni, zalobu na zaplaceni dalSich 317.551,50 K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl o nakla-
dech fizeni ucastnikl. Vrchni soud usnesenim ze dne 31.3.2000 rozsudek krajského soudu
v napadené casti, tedy pokud jim bylo zalované ulozeno zaplatit Zalobci ¢astku 817.386,- K¢
s prislusenstvim a pokud jim byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 317.551,- K¢ s pri-
slusenstvim zamitnuta a v akcesorickych vyrocich zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni.

Soud proved| dlikaz znaleckym posudkem znalce, kdyZ znalec mél za ukol stanovit hod-
notu dila Zalobce a jeho vyznamu pro spole¢nost ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak.¢. 35/1965
Sb., ve znéni platném do 21.4.1996, a z tohoto posudku soud zjistil, Zze zalobce je plné
kvalifikovanym vytvarnym umélcem jak pokud jde o jeho grafické feSeni obalu nebo $titu
na mlékarenské vyrobky, tak tato reseni maji vysokou vytvarnou kvalitu i na pIné profesio-
nalni Urovni a dospél k zavéru, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze vyrobky uzivajici predmétna
znaceni a grafické reseni celych obald podle autora, maji velmi Siroké uplatnéni a ovliviuji
Siroky rozsah populace svym masovym pUsobenim, je tfeba vzit v ivahu vysokou vytvarnou
kvalitu dila. V tomto smyslu Ize pfiznat vyrazny pozitivni vyznam dila pro celou spole¢nost.
Pokud jde o vypocet nadrokd autora, tak podle nazoru znalce autor vycislil odménu, ktera
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je pomérné hluboko pod urovni odpovidajicich narokt. Podle znalcova odborného posou-
zeni by i vzhledem k vytvarné-grafické kvalité feseni odpovidala primérna sazba 2 % z vel-
koobchodni ceny vyrobkd, a to jesté na dolni hranici moznych autorovych narokd. To je
rovnéz v souladu i s jinymi pfipady uziti vytvarnych dél nebo znacek ¢i baleni na vyrobcich
z jinych nez potravinarskych oblasti, kde se narok na autorsky honorai pohybuje mezi 1,5
az 5 % z prodejni ceny vyrobku. Pfi jeho stanoveni se vychazi ze zasady, ze vytvarné i obsa-
hoveé zdafrily zpUsob vytvarného znaceni ma vyznamny podil na jeho obchodni Uspésnosti.

Déle se znalec vyjadfil k dotazu Zalobce, Ze pozadované 1,5 % z ¢astky, kterou zalova-
na ziskala prodejem vyrobku ozna¢eného ,MIKYSKA" neni ¢astkou pfiméfenou a je pod
béZnou urovni pozadovaného honorére a uvedl, Ze odpovidajici honorar za vyuziti tohoto
vytvarného dila na dolni hranici autorského naroku bude odpovidat nejméné 2 % z pro-
dejni ceny vyrobku. Stejné tak dalsi pozadavky Zalobce na odménu ve vysi 0,5 % z castky,
kterou zalovana ziskala, jsou ¢astkou primérenou autorské odméné a je to hluboko pod
béZnou urovni dolni hranice pozadovaného honorare. Totéz plati pro treti vyrobek, a to
+«MIKY-POLOSMETANA".

Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze Zzalobce je autorem dila, a to obrazového
ztvarnéni motivu hlavy kocky a motivu kocky nesouci kraja¢ mléka a cast tohoto dila,
a to kombinovana ochranna znamka ,MIKYSKA"” ¢.165701 s prioritou od 13.6.1983 byla
do rejstiiku dne 13.6.1984 zapsadna a znadmka je tvorena grafickym ztvarnénim slovnim
prvkem ,MIKYSKA*, kde nad pismenem ,i"” je umistén obrys ko¢i¢i hlavi¢ky. Dale doslo
k tomu, Ze ¢ast celku tohoto autorského dila byla zaregistrovana jako ochranna zndmka
dalsimu uzivateli, a to pokud jde o kocku nesouci kraja¢ mléka. Rovnéz bylo zjisténo, ze
v letech 1995 - 1997 pouzivala tohoto dila Zalobce Zalovana na oznaceni svych vyrobka,
a to Kysaného plnotu¢ného mléka, Podmasli a MIKY-POLOSMETANA, prestoze neméla
souhlas autora s pouzitim jeho dila, a to na zékladé toho, Ze Zalovand byla majitelem
ochranné znamky, ktera byla vymazana z rejstfiku ochrannych znamek rozhodnutim ze
dne 29.5.1998. Po tomto rozhodnuti zalovany reklamni kampani pomoci letdku sdéluje
spotFebiteltim, Ze jejich oblibend MIKYSKA bude v novém obalu jak shora uvedeno. Rov-
néz soud zjistil mnozstvi vyrobkl jak shora uvedeno a cenu, za které tyto vyrobky byly
prodany.

Tyto skutecnosti jsou mezi ucastniky nesporné a sporné je toliko stanoveni vyse autorské
odmény Zalobci. Je nepochybné a bylo to zjisténo i ze znaleckého posudku, ze vsechna
shora uvedena feseni maji vysokou vytvarnou kvalitu na plné profesionalni trovni a jsou
tedy uméleckym dilem a Ze zalovany toto autorské dilo zalobce uzival bez jeho souhla-
su, a za tohoto stavu nalezi zalobci autorska odména, nebot podle ust. § 13 odst. 1 zak.
¢. 35/1965 Sb., autorského zadkona, pfi kazdém uziti dila nélezi autorovi, s vyjimkami uve-
denymi v §15, autorskd odména. V této souvislosti je nutno uvést, ze do 21.4.1996 (do
novely provedené zakonem ¢. 86/199 Sb.) platilo citované ust. § 13 odst. 1 ve znéni, ze pfi
kazdém uziti dila ndlezi autorovi s vyjimkami uvedenymi v § 15 autorskd odména. Vyse
této odmény se fidi podle hodnoty dila a jeho vyznamu pro spolecnost. Vzhledem k tomu,
Ze Cast zalovaného obdobi prekryvalo znéni § 13 pred novelou, soud proved| znalecky
posudek, ktery se zabyval hodnotou dila a jeho vyznamu pro spole¢nost se zavéry jak shora
uvedeno.

Pokud jde o dalsi obdobi, jiz nelze bez dalsiho pfrihlizet pfi stanoveni vyse odmény
k hodnoté dila a jeho vyznamu pro spole¢nost, oviem tento zavér znalce nelze zcela opo-
menout a prehlédnout a svéd¢i jednoznacné ve prospéch zalobce. Podle novelizovaného
ust. §13 autorského zdkona rozhodujici pro stanoveni vyse autorské odmény je smlouva.
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Ta v daném pripadé uzaviena nebyla a je nepochybné, Ze Zalovana v rozporu se zakonem
neopravnéné uzivala autorského dila Zalobce a za tohoto stavu je rozhodujici obvyklost
ve shodném ¢i obdobném ¢i srovnatelném pripadé. Soud tedy zjistoval jakou autorskou
odménu by za obdobi 1.1.1995 do 31.12.1997, za které Zalobce odménu pozaduje, zis-
kal, kdyby pro toto obdobi byla uzaviena mezi ucastniky smlouva o uziti autorského dila
a autorské odméné, a to takova, ktera by zohledriovala také mnozstvi vyrobkl prodanych
Zalovanym, a dospél k zavéru, Ze autorska odména by cinila minimalné 1, resp. 1,04 %
v pripadé vyrobku ,, MIKYSKA” a tuto vysi zjistil z nasledujicich dikaza.

Jednak je nezbytné vychazet z toho, Ze za stavu, kdy samotna zalovana pozadovala po
dal3im uzivateli za kazdy obal s ndzvem , MIKYSKA" ¢astku 0,25 K¢; tedy za stavu, kdy pro-
dejni cena ¢Cinila 6 K¢, pozadovala 4 % z hodnoty prodaného vyrobku, nepochybné, pokud
by byla uzaviena smlouva, byla by sjedndna autorska odména tak jak tvrdi Zalobce. Tento
zavér soudu podporuje odpovéd dozadané spolecnosti, kde je uvedena maximalni sazba
3,5 % z prodejni ceny a s pfihlédnutim k osobnosti autora a kvalité jeho dila je soud toho
nazoru, ze i vdaném pfipadé sazba 1,1 % v pripadé vyrobku je zcela namisté a tento zavér
soudu o vysi odmény plné podporuje znalecky posudek znalce, ktery za ucinnosti § 13 pred
novelou zhodnotil a vzal v Uvahu vysokou kvalitu dila Zalobce pravé v souvislosti s tim, ze
maji Siroké uplatnéni a ovliviiuji i Siroky rozsah populace svym masovym plsobenim. Na
zakladé svych odbornych znalosti dospél znalec k zavéru, Ze ¢astky, které pozaduje Zalobce
nejsou castkami pfimérenymi, a to z toho davodu, Ze jsou pod béznou urovni pozado-
vaného honorare. Za stavu, kdy zavér znalce je ve shodé jak se shora uvedenou zpravou
dozadané spolecnosti i tak v souladu se samotnym jednanim zalobce, dospél soud
k zavéru a zjistil, Ze za obdobi od 1.1.1995 do 31.12.1997 by Zalobce, i pokud by pro toto
obdobi byla uzaviena mezi ucastniky smlouva o uziti jeho autorského dila a autorské
odméné, kdyz tato by zohledrovala také mnozstvi vyrobkl prodanych zalovanou s pouzi-
tim oball s autorskym dilem Zalobce, by odména ¢inila v pfipadé vyrobku ,MIKYSKA”
minimalné zalovanou c¢astku 913.500,- K¢, tj. méné nez 1,04 % z prodejni ceny, v pripadé
vyrobku ,,Podmasli” pak ¢astka 147.187,50 K¢, tj. méné nez 0,55 % a v pripadé vyrobku
«MIKY-POLOSMETANA" pak Zalovana ¢astka 134.250,- K¢, tj. méné nez 0,48 %. Celkem je
tedy zaloba dlvodna ohledné castky 194.937,50 K¢, ale vzhledem k tomu, Ze odvolanim
zalovaného v plivodnim rozsudku zUstala nedotcena c¢astka 60.000,- K¢, kdyz tato ¢astka je
pravomocnd, soud vyhovél zalobé ve zbytku tak, jak bylo pozadovano a zavazal Zalované-
ho zaplatit Zalobci ¢astku 1.134.937, 50,- K¢ s 26% Urokem z prodleni od 23.2.1998, nebot
zalobce je v prodleni s pInénim penézitého dluhu, kdyz Zalovany jej fadné vyzval k zapla-
ceni penézitého dluhu dopisem ze dne 15.2.1998, ve kterém mu stanovil IhGtu k zaplaceni
do 22.2.1998 a protoze tak Zalovany neucinil, je od nasledujiciho dne, tedy od 23.2.1998
s plnénim penézitého dluhu v prodleni.

Jesté soud povazuje za nutné vyjadfit se k autorskym honorarlm v uzité grafice za rok
1996, které predlozil zalobce, kdyz predevsim ma za to, ze v daném pfipadé nejde o pripad
jak stanovit odménu v dané véci, nebot jednak obaly, které jsou v této publikaci doporu-
Ceny, se zakladnich honorafl podle nazoru soudu nevztahuji na obaly prdmyslového zbozi
vyrdbéného v masovych nakladech, tedy na potravinarské zbozi, a navic jde o doporuceni,
které samoziejmé predpoklada souhlas druhé strany, tedy v daném pripadé podle této pub-
likace se vy$e odmény sjednava smluvné a nikoliv tak, jak tomu bylo v daném pripadé.

Zalovana v podaném odvolani uplatnila namitku promléeni na autorskou odménu za
obdobi leden az 16. unor 1995 a soud se touto ndmitkou zabyval a dospél k zavéru, ze neni
dlvodna. Dlvodna neni z toho dlvodu, Ze z prehledu vyrobenych vyrobkd vyplyva, ze
tyto nebyly vyrabény v lednu a Unoru, ale az od brezna 1995, takze ndmitka je nedtdvodna
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a navic, i kdyby dlvodna byla, vzhledem k tomu, Ze v tomto sméru je pravomocné pfiznana
Castka 60.000,- K¢ na autorské odméné, tak tuto autorskou odménu je nepochybné nut-
no vztdhnout na mésice leden a unor 1995, tedy na pohledavku nejdfive splatnou. Soud
neprovadél revizni znalecky posudek, a to z toho dlvodu, Ze na rozdil od Zalované neni
toho nédzoru, Zze nazor znalce je v dané véci excesem, a to z divodu jak je uvedeno vyse.

O néahradé nakladt fizeni ucastnikd bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.i. Podle
tohoto ustanoveni ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznd soud nahradu nékladu
potfebnych k ucelnému uplatriovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci mél zalobce plny Uspéch, takze mu nalezi plna ndhrada nakla-
du fizeni a tyto naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek zalobcem ve vysi
47.800,- K¢ z ndvrhu a 10.1390,- K¢ za soudni poplatek z odvolani a dale naklady pravniho
zastoupeni. Do doby 1. rozhodnuti soudu nalezi zalobci odména za 6 ukonU pravni sluz-
by, tj. za prevzeti véci, sepsani zaloby, uUstniho jednani ve véci dne 12.5.1998, 15.1.1999,
21.1.1999 a za vyhlaseni rozhodnuti dne 29.1.1999 ve vysi 1/2. Pokud jde o vysi odmény
za jeden ukon pravni sluzby, soud vychdazel z ust. § 7, které upravuje sazbu mimosmluvni
odmeény citovaného vyhlasky, ze které vyplyva, Zze sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby cini z tarifni hodnoto sporu pres 200.000,- K¢ ¢astku 5.750,- K¢ a 25,
- K¢ za kazdych zapocatych 10.000,- K¢, o které hodnota prevysuje 200.000,- K¢. Pri stano-
veni vyse hodnoty jednotlivych ukonl soud také prihlédl k prislusenstvi pohledavky v dobé
zapoceti ukonu.

Zalobce pozadoval jesté jeden tkon pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem, aviak
podle nazoru soudu odména za tento ukon pravni sluzby v dané véci nenalezi, neboliv § 11
odst. 1 cit. vyhl. je prvni porada s klientem zmiriovana toliko v pfipadé, je-li klientovi zdstupce
nebo obhajce ustanoven, oviem o dany pfipad nejde, takze zastupci zalobce nalezi odména
za ukon pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, kdyz tato smlouva v daném pfipadé byla uzavrena, a nikoliv téz; za prvni
poradu s klientem, ktera je zahrnuta v prevzeti a pripravé zastoupeni.

Dale nélezi zalobci odména za podané odvolani co do ¢astky 273.177,- K& + urok ke dni
padani odvolani 71.032,- K¢, takze jeden ukon pravni sluzby ¢ini 6.125,- K¢ a dale soud
priznal zalobci odménu na ndkladech pravniho zastoupeni za ucast u jednani dne 4.5.2001
ve vysi 10. 425,- K¢, tedy predmét sporu 1,134 . 937 ,- K¢ + urok z prodleni splatny ke dni
4.5.2001 941.059,- K¢, za ucast u jednani dne 14.5.2001, kdy ve véci nebylo jednano, v roz-
sahu 1/2, tedy 5.212,- K¢ a ucast u jednani ve véci dne 11.12.2001, kdy odména za tento
ukon cini ¢astku 10.750,- K¢. Celkem tedy na nékladech pravniho zastoupeni nalezi ¢astka
79.824,- K¢ + 10x75,- K¢ rezijni pausal + soudni poplatky jak shora uvedeno, celkem tedy
138.764,- K& Zalobce jesté pozadoval odménu za jeden Gkon, a to za poradu s klientem
presahujici pres jednu hodinu dne 16.2.1999 nad rozsudkem soudu I. stupné a o odvo-
lacich davodech, pricemz tuto odménu soud nepfiznal, nebot nejde o odménu ucelné
vynalozenou, kdyz samozrejmé nic nebrani ucastnikovi, aby se se svym zastupcem radil bez
jakéhokoliv omezeni, ale tyto naklady nelze povazovat za ucelné vynalozené a pozadovat
jejich zaplaceni po zalovaném.
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10. 11 C 27/2004-32
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2004.

Zmeska-li zalovany jednani soudu, na které byl fadné pozvan a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné omluvy, a navrhne-li to Zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZzena v Zalobé za nesporna. Pak na
tomto zakladé muze soud rozhodnout v Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Zalobou se zalobce domahal na zalovaném Ghrady za poruseni autorskych prav s odd-
vodnénim, Ze Zalovany uzil chranéna hudebni dila s textem i bez textu repertoaru autoru
na verejnosti, pfi jejich Sifeni prostfednictvim elektronickych zafizeni (1 radiomagnetofo-
nu) v provozovné Benesov, v obdobi 1.1.2002 - 31.7.2003. Zalovany uzival hudebni dila
bez licenéni smlouvy, tedy neopravnéné. Zadost o svoleni k uziti hudebnich dél podal az
pozdéji. Za neopravnéné uziti hudebnich dél vyzadoval tedy Zalobce vydani bezdavodné-
ho obohaceni ve vysi dvojndsobku autorské odmény, jez by byla obvykla v dobé neoprav-
néného uziti dila ve vysi 630,- K¢.

Zalobce fakturou ze dne 29.8.2002 zalovanému udélil souhlas k uziti hudebnich dél pro-
stfednictvim technického zafizeni pro obdobi 25.7.2002 az 31.7.2003 a vyzval jej k zapla-
ceni autorské odmény do dne 31.1.2003. Autorskd odména za uziti hudebnich dél v tomto
obdobi ¢inila ¢astku 540,- K¢. Celkem tedy Zalovany dluzi Zalobci ¢astku 1.170,- K¢.

Jedndni ve véci samé bylo nafizeno na 8.11.2004. K tomuto jedndni se vSak zalovany
nedostavil, ani se z tohoto radné neomluvil, a¢ mél doruceni predvolani vykazano dnem
31.8.2004. Zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Dle § 153b odst. 1 0.s.f., zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlast-
nich rukou zaloba a predvolani k jednani nejméné 10 dnd, a ve vécech uvedenych v § 118b
nejméné 30 dnl prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostave-
ni se poucen, bez divodné a véasné omluvy a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jed-
nani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich
se sporu za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout v Zalobé rozsudkem pro
zmeskani.

Soud zkoumal, zda po formdini i materidlni strdnce je mozné rozsudek pro zmeskani
vydat. Co se tyce formalni stranky véci, podminky jsou splnény, nebot Zalovany mél doru-
¢eno predvolani spolecné s Zalobou vcas a fadné a Zalobce vydani rozsudku pro zmeskam
navrhl. Pokud jde o materidlni strdnku, bylo zjisténo, Zze Zalovany uzil hudebni dila z reper-
toaru OSA autorl zastupovanych Zalobcem na verejnosti jednak neopravnéné, za coz mu
vzniklo bezdtivodné obohaceni ve vysi 630,- K¢, a dale pak na zakladé uzaviené smlouvy,
dle niz mu vznikla povinnost uhradit zalobci ¢astku 540,- K¢. Z téchto divodu tedy soud
zalobé vyhovél a zavazal zalovaného k uhradé dluzné castky.

S ohledem k tomu, ze zalovany se ocitl v prodleni s placenim penézité ¢astky, ma zalobce
téz pravo na Uhradu urokt z prodleni.

Vyrok o nékladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F., dle néhoz ucastnikovi,
ktery je ve sporu Uspésny, nalezi pradvo na ndhradu nakladu fizeni. Tyto naklady pak pred-
stavuji zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 600,- K¢ a cestovné pFi cesté z Prahy do Ceskych
Budéjovic a zpét autobusem pfi cené 127,- K¢ v jednom sméru + mistni doprava 2 x 8,- K¢
a2x12,-Ke&avcené 122,- KE pfi cesté v opacném sméru.
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1. 23C 28/98-205
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 2.7.2004

Autor, jehoZ pravo bylo poruseno, mize se domahat zejména toho, aby ruseni jeho
prava bylo zakazano, nasledky poruseni odstranény a poskytnuto pfimérené zadostiu-
¢inéni. Vznikla-li porusenim prava zavazna ujma nemajetkové povahy, ma autor pravo
na zadostiucinéni v penézité castce, pokud by se priznani jiného zadostiucinéni nejevilo
postacujicim, vysi penézitého zadostiucinéni urci soud. Odpovédnost za poruseni autor-
ského prava je objektivni a k jejimu vzniku se nevyZaduje zavinéni. V tomto sméru nejsou
divodné namitky Zalovaného, Ze neporusil autorska prava Zalobce umysiné. Autorovi
prislusi narok satisfakéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu byla neopravnénym zasahem
do jeho prav zpusobena. Pravo na primérené zadostiucinéni (na satisfakci) autorovi pri-
slusi pouze za predpokladu, Ze mu neopravnénym zasahem do autorského prava nejenze
vznikla nebo alespor realné hrozila ,zavazna ujma nemajetkové povahy”, ale téz za
predpokladu, Ze priznani ,jiného zadostiucinéni” by se nejevilo postacujicim. Pokud jde
o ,pfimérenost zadostiucinéni” je zapotrebi pfihlédnout ke viem okolnostem pripadu.
Vysi penézitého prfiméreného zadostiucinéni, pokud jsou pro né splnény zakonné hmotné
pravni predpoklady, urci soud.

Zalobce se podanou Zalobou doméahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 20.000,- K& s pFi-
slusenstvim s tvrzenim, ze Zalovany porusil autorska prava zalobce.

Zalobce je autorem celkem 4 fotografii, které zalovany pouzil v katalogu ,Léto 1996
- Cechy, Morava, Slovensko” (fotografie Zotavovny Na Horeckéach a fotografie s ndzvem
LVranovska pfehrada - plaz* (a dale v katalogu CK A. — Zima 97/98 — Cechy, Morava, Sloven-
sko) fotografie ,Hotel Churanov — Sumava” a ,Hotel Horizont — Sumava. Fotografie byly
zvefejnény bez souhlasu autora, bez zaplaceni autorské odmény. Zalobce proto pozadoval
za uziti jedné kazdé fotografie odménu ve vysi 2.500,- K¢ a zadostiucinéni v ¢astce rovnéz
2.500,- K¢ za jednu kazdou fotografii.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s oddvodnénim, Ze nevédél, ze zalobce, jehoz
autorstvi neni zpochybrovano, je autorem predmétnych fotografii. Zalovany neporu-
Sil autorskd prava zalobce umysiné. Rovnéz zpochybrioval pfimérenost vyse pozadované
autorské odmény a zadostiucinéni. Nasledné pak namital, ze predmétné fotografie nejsou
uméleckym dilem, nybrz toliko kvalitnimi fotografiemi.

Krajsky soud v Ostravé v této véci rozhod| rozsudkem ze dne 25.6.1999, kterym Zalobé
vyhovél co do ¢astky 6.100,- K¢ s prislusenstvim (sestavajici se z ¢astky 2.600,- K¢ s prislu-
Senstvim za uziti dila a z ¢astky 3.500,- K¢ s pfislusenstvim predstavujici zadostiuc¢inéni).
Co do c¢astky 13.900,- K¢ s prislusenstvim byla Zaloba zamitnuta. Proti zamitavému vyroku
podal Zalobce odvolani, v jehoz dasledku byl rozsudek krajského soudu v casti dot¢ené
odvolénim zruden a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfedmétem sporu
zUstala ¢astka13.900,- K¢ s prislusenstvim, kdyZ co do ¢astky 6.100,- K¢ s prislusenstvim bylo
o Zalobé pravomocné rozhodnuto.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze zalobce je autorem 4 shora oznacenych fotografii,
které Zalovany bez souhlasu Zalobce otiskl v cestovnich katalozich. Z tohoto ddvodu
bylo nutné nejprve rozhodnout o tom, zda 4 fotografie zalobce, které jsou pfedmétem
sporu, lze pokladat za dilo ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona a v kladném
pfipadé bylo tfeba rozhodnout o narocich Zalobce ve smyslu shora citovanych zakon-
nych ustanoveni.
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Dle ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona predmétem autorského prava jsou dila literarni,
védecka a uméleckd, kterd jsou vysledkem tvirci ¢innosti autora, zejména dila slovesna,
divadelni, hudebni, vytvarna véetné dél uméni architektonického a dél uméni uzitého, dila
filmova, fotograficka a kartograficka.

Zakladnim pojmovym znakem dila je kumulativni splnéni podminek, Ze dilo je vysled-
kem tvlrci ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé.

Autorské dilo, jakoZzto nehmotny statek je odrazem osobnosti autora. Aby bylo mozné
autorské dilo chranit, je vyjadreni dila ve vnimatelné podobé naprosto nezbytné, proto
je forma dila jeho obligatornim znakem. SpInénim pojmovych znakd autorského dila
poziva dilo ochrany podle autorského zdkona, aniz by bylo zapotiebi splnéni jakychkoli
formalnich podminek. Mezi jednotlivé druhy dél, které mohou byt predmétem autor-
ského prava, je mozno zaradit i dila fotograficka. Za fotografické dilo Ize na jedné stra-
né pokladat fotograficka dila reportazni a dokumentarni, na strané druhé ostatni dila
fotograficka, nékdy nepfili§ presné nazyvana jako ,umélecké fotografie”, nepatfi zde
ale vsechny fotografie, které nesplniuji legalni pojmové znaky dél podle zadkona, tzv.
~femesiné fotografie”. Dilo fotografické je uméleckym dilem pouze tehdy, vyjadiuje-li
tvlrci myslenku ve hmoté prostiednictvim tvaru a i barvy (svétel a stinl) za pouziti foto-
grafické techniky.

K posouzeni této otazky byl ve véci vypracovan nejprve znalecky posudek znalce,
jenz ve svém znaleckém posudku podle nazoru soudu nehodnotil predmétné fotografie
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona, jeho zavéry se vztahuji pouze k vypoctu
autorské odmény ¢i vyse zadostiucinéni. Za této situace krajsky soud k tomuto znalec-
kému posudku ani ke zjisténim u¢inénym z vypovédi znalce nepfihlédl. Nasledné znalec
vypracoval doplnék znaleckého posudku, v némz na nepresné polozenou otdzku soudu
(zda jsou fotografie uméleckym dilem) dospél k zavéru, ze predmétné fotografie jsou
vyhradné fotografiemi informativnimi, popisnymi, nejsou v zadném pripadé dilem umé-
leckym, nemaji tzv. invenci autora, nevyjadfuji zddnou tvar¢i myslenku. S ohledem na
nespravnou formulaci otazky pro znalce a vzhledem k tomu, Ze zavéry znalce opétovné
nevychazi z ust. § 2 odst. 1 autorského zdkona, rovnéz z téchto zavéru krajsky soud pfi
svych Uvahéch nevychazel.

Krajsky soud vazan pokyny Vrchniho soudu doplnil v tomto sméru dokazovani a ve véci
ustanovil nového znalce k posouzeni otazky, zda predmétné fotografie jsou jedine¢nym
vysledkem tvurci ¢innosti Zalobce a v kladném pfipadé, necht posoudi vysi autorské odmé-
ny za uziti fotografii.

Ze znaleckého posudku tohoto dalsiho znalce krajsky soud zjistil, Ze viechny fotografie
jsou vysledkem tvur¢i ¢innosti autora, nebot autor védomé pracuje mimo jiné s volbou
stanovisté, vyuzitim svétla a atmosféry, a to i s ohledem na zaméreni téchto fotografii
pro propagacni uziti v oblasti cestovniho ruchu. Zabéry byly pouzity bez védomi autora
a u vsech snimkl v zadsadnich upravach (vyhrezech), které jsou necitlivé a pavodni kvali-
tu snimkd jednoznacné snizuji. Autorskd odména je slozena z druhu zobrazované véci i
udalosti a jeji naro¢nosti na realizaci, zpGsobu jakym je dilo provedeno a v jakém rozmé-
ru (diapozitiv, velikost, zpUsobu uziti (komerc¢ni ¢i nekomercni) a Sifeni (mnozstvi vytisku
a Uzemi dosahu) a v neposledni fadé i cenéné kvalité (renomé) autora. Vyznamnou roli
hraje i poptavka, tj. zddanost uvedeného dila, jeho dostupnost pro objednatele v potreb-
ném Casovém useku, napf. zimni fotografie v 1été. Vzhledem ke zpUsobu uziti a vzhledem
k provedenym zdsahim do zabérl bez souhlasu autora povazuje za optimalni autorskou
odménu v rozsahu 3.000,- az 4.000,- K¢ za kazdou pouzitou fotografii.
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Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél krajsky soud k jednozna¢nému zavé-
ru o tom, ze predmétné fotografie jsou predmétem ochrany autorského prava, zcela nepo-
chybné splnuji obé kumulativni podminky dané pro tento zavér, a to, ze dilo je vysledkem
tvarci ¢innosti autora a Ze je vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Jedna
se o fotografie predstavujici jedinecny, neopakovatelny vysledek tvurci ¢cinnosti autora, jak
to ostatné nakonec bylo zakotveno do nového autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb., vyjad-
fen objektivné (tj. lidskymi smysly) vnimatelné podobé, coZ bylo jednoznacné zjisténo ze
zavérd druhého znaleckého posudku. Krajsky soud nepovazoval za pravné vyznamné sub-
jektivni ndmitky Zalovaného vuci tomuto znaleckému posudku, zejména k osobé znalce
a vzhledem k tomu, Ze Zalovany proti tomuto posudku nevznasel vécné pravné vyznam-
né namitky, neshledal krajsky soud ddvod pro vypracovani revizniho znaleckého posudku
a tento dlkazni ndvrh zamitl.

S ohledem na shora uvedené ucinil krajsky soud nasledujici zavér o skutkovém stavu véci:
Zalobce je autorem predmétnych 4 fotografii oznacenych shora, které jsou predmétem
autorského prava ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského zékona, a které Zalovany bez svole-
ni zalobce pouzil ve svych katalozich pro potreby cestovniho ruchu.

Dle ust. § 13 odst. 1 autorského zdkona pfi kazdém uziti dila nalezi autorovi autorska
odména.

Zalobce za uziti kazdé fotografie pozadoval autorskou odménu ve vysi 2.500,- K¢, cel-
kem 10.000,- K¢ a s ohledem na zavéry znaleckého posudku povazoval krajsky soud jeho
pozadavek za opravnény. Zalobci jiz byla pfiznana ¢aste¢né odména za uziti kazdé foto-
grafie predchozim rozsudkem krajského soudu, a to za fotografii ,Na Horeckach” ¢astka
500,- K¢, , Vranovska pfehrada”, hotel ,,Churanov — Sumava” a hotel ,Horizont — Sumava”
castka vzdy po 700,- K¢, tedy celkem 2.600,- K¢ a v tomto rozsahu jiz je rozhodnuti v pravni
moci, véetné pozadovaného pfislusenstvi z této ¢astky. Z tohoto ddvodu byla zaloba za
uziti fotografii, shledana divodnou pouze co do ¢astky 7.400,- K¢. Za opravnény povazo-
val krajsky soud rovnéz narok na 26% urok z prodleni z této castky, kdyz je nesporné, ze
s ohledem na dobu uziti téchto fotografii v katalogu Zalovaného vznikl zalobci narok na
autorskou odménu v dobé, kdy v souladu s ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/94 Sb. ¢inil dvojna-
sobek diskontni sazby stanovené CNB 26%. Ze shora uvedenych davod( bylo Zalobé co do
castky 7.400,- K¢ s 26% urokem z prodleni za dobu od 26.2.1998 do zaplaceni vyhovéno.

Dle ust. § 32 odst. 1 autorského zadkona autor, jehoz pravo bylo poruseno, mulze se
domdhat zejména toho, aby ruseni jeho prava bylo zakazadno, nasledky poruseni odstra-
nény a poskytnuto primérené zadostiucinéni. Vznikla-li porusenim prava zavazna ujma
nemajetkové povahy, ma autor pravo na zadostiuc¢inéni v penézité castce, pokud by se
pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo postacujicim, vysi penézitého zadostiucinéni urci
soud.

Odpovédnost za poruseni autorského prava je objektivni a k jejimu vzniku se nevyzaduje
zavinéni. V tomto sméru nebyly ddvodné namitky zalovaného, ze neporusil autorska pra-
va Zalobce UumysIné. Autorovi pfislusi narok satisfak¢ni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu
byla neopravnénym zdsahem do jeho prav zplsobena. Pravo na pfimérené zadostiucinéni
(na satisfakci) autorovi prislusi pouze za predpokladu, Ze mu neopravnénym zdsahem do
autorského prava nejenze vznikla nebo alespon realné hrozila ,zdvazna Ujma nemajet-
kové povahy”, ale téZ za predpokladu, Ze pfiznani ,jiného zadostiuc¢inéni” by se nejevilo
postacujicim. Pokud jde o ,pfimérenost zadostiuc¢inéni” je zapotrebi prihlédnout ke vSem
okolnostem pfipadu. Vysi penézitého pfiméreného zadostiucinéni, pokud jsou pro né spl-
nény zakonné hmotné pravni predpoklady, urc¢i soud. Zdvazna ujma nemajetkové povahy
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vznika ve sféfe mimo majetkové, zvlasté ve sfére osobnostni, kterd je chapana velice siroce.
Obsahem nemajetkové Ujmy muze byt napf. i autoriv strach z redlné hrozby ztraty tvar-
¢ich zakazek, tedy i ztraty nebo snizeni zdroje obzivy, psychické trauma vzniklé v dusledku
neopravnéného zasahu do prava k dusevnimu plodu jeho osobnosti, v disledku zesmés-
néni postizeného na verejnosti, ale tfeba i jen v rdmci rodinnych vztah(, v zaméstnani
aj. Zalobce byl povinen tvrdit rovnéz skute¢nosti o tom, Ze pfiznéni jiného zadostiucing-
ni nez penézitého by se v tomto konkrétnim pFipadé jevilo nepostacujicim. Zalobce viak
neuved| rozhodujici skutkova tvrzeni pro posouzeni opravnénosti jeho naroku, a to i pres
pouceni ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.. Vzhledem k tomu zZe zalobce neuvedl| roz-
hodujici skutkova tvrzeni k posouzeni opravnénosti hmotné pravnich predpokladl naroku
na pfimérené zadostiucinéni, dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalobce neunesl bremeno
tvrzeni, coz se ve vztahu k nému projevilo v podobé nepfiznivého rozhodnuti o tomto
naroku ve smyslu ust. § 32 odst. 1 autorského zakona. JelikoZ Zalobci byla z tohoto titulu
jiz pfedchozim rozhodnutim krajského soudu, ktery jiz nabyl pravni moci, pfiznana c¢ast-
ka 3.500,- K¢ s prislusenstvim, predstavujici prfimérené zadostiucinéni ve vysi 1.000,- K¢ za
fotografie zotavovny ,Na Hore¢kach”, ,Vranovska piehrada” a hotel ,,Churéfov - Suma-
va” a 500,- K¢ za hotel ,Horizont”, zUstala k rozhodnuti z titulu naroku na pfimérené
zadostiucinéni ¢astka 6.500,- K¢ s prislusenstvi a v tomto rozsahu pak byla zaloba Zalobce
pro neuneseni bfemene tvrzeni zamitnuta.

12. 11 C 31/2004-43
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2004

Dle autorského zakona do prava autorského nezasahuje ten, kdo cituje ve svém dile
v odlvodnéné mire vynatky ze zverejnénych dél jinych autord. Tato uprava umozZriuje
citovat v dile i bez zvlastniho souhlasu autora dila. V daném pripadé jde dle nazoru sou-
du o tzv. malou citaci, ktera neni omezena kategorii ¢i druhem dél, do nichz maze byt
citovano. Mala citace pak predstavuje vynatek z dila jiného, které bylo zverejnéno. Dalsi
podminkou je pak existence vlastniho dila, do kterého se cituje.

Zalobce se svou zalobou domahéa jednak zaplaceni ¢astky 60.000,- K¢ a dale pak, aby
bylo Zalovanému ulozeno zverejnit na své naklady v jednom celostatné distribuovaném
deniku vydany rozsudek. Castka 60.000,- K¢ se sklada ze dvou ¢asti, a to jednak z bezdd-
vodného obohaceni, které vzniklo Zalovanému za uziti dila bez prislusné licence v souladu
s § 40 odst.3 autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb. ve vysi dvojndsobku c¢astky 5.000,- K¢ za
uziti jednoho portrétu a dale pak z ¢astky 30.000,- K¢ predstavujici ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich ve smyslu § 40 odst. 1 i pism. e) autorského zakona.

V odlvodnéni své zaloby zalobce tvrdi, Ze je autorem portrétu Jana Evangelisty Purky-
né, Jaroslava Heyrovského a Otto Wichterleho uverejnénych v publikaci Prikopnici védy
a techniky v ¢eskych zemich, vydané nakladatelstvim F. v roce 1994. Zalovany, ktery je
vydavatelem 74 denikl, souhrnné oznacovanych jako D.B, D.M. a V.P,, dne 25.2.2004 uve-
fejnil v pfiloze téchto denikl pod titulem ,Ceskd jména, kterad zménila svét” vyde uvedené
portréty bez védomi zalobce. Zalovany ani neuved|, Zze Zalobce je autorem kreseb. Kromé
prava udilet souhlas s uverejnénim dila tak Zalovany porusil rovnéz Zalobcovo pravo na
uvedeni autorstvi, a to i presto, ze Zalobce je v tirdzi uvedené publikace oznacen jako
autor portrétu pouzitych v publikaci. Zalovany je vydavatelem celkem 74 denikd, pod vyse
uvedenym oznacenim, kdy naklady denikd, ve kterych byly portréty uverejnény cini témér
700 000 vytiskd.
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Zalovany s Zalobou nesouhlasi, tvrdi, Ze je pravdou, Ze uvefejnil ve specidlni pfilo-
ze deniku, které vydava pod ndzvem ,Evropo, pfichazime” dne 25.2.2004 kopii stranky
z publikace ,Prikopnici védy a techniky v ceskych zemich” vydané nakladatelstvim F.
v roce 1994. Na této kopii jsou kromé pravodniho textu uvedeny i portréty Jana Evange-
listy Purkyné, Jana Janského a Otto Wichterleho. Pod kopii zalovany uved! identifika¢ni
udaje: kresby, reprografii knihy Prikopnici védy a techniky v ¢eskych zemich (M. K., Praha
1994), tj. v souladu se zdkonem ¢. 121/2000 Sb. uvedl jméno autora, knihy, nazev dila
a pramen. V pfedmétné priloze denikl nebyly uverejnény samostatné kresby, jejichz je,
jak tvrdi zalobce, autorem, ale kopie stranky s textem a kresbami z knihy, které je auto-
rem M. K.. Zalovany mé za to, Ze uvedenim jména autora knihy splnil podminky ulozené
mu autorskym zdkonem a namitd, Ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani Zaloby.
Zalovany trva na tom, Ze zvefejnénim pfedmétnych kreseb nesledoval v Zddném pfipa-
dé komercni cile, ale celad priloha novin s datem vydani 25.2.2004 byla vénovana vyluc-
né problematice vstupu Ceské republiky do Evropské unie a méla raz vychovny, nikoliv
snad vydéle¢ny. Zalovany tedy pro objasnéni obsahu pfilohy novin, uréené ke vzdélava-
cim Géeldm &tenafd v souvislosti s bezprostfedné se blizicim vstupem Ceské republiky
do Evropské unie zaradil vynatek z publikace zverejnéného dila jiného autora (M. K.),
kdyZ soucasné uved| jméno autora knihy, nazev dila a pramen. Zalovany ma za to, ze
pokud k uverejnéni kreseb doslo vylu¢né k témto ucellim, je mozno pouzit i ustanoveni
autorského zédkona o bezuplatné zakonné licenci. Jak dale zalovany tvrdi, aniz by uznal
opodstatnénost naroku zalobce, nabidl mu uverejnéni omluvy s textem, na kterém by
se strany vzajemné dohodly a ¢astku 15.000,- K¢ predstavujici bezdtvodné obohaceni za
podminky, Ze Zalobce prokaze napf. cestnym prohlasenim, Ze nema dle autorského zako-
na sjednanu vyhradni licen¢ni smlouvu nakladatelskou, a ze tudiz k uplatnéni uvedenych
narokul je opravnén on sam.

V prabéhu fizeni ucinily ucastnické strany nespornym, Ze uverejnil Zalovany ve speciel-
ni priloze denikd, které vydava, portréty Jana Evangelisty Purkyné, Jaroslava Heyrovské-
ho a Otto Wichterleho. Je téZ nesporné, ze autorem téchto portrétl je zalobce. Spornou
zUstava otdzka aktivni legitimace Zalobce v daném sporu a déle pak nutnost udéleni sou-
hlasu zalobcem k uverejnéni kreseb.

Soud proved| dikaz pfilohou zmiriovanych denikd vydané dne 25.2.2004, z niz zjistil, ze
krom uvedenych jinych ¢lankd byl v pfiloze pod titulkem Evropo, pfichazime s podtitulkem
Ceska jména, ktera zménila svét uvefejnén text se tfemi portréty uvedenych osobnosti.
Clanek zmiriuje celkem sedm vyznamnych osobnosti z historie védy a techniky, kdy u kazdé
z nich jsou uvedeny udaje vztahujici se k zivotu a dilu prislusné osobnosti. U tfi osobnosti
je pak kresba (portrét doty¢né osoby). V zavéru ¢lanku je uvedeno ,kresby repro z knihy,
Prakopnici védy a techniky v ¢eskych zemich (M. K., Praha 1994)".

Dale soud proved| dikaz ¢asti samotné zminované publikace Prikopnici védy a techniky
v Ceskych zemich, a to casti vztahujici se pravé ke zmifiovanym tfem osobnostem. Z této
Casti publikace bylo zjisténo, ze skutecné byla vydana nakladatelstvim F. v roce 1994. Jejim
autorem je pak M. K.. V samotné publikaci byly pouzity portréty prikopnikd, které ilustro-
val O. Z., tedy Zalobce. Pokud jde o jiné ilustrace, tyto byly zaméreny na detaily technickych
vyrobkl a jednotlivé scény a ty byly vyhotoveny T. R.. Jiz z tohoto samého je patrno, ze
Zalobce je skutec¢né autorem portrétQ. Z obsahu jednotlivych doprovodnych ¢lankd k uve-
denym osobnostem pak bylo zjisténo, ze vynatky z téchto ¢lankl byly pak pouzity pravé
v doprovodnych textech zverejnénych zalovanym. Z obsahu celé publikace je patrno, ze
je dilem faktografickym. Faktografické udaje pak byly pouzity i v doprovodnych ¢lancich
Zalovaného.
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K dukazu soud dale provedl dukaz listinou, a to nakladatelskou smlouvou ze dne
18.2.1993. Tato smlouva byla uzaviena mezi nakladatelstvim F. a panem O. Z. k vyhotoveni
ilustraci. V ¢lanku 3 smlouvy je uvedeno, Ze autor udili touto smlouvou nakladatelstvi F.
vyhradni autorska prava na vyse uvedené ilustrace.

Prvou otazkou, kterou se soud zabyval je aktivni legitimace Zalobce k podani této Zalo-
by. Dle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. v platném znéni licen¢ni smlouvou autor posky-
tuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licence) k jednotlivym zplsobdm nebo
ke véem zpUlsobUm uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném a nabyvatel se zavazuje,
neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) stanoveno jinak poskytnout autorovi odménu. Dle odst.
4 téhoz ustanoveni smlouva vyzaduje pisemnou formu poskytuje-li se licence jako vyhrad-
ni. Dle § 47 odst. 1 téhoz zakona licence mlze byt poskytnuta jako licence vyhradni nebo
licence nevyhradni. Nevyplyva-li ze smlouvy jinak, ma se za to, Ze jde o licenci nevyhradni.
Dle odst. 2 pak v pripadé vyhradni licence autor nesmi poskytnout licenci treti osobé a je
povinen, neni-li sjednano jinak, se i sam drzet vykonu prava uzit dilo zplsobem, ke které-
mu licenci udélil.

Jak bylo soudem v daném pripadé zjisténo, byla uzaviena nakladatelska smlouva mezi
Zalobcem a nakladatelstvim F,, v rdmci niz udélil Zalobce vyhradni autorskd prava pravé
vyse uvedenému nakladatelstvi. Tato smlouva byla uzaviena v pisemné formé, a pokud
jde o jeji formalni nélezitosti, byla uzaviena platné, nebot krom uvedeni konkrétniho
predmétu, k némuz se vztahuje, je zde spInéna i dalsi podminka platnosti, a to stanoveni
odmeény autorovi. Dle vySe uvedeného je soud nazoru, Ze zalobce neni z ddvodu udéleni
vyhradniho autorského prava (licence) jinému subjektu aktivné legitimovanym k podani
této zaloby.

Pro Uplnost fizeni se soud zabyval i tim, zda uverejnéni kreseb ve zmiriovaném ¢lanku
zalovanym podléha prislusnym zakonnym ustanovenim o bezuplatné zdkonné licenci. Dle
§ 31 pism. ¢) autorského zdkona do prdva autorského nezasahuje ten, kdo cituje ve svém
dile v odlvodnéné mife vynatky ze zverejnénych dél jinych autord.

Tato Uprava umoziuje citovat v dile i bez zvlastniho souhlasu autora dila. V daném pri-
padé jde dle ndzoru soudu o tzv. malou citaci, ktera neni omezena kategorii ¢i druhem dél,
do nichZz maze byt citovdno. Mala citace pak predstavuje vyratek z dila jiného, které bylo
zverejnéno. Dalsi podminkou je pak existence vlastniho dila, do kterého se cituje.

Dle nazoru soudu nepochybné k citaci jiného dila do uverejnéného clanku doslo, nebot
ten kromé uvedenych tfi portrétd obsahuje i doprovodné clanky, a to nejen k zmifilovanym
portrétim, ale vztahujici se i k osobnostem jinym. Faktografické udaje v tomto ¢lanku
pouzité jsou totozné s udaji, které byly publikovany v publikaci Prakopnici védy a techniky
v Ceskych zemich, autora M. K., nakladatelstvi F. v roce 1994. V samotném zavéru ¢lanku je
pak uveden ndzev knihy, jeji autor, téz ve smyslu ustanoveni § 31 autorského zédkona. Para-
graf 2 odst. 1 autorského zakona pak uvadi, co lze povazovat za dilo. Dilem je dle tohoto
ustanoveni dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysled-
kem tvarci ¢Cinnosti autora a je vyjadren v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, véetné
podoby elektronické, trvale nebo docasné bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.
Samotny clanek, ktery byl Zalovanym zverejnén, pak lze dle nazoru soudu téz povazovat
za dilo, nebot splfiuje zakonné predpoklady dané ustanovenim § 2 autorského zékona. Dle
nazoru soudu i samotny ¢lanek vyzaduje tvlrci zpracovani, tedy konkrétni stylizaci, a to
jak po strance obsahové, tak vizudlni. SpInéna je i dalsi podminka, tedy, Ze dilo musi byt
objektivné vnimatelné a musi byt trvalého nebo docasného razu.
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Na zdkladé vyse uvedeného pravniho hodnoceni dospél tedy soud k zavéru, ze i kdy-
by byl Zalobce v dané véci aktivné legitimovan, coz zjisténo nebylo, vztahovala by se na
danou véc pravé jiz zminovana zakonna licence, pfi niz neni zapotrebi udéleni souhlasu.

Dle § 40 odst. 1 pism. e) autorského zdkona autor, do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno, nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zdsah, mize se domahat zejména poskyt-
nuti pfiméreného zadostiuc¢inéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu, a to i v penézich.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, mlze soud pfiznat
v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na ndklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Dle
odst. 3 pak vznika autorovi i pradvo na nahradu skody a na vydani bezdvodného oboha-
ceni. Vysi bezdlivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo je opravnén nakladat
s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojndsobek odmény, ktera by byla za
ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Jelikoz dospél soud k zavéru, ze Zalobce neni jednak aktivné legitimovan k podani této
zaloby a déle pak, ze na dany pfipad se vztahuje i tzv. zakonna licence, pfi niz neni zapo-
tfebi souhlasu k uverejnéni dila, nezbylo podepsanému soudu nez zamitnout Zalobu jak
v Casti, kde se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 60.000,- K¢, tak i v pozadavku na zverej-
néni rozsudku na naklady Zalovaného.

13. 23 C 38/94-210
Krajsky soud v Brné, rozhodnuti ze dne 23.2.2003

V pfipadé, Ze Zalovany neopravnéné zasahl do prav pavodcu, kdyz vyuzival jejich vyna-
lez a primyslovy vzor, aniz s nimi uzavrel pfislusnou smlouvu, timto svym zasahem zpa-
sobil puvodcim skodu, a proto mu ve smyslu zakona o vynalezech vznikla povinnost
nahradit to, ceho by puvodci dosahli, kdyby Zalovany postupoval podle tohoto zakona.

Pokud s puavodci nebyla uzaviena radna licencni smlouva, je nutno pouZit metodu
licen¢ni analogie a pfi vypoctu odmény pro puvodce vynalezu i primyslového vzoruje je
rozhodujici procentni podil ze skutecné dosazeného zisku, ktery ziskal Zalovany.

Zalobci se domahali vydani rozhodnuti, kterym by byl zalovany povinen zaplatit zalob-
cim A) az D) - kazdému - za vyuZiti vynalezu ¢astku 200.000,- K¢, prvému Zalobci dale
200.000,- K¢ za vyuziti priimyslového vzoru, a ¢tvrté Zalobkyni za vyuziti prdmyslového
vzoru ¢astku rovnéz 200.000,- K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, protoZe podle jeho nazoru pfedmét vynalezu neni
novy, byl vyuzit Zalovanym pred podanim prihlasky vynalezu jiz v roce 1990, byl vytvo-
fen v rdmci pracovni doby a pracovnich povinnosti Zalobct a pfipadné dalsich resitell
s vyznamnym materidlnim podilem zaméstnavatele.

Soud v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 28.6.1999, ¢.j. 23 C 38/94-117, proti némuz
podali jak Zalobci, tak zalovany odvolani. Odvolaci soud v Olomouci zrusil svym usnese-
nim ze dne 31.3.2000, ¢.j. 1 Co 181/99-136, rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud
prvého stupné stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci A) ¢astku ve vysi 30 494,
75 K¢, zalobci B) ¢astku ve vysi 18 299, 25 K¢, zalobci C) ¢astku 18 299,25 K¢ a dédicce po
zemrelém Zalobci D) ¢astku 12 195,50 K¢, ve viech pripadech do tfi dnG od pravni moci
rozsudku. Ohledné dalsich pozadovanych c¢astek zalobce A) ve vysi 369 505,25 K¢, zalobce
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B) ve vysi 181 700,75 K¢, Zzalobce C) ve vysi 181 700, 75 K¢ a dédicky po zemielém Zalobci
D) ve vysi 187 804,50 K¢ Zalobu zamitl, stanovil zalobcim povinnost zaplatit Zalovanému
naklady Fizeni ve vy3i 35 250,- K¢ a Ceské republice na ucet Krajského soudu v Brné ¢astku
1789,- K¢, v obou pripadech od tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Po doplnéni dokazovani podle pokynu odvolaciho soudu v Olomouci ve vyse citovaném
usneseni odvolaciho soudu a poté, co zalobci doplnili Zalobni petit, dospél soud k zaveéru,
Ze zaloba je ¢astecné dlivodna.

Zalobou uplatnéné naroky opirali Zalobci o tvrzeni, Ze Zalovany vyuZiva Zalobci vytvo-
feny vynalez, na ktery podal Zalovany, jako zaméstnavatel pivodcl vyndlezud prihlasku
vynalezu evidovanou u Ufadu prdmyslového vlastnictvi v Praze pod ndzvem ,Féliova rous-
ka zvlasté pro resuscita¢ni dychani z Ust do ust” pod &islem PV 225-91. Zalovany viak neza-
platil stanoveny spravni poplatek, takze fizeni o této prihlasce vynalezu bylo zminénym
Uradem zastaveno, zalovany vsak pfedmét vynalezu vyuzival a vznikla mu proto povinnost
zaplatit Zalobcim odménu za vyuzivdm tohoto vynalezu. Kromé tohoto naroku uplatnili
Zalobci A) a D) narok na zaplaceni odmény za vyuzivani pramyslového vzoru Zalovanym,
na ktery tehdejsi Federalni urad pro vynalezy v Praze vydal dne 11.11.1991 osvédceni Cislo
22222, primyslovy vzor nese nazev , Obal pro balicek s rouskovi k resuscitacnimu zasahu
dychani z ust do ust”.

V prlbéhu fizeni Zalobce D) zemfrel, jeho nastupcem se stala podle usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 27.8.1998 dédicka, na kterou presel zalobcem D) uplatnény
narok.

Zalovany ve svém vyjadfeni a v dalSich podénich v podstaté odsouhlasil tvrzeni zalobcl
A) az C) a souhlasil, Ze jsou ptivodci vynalezu pfihlaseného zalovanym k patentovani u Ufa-
du pramyslového vlastnictvi v Praze a vedeného pod znackou PV 255-91 o nazvu ,Fdliova
rouska zvlasté pro resuscitaéni zdsah dychani z Ust do ust”. Ufad pramyslového vlastnictvi
v Praze ve svém pripise adresovaném soudu ze dne 14.2.2002 uved|, Ze byl proveden uplny
prlzkum a Ze je zfejmé, Ze byly splnény podminky patentovatelnosti, mimo jiné i pod-
minka novosti, a Ze fizeni o této prihlasce bylo zastaveno pro nezaplaceni poplatku za
vydani patentové listiny podle § 64 odst. 1 z.¢. 527/1990 Sb. Je proto nepochybné, Ze reseni
obsazené ve vyse citované prihlasce vynalezu ma charakter vynalezu.

Ze znaleckych posudkl, zpracovanych soudem ustanovenymi znalci vyplynulo, zZe je
také nepochybné, Ze zalovany tento vynalez vyuzival. Vydanim osvédceni na primyslovy
vzor Ufadem pramyslového vlastnictvi v Praze pod ¢&islem 22222 o nazvu ,,Obal pro bali¢ek
s rouskou k resuscita¢nimu zasahu dychdni z Gst do Ust” je nesporné, ze zalobcdm vzniklo
pravo na odménu za vyuzivani tohoto primyslového vzoru zalovanym. Jak je vySe uvedeno,
oba jmenovani znalci dospéli k zavéru, Ze na trzbach ziskal zalovany prodejem jak vyrobkt
vyrobenych podle vynélezu i podle priimyslového vzoru celkovou ¢astku 27.884.666,- K<.

Jak uvedl znalec, za dané situace, kdy nebyla uzaviena raddna licen¢ni smlouva, je nut-
no pouzit metodu licen¢ni analogie a ztotoznil se tak s dalsim znalcem, Ze jediny mozny
zpUsob vypoctu odmény pro plivodce vyndlezu i primyslového vzoruje je procentni podil
ze skutecné dosazeného zisku, ktery ziskal zalovany. Oba znalci pfi tomto zavéru vyché-
zeli z jednotlivych faktur, kterymi Zalovany fakturoval dodavky vyrobkl vyrobenych podle
vynélezu a primyslového vzoru a zjistili, Ze trzby z tohoto prodeje Cinily 27 884 666,- K¢.

Soud se ztotoZznil s timto zavérem obou soudnich znalcl, nebot odpovida ust. § 75 odst.
1 z.¢. 527/1990 Sb. V daném pripadé zalovany neopravnéné zasahl do prav puvodcu, kdyz
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vyuzival jejich vynalez a primyslovy vzor, aniz s nimi uzaviel pfisluSnou smlouvu. Timto
svym zasahem zpuUsobil puvodcdm skodu, a proto mu ve smyslu citovaného ustanoveni
vznikla povinnost nahradit to, ¢eho by pavodci dosahli, kdyby zalovany postupoval podle
citovaného zakona.

Jmenovani znalci se vsak neshodli na vysi procenta, které by plvodcim pfisluselo
z dosazené trzby. Zatimco jeden znalec uvedl 3,5 %, druhy uved|, Ze plvodciim nalezi 4 %
z trzby, coz odlvodnil poukazem na metodu licen¢ni analogie a porovnani kolik by stéla
licen¢ni préva v pfipadé, Ze by byla uzavrena licen¢ni smlouva. Soud akceptoval nazor
prvniho znalce, ktery vystihuje ust. § 75 odst. 1 z.¢. 527/1990 Sb. (rozsah poruseni prlimys-
lovych prav zalobcu a skoda, kterd jim timto porusenim jejich prava vznikla).

Celkova odména za vyuzivani vynalezu predstavuje, véetné urokl z prodleni, ¢astku 798
320,- K¢, takze kazdému z plvodcd vynalezu nélezi odména 199 557,- K¢, nebot se ve
smyslu ust. § 16 odst. 1 z.¢. 527/1990 Sb. jednd o podilové spoluvlastnictvi, na které se
vztahuje ust. § 136 odst. 1 ob¢. zak. Ponévadz vsak nebylo prokazano, Ze by si pavodci
uzavreli dohodu o svych podilech, plati ust. § 137 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého jsou
podily pGvodct stejné.

Kazdému ze zalobct A) az C) nélezi proto z titulu vyuzivani vynalezu zalovanym kazdé-
mu z nich ¢astka 199 557,- K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde, jak je vySe uvedeno, o podi-
lové spoluvlastnictvi, nelze zalobcim pripocitat podil ¢tvrtého plvodce vynalezu, ktery
Zalobu nepodal.

Z titulu vyuzivam pramyslového vzoru nalezi zalobci A) a dédicce po Zalobci D) kazdému
z nich ¢astka 133 038,- K¢.

Do vyse uvedenych ¢astek soud proto zalobé vyhovél, pokud Zalobci se domahali vyssich
Castek, v rozdilu priznané castky a castky Zzalované soud Zalobu zamitl, a to véetné pfislu-
Senstvi.

Zalovany byl s pInénim v prodleni, pfiznal soud proto Zalobcdim i pFislusenstvi z pFizna-
nych ¢astek, predstavujici roky z prodleni, tak jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno (§ 517
ob¢. zak.).

Podle § 148 odst. 1 o.s.I. ma stat, v souvislosti se zajisténim dukazu, pravo na nahradu
nakladu fizeni proti ucastnikdm podle vysledku fizeni, které platil. V projedndvané véci
jedna se o naklady znale¢ného, které celkem ¢inily 21 336,- K¢&. Zalobci byli ve véci Uspésni
spolecné ve vysi 86,5 %, Zalovany ve vysi 13,5 %, v tomto poméru potom soud rozhodl
o vysi nahrady nakladu fizeni statu, takze zalovanym ulozil zaplatit naklady statu spole¢né
a nerozdilné ve vysi 2 880,40 K¢ (pfi nedspéchu 13,5 %) a zalovanému ve vysi 18 455,60 K¢
(pfi neuspéchu ve vysi 86,5 %).

Usp&snym Zzalobciim pfiznal soud néahradu nékladd fizeni (pfechodnd ustanoveni
z.¢. 30/2000 Sb., bod 10), a to pfi Uspésnosti zalobcu ve vysi 86,5 %, Uspésnosti zalovaného
ve vysi 13,5 % pfiznal soud Zalobcdm néhradu nakladu fizeni ve vysi 73 %, podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb., § 12 odst. 4 pfi zastupovani Ctyf Zalobcd odména byla dale snizena o 20
%. Soud vychazel z punkta 1 000 000,- K¢, podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 7 ¢ini jeden ukon
(pfi uspésnosti 100 %) 7 750,- K¢, snizeno o0 20 % = 6 200,- K& Odména nalezi za 13 celych
ukond, 3x polovi¢ni tkon, vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), § 11 odst. 2
pism. c), f) — prevzeti véci, 3x pisemné podani soudu, 2x odvolani do usneseni, Ix odvolani
do rozsudku, 8x Ucast pfi jednani soudu, Ix Ucast pfi vyhlaseni rozsudku dne 28.6.1999, pri
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Uspésnosti zalobcu ve vysi 73 % cini nahrada nakladu fizeni za 16 ukont 65 627,- K¢, 16x
rezijni pausal po 75,- K¢ = 1 200,- K¢, celkem nahrada naklada fizeni ¢ini 66 827,- K¢.

14. 11C40/2004
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, rozhodnuti ze dne 20.4.2005

Neni rozhodné, zda zdrojem fotografii, jejichZ neopravnéné uZiti je pfedmétem spo-
ru, byly internetové stranky ci zda byly pouZity pohlednice. Soucasna pravni uprava, ale
i uprava platna v dobé zhotoveni fotografii Zalobcem, ktera se odviji od prislusnych usta-
noveni zakona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, sleduje ochranu vsech fotografii, které
jsou vytvorem ve smyslu autorského prava. Cesky autorsky zékon rozlisuje mezi fotogra-
fiemi jednak jedinecnymi, tedy neopakovatelnymi, které jsou uméleckym dilem fotogra-
fické jako jedinecné neopakovatelné umélecké dilo fotografa. Jedinecnym vytvorem je
tedy umélecké dilo fotografické, jemuz je na rover postaveno umélecké dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, které je jedinecnym, tudiz neopakovatelnym vysledkem
tvardi ¢innosti autora.

Dojde-li k poruseni autorskych prav, ma autor podle § 40 odst. 3 autorského zakona
pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni, které vzniklo na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci. Vyse
bezdivodné obohaceni pak cini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani lakové
licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Zalobce se se svou Zzalobou domaha zaplaceni ¢astky 173 500,- K& s pFisluienstvim
s odGvodnénim, Ze je autorem fotografii Prazského Jezulatka. Zalovany je pak vyda-
vatelem regionalnich denikd, ktery jich vydava celkem 74, kdyz v Cechach vychazi pod
spolecnym titulem D. B. 45 titul a na Moravé pak jako D. M. dalsich 9 tituld a pro oby-
vatele hlavniho mésta vychazi V. P.. Zalobce zjistil, Ze dne 23.12.2003 v 56 denicich bylo
uzito jeho fotografické dilo , Prazské Jezulatko” na konkrétni strance, u nékterych vcet-
né titulni strdnky. Zalobce je autorem pfedmétnych tfi fotografii, jejichz hmotné substra-
ty ma k dispozici. Samotné fotografie byly preskenovany z pohlednic, na kterych je na
jejich zadni strané dvakrat vyrazné uvedena znacka copyrightu, jednou spolu se jménem
autora a podruhé spolu s ndzvem a adresou, telefonem a internetovymi kontaktnimi
udaji firmy, ktera pohlednice vydala. Dle nazoru Zalobce nebyly tyto fotografie stazeny
z internetovych stranek, nebot tam nikdy umistény nebyly. Popsanym jednanim zalova-
ného doslo k poruseni autorskych prav fotografa, kdyz bylo postupovano v rozporu s pfi-
slusnymi ustanovenimi autorského zdkona. Ze strany Zalovaného tedy bylo neopravnéné
nakladano s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, kdy zalobce pozaduje vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani takovéto
licence obvykla. Za legdlni vytvoreni a uziti jedné umélecké fotografie pro ucely, pro kte-
ré byly fotografie uzity, by Zalobce pozadoval minimalné 3 000,- K¢. Vzhledem k tomu,
Ze doslo k sifeni v 56 denicich, ¢ini tato ¢astka 168 000,- K¢. V 11 pripadech doslo navic
k uziti fotografie na titulni strance, pfricemz za legdlni uziti by autor pozadoval mini-
malné 250,- K¢, kdy dvojndsobek ¢ini 500,- K¢ a za 11 titulnich stranek se jedna o ¢astku
5 500,- K¢. Celkem tedy autor pozaduje jako odménu za neopravnéné uziti celkovou
¢astku ve vysi 173 500,- K¢.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a tvrdi, ze fotografie byly otistény v denicich, jejichz vyda-
vatelem je zalovany a byly pofizeny z webové stranky internetu. Tato informace tak byla
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uvedena v jednotlivych ¢lancich novin, a na citované strance internetu pak neni uvedeno
kdo je autorem fotografii Prazského Jezuldtka a Zalovana tedy neméla moznost ziskat
souhlas k otisténi fotografii. Fotografie pak byly ¢erpany z internetu jako verejné pfistup-
ného média.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce je autorem fotografii Prazského Jezulatka. Zalo-
vany pak téz nezpochybnil, ze tyto fotografie byly uzity dne 23.12.2003 v 56 denicich vyda-
vatelstvi V..

Z obsahu vyjadreni obou ucastnickych stran pak lze ucinit téZ nespornym, Zze nedo-
Slo k udéleni souhlasu ze strany Zalobce ke zverejnéni zminovanych fotografii a téz, ze
nedoslo k uzavieni zddného smluvniho ujednani k uziti zmifovanych fotografii. Uastnici
rozporuji pramen, z néhoz byly pouzity zmifiované fotografie. K prokazani svého tvrzeni
predlozila zalobkyné vyjadieni P. S. z klastera Prazského Jezulatka, ktery uvedl, ze v jejich
internetovych strankach nebyla pouzita 24dna fotografie Zalobce. Zalovany pak predlozil
soudu fotokopii internetové stranky, z niz je patrno, Ze byla pouzita na této strance foto-
grafie Prazského Jezulatka, nicméné obé Ucastnické strany se shodly na tom, Ze se nejedna
o fotografii, které by byla pofizena zalobcem. Pokud se vyjadfoval k fotografiim P. S.,
hovotil pouze o fotografiich zalobcovych. Zalovany tedy neprokazal, Ze by pfi pouziti foto-
grafii vychazel pravé z internetovych stranek, tedy, Ze by byly pouzity pravé internetové
stranky s fotografiemi Zalobce. Podstatné vSak pro dané fizeni je, Ze skute¢né zalovany
pouzil tfi fotografie Prazského Jezuldtka vyhotovené zalobcem. Neni pak jiz rozhodné,
zda zdrojem téchto fotografii byly internetové stranky ¢i zda byly pouzity pohlednice.
Soucasna pravni Uprava, ale i Uprava platna v dobé zhotoveni fotografii zalobcem, kte-
ré se odviji od prislusnych ustanoveni zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském sleduje
ochranu viech fotografii, které jsou vytvorem ve smyslu autorského prava. Cesky autorsky
zakon rozlisuje mezi fotografiemi jednak jedine¢nymi, tedy neopakovatelnymi, které jsou
uméleckym dilem fotografické jako jedinecné neopakovatelné umélecké dilo fotografa.
Jedine¢nym vytvorem je tedy umélecké dilo fotografické, jemuz je na roven postaveno
umeélecké dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, které je jedine¢nym, tudiz neo-
pakovatelnym vysledkem tvir¢i ¢innosti autora. Dalsi skupinu pak tvori fotografie, které
Ize oznadit jakozto puvodni vytvor-fotografie, plvodni original v tom smyslu, Ze je autoro-
vym vlastnim dusevnim vytvorem. Takovato fotografie pak nesplnuje legalni pojmovy znak
jedinecnosti vytvoru. Splniiuje pouze slabsi autorskopravni znak plvodnosti vytvoru. | tako-
vato fotografie je vsak vysledkem autorovy tvofrivosti. Jinymi slovy je jeho vlastnim dusev-
nim vytvorem. V daném pfipadé jde tedy bezpochyby o fotografie, které jsou chranény
autorskym zdkonem. Dle nazoru soudu Ize hovofit o fotografiich jedinecnych, tedy, ze se
jedna o umélecké dilo fotografické, jemuz je naroven postaveno umélecké dilo vyjadiené
postupem podobnym fotografii, které je jedinecnym, tudiz neopakovatelnym vysledkem
tvaréi ¢innosti autora § 2 odst. 1 véta druha autorského zakona. Dle § 40 odst. 3 autorské-
ho zakona ma autor prdvo na ndhradu skody a na vydani bezddvodného obohaceni, které
vzniklo na strané toho, kdo neoprdvnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potieb-
nou licenci a vyse bezdivodné obohaceni pak ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za
ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Jelikoz tedy soud dospél k zavéru, ze skutecné zalovany pouzil tfi fotografie zhotove-
né Zalobcem, které zverejnil dne 23.12.2003 ve svych denicich, a to bez jeho souhlasu i
uzavieni prislusné smlouvy, porusil tak jeho autorska prava a z toho dlvodu nélezi Zalobci
Castka predstavujici bezdivodné obohaceni ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by za zis-
kam takovéto licence, tedy opravnéni k uziti dila, naleZela. Tato ¢astka se pak ve smyslu
citovaného zdkonného ustanoveni zdvojnéasobuje.
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Subjektem, ktery je v daném ptipadé Zzalovan, je vydavatelstvi V., a.s. Zalovany je pak,
jak bylo zjisténo vydavatelem regionalnich denik(, kterych vydava celkem 74. V 56 téchto
denicich pak bylo uzito fotografického dila Zzalobce. V pfipadé uzavieni licen¢ni smlouvy
by Zalobce uzaviral tuto s zalovanym, jakozto vydavatelstvim. Odména, ktera pak by byla
sjedndna, by byla sjednana na zakladé dohody mezi témito dvéma subjekty, tedy mezi
zalobcem a zZalovanym V., a.s. Uzavreni licen¢ni smlouvy, stejné jako i u jinych smluy, je
zalozeno na principu smluvni volnosti stran. Obsah této smlouvy se pak odviji ze vzajemné
dohody smluvnich stran. Smlouva, jakozto dvoustranny ¢i vicestranny pravni ukon, pak
neni zalozena na podminkach, které by byly stanoveny pouze jednou stranou bez souhlasu
strany druhé.

Jak bylo dale soudem zjisténo, fotografie Prazského Jezulatka, kterd byla pofizena
Zalobcem, byla pouzita téz ve vytiscich M1. vydavanych vydavatelstvim M2.. Jak bylo dale
soudem zjisténo, s timto vydavatelstvim M2. zalobce uzavrel dohodu o narovnani, nebot
i toto vydavatelstvi uzilo jedné fotografie bez souhlasu Zalobce dne 8.6.2000. Za uziti této
fotografie pak byla sjednana c¢astka 5.825,- K¢.

Dle § 136 ob¢. soudniho fadu, je-li vy$i ndroku mozno zjistit jen s nepomérnymi obtizemi
nebo nelze jej zjistit viibec, urdi ji soud dle své uvahy.

Castka, ktera by odpovidala dle stanoviska Asociace fotograf(i za uZiti jedné fotografie,
kterou Ize povazovat za autorskou fotografii, pfedstavuje v pfipadé uzavieni smlouvy cca
5.000,- K¢. S jinym vydavatelstvim, tedy vydavatelstvim M2. pak uzavrel zalobce dohodu,
v rdmci niz souhlasil se zaplacenim ¢astky za uziti jedné fotografie cca 5.800,- K¢. Za pouziti
ustanoveni § 136 o.s.f.,, Ize tedy udinit zavér, Ze ¢astka za jednu fotografii by odpovida-
la priblizné castce, kterou jiz Zalobce v minulosti od jiného vydavatelstvi obdrzel, tedy
5.800,- K¢. Je nutné si pak téz uvédomit, ze v dobé, kdy byla dohoda o narovnani s vydava-
telstvim M2. uzavirdna, nebyl v platnosti jesté zakon ¢. 121/2000 Sb., nebot ten byl v plat-
nosti a ucinnosti od 1.12.2000 a ve kterém je pak zakotveno pravo v pripadé pozadavku
na bezddvodné obohaceni na dvojnasobek odmény. Castka za uziti jedné fotografie by
pak predstavovala 11.600,- K¢, za tfi fotografie 34.800,- K¢. V této vysi pak byla Zalobci
Castka i prisouzena. Dle nazoru soudu pak neni rozhodné, jaky pocet regionalnich deniku
zvefejnil zmiriované fotografie, rozhodné je, s jakym subjektem by byla smlouva uzavi-
réana, tedy, ze by to bylo s vydavatelstvim V.. Lze pak srovnat i rozsah pusobnosti tohoto
vydavatelstvi s vydavatelstvim M2., tedy, Ze obé tyto vydavatelstvi maji celorepublikovou
plsobnost. Tato Uvaha se opét vztahuje k moznosti pouziti § 136 obcanského, solidniho
radu. Neni tedy spravnd uvaha zalobce v tom, Ze ¢astka, jez by nalezela autorovi za pouziti
jedné fotografie, by méla byt nasobena 56, tedy poctem konkrétnich regionalnich vyda-
vatelstvi.

Jelikoz se v daném pfipadé jednd o zaplaceni penézité castky, bylo pfiznano zalobci
téz pravo na uhradu urokd z prodleni, a to od dne 1.5.2004, tedy dle pozadavku zalob-
ce, nebot zalovany byl vyzyvan k uhradé jiz v dobé predchazejici. Vyse urokd pak byla
stanovena ve vy3i dvojnasobku diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke
Zalovany, dospél soud k zavéru, Ze pro dany pfipad je vhodné pouziti ustanoveni § 150
obcanského soudniho fadu, dle néhoz, jsou-li tu dlivody hodné zvlastniho zfetele, nemu-
si soud vyjime¢né nahradu nakladl fizeni zcela nebo z&asti pfiznat. Uvaha soudu o tom,
zda je o vyjimecny pripad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet
z posouzeni viech okolnosti konkrétni véci. V daném pfipadé bylo zjisténo, ze Zalovany
pouzil autorského dila zalobce bez jeho souhlasu a zalobce ma tedy pravo na pfiznani
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castky odpovidajici dvojnasobku odmény, ktera by za ziskani potfebné licence byla obvykla
v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Soud tedy dospél k zavéru, Ze skutecné doslo ze
strany zalovaného k poruseni autorskych prav zalobce a je pouze otazkou, v jaké vysi se ma
pohybovat c¢astka, na kterou ma narok. Za dané situace pak soud vychazel pti svych tva-
hach o stanoveni ¢astky téZ z ustanoveni § 136 o.s.i. Dle ndzoru soudu jsou tedy podminky
pro pouziti ustanoveni § 150 o.s.f,, dle néhoz téz postupoval a rozhodl tak, ze nepfiznal
zadnému z Ucastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni.

15. 1C 4/2005
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, rozhodnuti ze dne 16.5.2005

Pokud se Zalovany ve stanovené lhiaté k narokiim Zalobce nevyjadril a ani nesdélil jiné
okolnosti, které by mu v tomto branily, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému
Zalobou uplatiiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani
(§ 153a odst. 3 o.s.F). Takto soud rozhodne i v pfipadé, Ze Zalovany v pribéhu soudniho
fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatriovan, uznal.

Zalobou, ktera byla doru¢ena podepsanému soudu dne 28.1.2005 se Zalobce doméahal
na zalovaném uhrady c¢astky 266 840,- K¢ s odlvodnénim, Ze zalovany neopravnéné zasahl
do jeho autorského prava a zada vydani bezddvodného obohaceni v uvedené vysi.

Zalovany byl vyzvén k vyjadieni usnesenim ze dne 3.3.2005, ¢.j. 11C 4/2005-14, které mu
bylo doruceno dne 8.3.2005. Ve vyzvé k vyjadreni byl pak zalovany poucen, Ze jestlize se
bez vazného dlvodu vcas pisemné nevyjadri a také ve stanovené Ihuté soudu nesdéli, jaky
vazny ddvod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou
uplatriovan, uznédva. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a
odst. 3 0.s.1.).

Zalovany se ve Ih(té tficeti dn(i nevyjadFil a ani nesdélil jiné okolnosti, které by mu
v tomto branily. Dle § 153a odst. 3 o.s.F. rozsudkem pro uznéani rozhodne soud také tehdy,
ma-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatriovan, uznal (§ 114b
odst. 5 0.s.1.).

Dle § 153a odst. 1 0.s.F., uzna-li Zalovany v prlbéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatriovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani.

Jelikoz podepsany soud dospél k zavéru, ze zalovany, dle vyse uvedenych zdkonnych
ustanoveni, uznal narok zalobce za opodstatnény, postupoval ve smyslu uvedeného a zava-
zal jej k uhradé dluzné castky.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F., dle néhoz ucastnikovi,
ktery je ve sporu Uspésny, nalezi pradvo na ndhradu nakladu fizeni. Tyto naklady pak pred-
stavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10.680,- K¢ + naklady pravniho zastoupeni dle
vyhl. ¢. 484/2000 Sb. spolu se dvéma rezijnimi pausaly v celkové vysi 35.652,60,- K¢, tedy
celkem naklady se zaplacenym soudnim poplatkem 46.332,60,- K¢.
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16. 11 C 55/2005 - 32
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, rozhodnuti ze dne 18.1.2006

Uzna-li Zalovany v pribéhu soudniho Fizeni narok a nebo zaklad naroku, ktery je proti
nému Zalobou uplatriovan, rozhodne soud dle § 153a odst. 1 o.s.F: rozsudkem podle toho-
to uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatriovany jen zc¢asti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznani jen navrhne-li to Zalobce. Dle odstavce 3 téhoz
ustanoveni rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-Ii se za to, Ze Zalovany
narok, ktery je proti nému Zalobou uplatriovan, uznal (§ 114b odst. 5 o.s.F.).

Byl-li zalovany usnesenim soudu vyzvan, aby se ve lhité 30 dni ode dne doruceni usne-
seni vyjadril k uplatnénému naroku a byl-li soucasné byl poucen, Ze pokud ve stanovené
Ihaté soud jeho vyjadreni neobdrzi, bude soud predpokladat, Ze narok proti nému uplat-
nény uznava a rozhodne rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3 o.s.F.

Dne 3.11.2005 byla podepsanému soudu dorucena zaloba na zaplaceni ¢astky 138.256,- K¢
s pfislusenstvim s odlvodnénim, Ze Zalovany, ktery je provozovatelem rozhlasové stanice
R., uzavrel s Zalobcem dne 7.6.2004 hromadnou licen¢ni smlouvu o poskytnuti opravnéni
k vykonu prava uzit hudebni dila s textem i bez textu, pfi jejich vysilani provozovatelem
rozhlasového vysilani. V ¢lanku VI. smlouvy bylo dohodnuto, Ze za toto uziti hudebnich dél
zaplati zalovany na ucet Zalobce autorskou odménu stanovenou jako 5 % z hrubych pfi-
jm0 spojenych s provozovanim rozhlasového vysilani, pficemz bude platit i nevratné zalo-
hy na autorské odmény ve vysi 10.000,- K¢ mési¢né. Nevratna zéloha predstavuje minimalni
autorskou odménu. Za poskytnuti opravnéni k vysilani dél prostfednictvim sité Internet
byla dojednana rocni pausalni autorskd odména ve vysi 9.000,- K¢ Dne 7.10.2004 uzaviely
strany dodatek ¢. 1 k této smlouvé, kterym se dohodly na navyseni autorské odmény vypo-
¢itané podle smlouvy o dan z pridané hodnoty ve vysi 19 %. Soucasné se strany dohodly
i na upravé nevratnych zaloh o 19 % DPH. Zalovany se zavazal, Ze bude hradit mési¢ni
nevratnou zalohu ve vysi 11.900,- K¢ nejpozdéji do 10. dne pfislusného mésice. Odména
za vysilani dél prostfednictvim sité Internet byla upravena o 19 % DPH na ro¢ni pausalni
castku ve vysi 10.710,- K¢. Pro pripad prodleni Zalovaného splacenim nevratnych zaloh
a autorskych odmén byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z neuhrazené ¢astky za
kazdy zapocaty den prodleni.

Zalovany v roce 2005 z velké ¢asti své zavazky neplnil. Uhradil pouze nevratnou zélohu
za mésic unor 2005. Nevratné zalohy za mésic leden, brezen az fijen nezaplatil a nezapla-
til ani odmény za vysilani dél prostiednictvim Internetu v roce 2004 a 2005. Zalovany je
tedy v prodleni s placenim, a proto je povinen hradit i sjednané smluvni pokuty. Zalovany
tak dluzi zalobci celkem 138.256,- K¢, tj. 107.100,- K¢ na nevratnych mési¢nich zalohach,
21.420,- K¢ na autorskych odménach za Internet a 9.736,- K¢.

Zalovany byl usnesenim soudu vyzvan, aby ve IhGté 30 dnli ode dne doruceni usneseni
se vyjadril k uplatnénému naroku. Soucasné byl poucen, Ze pokud ve stanovené lhité
soud jeho vyjadreni neobdrzi, bude predpokladat, ze narok proti nému uplatnény uznava
a soud rozhodne rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3 o.s.i"

Usneseni k vyjadieni bylo Zalovanému doru¢eno dne 9.12.2005. Ve stanovené tficetiden-
ni Ihaté se viak Zalovany nevyjadril.

Dle § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v priibéhu soudniho fizeni narok a nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto

35



uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému Zalobou uplatriovany jen z¢asti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani jen navrhne-li to zalobce. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni
rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery
je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 0.s.F.).

Soud tedy postupoval na zakladé vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni a rozhodl
v daném pfipadé rozsudkem pro uznani, a to poté, co dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro takovéto rozhodnuti.

Vyrok o nékladech fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 o.s.I,, dle néhoz ucastnikovi, ktery
je ve sporu Uspésny, nalezi pradvo na nadhradu nakladu fizeni. Tyto naklady pak predstavuji
naklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.530,- K¢.

17. 11 C 65/2003-23
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, rozhodnuti ze dne 26.1.2004

Dle § 46 zakona ¢ 121/2000 Sh. licen¢ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli oprav-
néni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zpiusobim nebo ke vsem zplsobum
uZiti v omezeném nebo neomezeném a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 142 odst.
2 pism. b) sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu. Pokud Zalovany dle platné uza-
viené smlouvy své zavazky neplnil Fadné, zavaze jej soud k této povinnosti a soucasné
jej zavaze i k uhradé urokt z prodleni ve vysi, nebot tento se ocitl v prodleni s placenim
penézité castky.

Zalobou, kterd byla doru¢ena soudu dne 10.7.2003 se zalobce doméahal na zalovaném
uhradit pozadované &astky s prislusenstvim s odlvodnénim, Zze Zalovany se dne 1.3.2002
obratil na Zalobce se Zadosti o svoleni k uziti hudebnich dél s textem nebo bez textu auto-
ri zastupovanych zalobcem a navrhl uzavreni licen¢ni smlouvy podle § 46 a § 101 autor-
ského zakona, ¢. 121/2000 Sb., s tim, aby vyse autorské odmény byla stanovena v souladu
s platnym sazebnikem odmén. Zalovany konkrétné pozadal o souhlas k uziti hudebnich dél
na diskotéce; porddané v Jindfichové Hradci dne 16.3.2002. Vstupné cinilo 140,- K¢, kapa-
cita mista porddani byla 400 osob. Autorskd odména za uziti hudebnich dél na uvedené
hudebni produkci byla stanovena podle sazebniku autorskych odmén, po slevé 10 % dle
velikosti obce, v niz k produkci doslo. Zalovanému byla tato ¢astka vyuctovana k uhradé
dne 8.4.2002.

Zalovany se k véci nevyjadfril.

Z licen¢ni smlouvy podle § 46 a § 101 autorského zdkona ¢. 121/2000 Sb. bylo zjisté-
no, ze mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviend smlouva dne 1.3.2002 s platnosti od
16.3.2002. V samotné smlouvé byly smluveny jednotlivé v ni uvedené nalezitosti, které
odpovidaji udajum dle podané Zaloby. K prokazani vyse pozadované c¢astky proved| soud
dUkaz Sazebnikem autorskych odmén za uziti repertoaru OSA za rok 2001. Dluzna castka
pak byla fakturovana fakturou ¢. 235782206 znéjici na ¢astku 3.357,- K¢. Tato faktura byla
splatna 23.4.2002. Jelikoz Zalovany svou povinnost nesplnil, byl o zaplaceni dluzné ¢ast-
ky upomindn upominkou ze dne 8.4.2002. Z provedenych dukazu tedy bylo zjisténo, ze
mezi zalobcem a Zalovanym byla platné uzaviena licen¢ni smlouva ve smyslu autorského
zakona, dle niz je zalovany povinen uhradit dluznou ¢astku. Neucinil tak ani po odeslani
upominky.
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Dle § 46 zakona ¢. 121/2000 Sb. licen¢ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli oprav-
néni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zpGsoblm nebo ke viem zplsobim
uziti v omezeném nebo neomezeném a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 142 odst. 2
pism. b) sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu. Jelikoz dle platné uzaviené smlouvy
Zalobu neplnil radné, zavazal jej soud k této povinnosti, kdy soucasné zavazal zalovaného
i k uhradé urokt z prodleni ve vysi 6,5 % od 24.4.2002, tedy ode dne splatnosti samotné
faktury do zaplaceni, nebot tento se ocitl v prodleni s placenim penézité castky.

Vyrok o ndkladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
dle néhoz ucastniku, ktery je ve sporu Uspésny. Zalobci nalezi pravo na nahradu nakladd
fizeni predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 600,- K¢ spolu s cestovnym z Prahy
do Ceskych Budé&jovic a zpét CSD celkem ve vy3i 232,- K&.

18. 11 C6/98-213
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, rozhodnuti ze dne 7.7.2003

Dle § 86 zak. ¢. 527/1990 Sb. naroky na odménu za objev, za vyuziti vynalezu, pramys-
lového vzoru nebo zlepsovaciho navrhu, jakoz i naroky na uhradu prfimérenych nakladd
spojenych s vypracovanim vykresud, model nebo prototypl, odmény za iniciativni ucast
na rozpracovani, zkouseni nebo zavadéni objevd, vynalezd, pramyslovych vzori nebo
zlepsovaciho navrhu a naroky na odménu za upozornéni na moznost vyuZziti nalezu nebo
zlepsovaciho navrhu, pokud vznikly pred nabytim ucinnosti tohoto zakona, vyporadavaji
se podle dosavadnich predpisi. Odména se stanovi v navaznosti na stanoveni ekonomic-
kého prospéchu, k némuz doslo, pokud jde o patent béhem prvnich péti let vyuzZivani dle
nejvyhodnéjsiho roku. Samotny néarok na tuto odménu promicen neni, jestlize Zalobce
mohl svij narok uplatnit az poté, co mu byla patentova listina udélena, nebot az tehdy
mu vznikl na tuto odménu narok. Zaloba na uréeni odmény za vyuzivani vynalezu je Zalo-
bou na plnéni.

Zalobou, ktera byla doru¢ena soudu, se Zalobce doméha jednak stanoveni odmény za
vyuzivani patentu ¢. 279228 a soucasné pak zaplaceni ¢astky za vyuzivani patentu ve vysi
191.148,- K¢. V odlvodnéni své Zaloby Zalobce uvadi, Ze v dobé jeho zaméstnani u pravni-
ho pfedchidce zalovaného mu byl dne 30.1.1995 udélen UFadem préimyslového vlastnictvi
v Praze patent ¢. 279228 na vynalez ,Potahovéni valc Zdimacich stolic”. Dopisem ze dne
10.1.1995 vyzval Zalobce Zalovaného o urceni odmény za vynalez a jeji vyplaceni ve vysi
podle spole¢enského prospéchu. Zadost zalobce opakoval dopisem ze dne 29.4.1997, kdy
opakované vyzval Zalovaného ke splnéni této povinnosti. Zalovany pak sdélil Zzalobci vysi
odmeény (vycisleni castky spolecenského prospéchu) ve vysi 17.955,- K¢ Jak Zalobce déle
uved|, prihlasku k zlepSovacimu navrhu podaval jiz v roce 1977. Uz predtim v roce 1973 se
otazkou potahovani zdimacich valct zabyval. 9.2.1978 zalobce pak obdrzel zlepSovaci pra-
kaz. Kdyz se zacalo hovofit u jeho zaméstnavatele o odméné za vyuzivani zlepsovaciho navr-
hu, nesouhlasil zaméstnavatel s jeho vysi. V bifeznu 1980 z oddéleni vynalez( a zlepSovacich
navrhu zalobci bylo doruceno sdéleni, Ze mu urc¢i odménu ve vysi 40% z castky 19.700,- K¢,
kdy panu M. urcili odménu ve vysi 17.956,- K¢. S touto ¢astkou Zalobce nesouhlasil.

Dne 28.2.1972 pak zalobce podal prihlasku uradu pro vynalezy. 31.5.1983 pak obdrzel
autorské osvédceni na vynalez v celém rozsahu. 9.12.1994 Zzalobce obdrzel patent na
vynalez udéleny uradem primyslového vlastnictvi pod ¢. 272928. Poté, co Zalobce déle
pozadoval odménu, bylo mu Zzalovanym odpovézeno, ze autorstvi bylo pfiznano panu M..
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Ve svém dal$im vyjadreni Zalobce popisuje obsahlym zplsobem pribéh jeho ¢innosti pfi
feseni fyzickych problému spojenych s jeho vynadlezem a postup ziskani zlepsovatelského
priikazu. Pokud jde o pana M., uvadi zalobce, Ze spole¢nosti nebyl vyuzivan jeho patent,
nybrz jeho, i kdyz nepopira, ze i pan M. se podilel na feseni stejného ukolu.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, tvrdi, Ze technické Feseni obsazené v patentu ¢&. 279228
je totozné s feSenim obsazenym ve zlepSovacim ndvrhu ¢. 73058, jehoz vylu¢nym auto-
rem je J. M.. Je pak otazkou, zda zalovany vyuziva zjisténi zlepSovaciho navrhu J. M.
nebo feSeni obsazené v patentu ¢. 279228 Zalobce. Pokud pak jde o stanoveni odmén
za patent, pak Zalovany uvadi, Ze pro pfipad, Ze je namisté vyplaceni odmény, byla jiz
odmeéna spolu s ekonomickym prospéchem zalovanym zalobci uréena dne 7.7.1997 cast-
kou 17.955,- K¢ K samotnému propoctu ekonomického prospéchu Zalovany uvadi vzhle-
dem k tomu, Ze neexistuji zddné vérohodné doklady, na jejichz zakladé by bylo mozné
ekonomicky prospéch stanovit, nebot tyto byly skartovany, musel zalovany vyjit z udaju,
které byly pouzity pro vypocet ekonomického prospéchu v pripadé zlepsovaciho névrhu
¢. 73058. Soucasné pak zalovany vznesl namitku promlceni naroku Zalobce.

Otazkou, kterou se soud musel v prvé fadé zabyvat, bylo, zda je Zalobcem uplatnény
narok tfeba posuzovat ve smyslu ustanoveni § 85 zejména § 86 zdkona ¢. 527/1990 Sb. pod-
le dosavadnich predpist, tedy podle predpisu platného do 1.1.1991, jimz byl zak. ¢. 84/1992
Sb. a jeji provadéjici predpisy. V souvislosti s tim je pak nutno posuzovat ve smyslu danych
ustanoveni, zda Zalovany pozadovanou povinnost jiz nesplnil dopisem ze dne 7.7.1997.
Soucasné se zodpovézenim této otazky se zabyval i otazkou, zda Zalovany vyuzival v rdmci
své Cinnosti patentu ¢. 279228 (i feseni, které bylo nabidnuto panem M..

Vzhledem k nazoru Vrchniho soudu v Praze, které bylo u¢inéno v ramci rozhodnuti pod
¢.j. 3 Co 50/98 ze dne 30.4.1999, je Zaloba na urceni odmény za vyuzivani vynalezu zalobou
na plnéni. Pokud vsak Zalobce soucasné s touto zalobou pozaduje i zaplaceni konkrétni
castky, v ramci niz vycislil zalobce i stanoveni odmény za vyuzivani patentu, byla fesena
otazka stanovenim odmény za vyuzivani patentu jakozto otdzka predbézna.

K zodpovézeni otazky stanoveni odmeény za vyuzivani patentu byly provedeny dikazy
vyslechem svédkd, a to pana J. P, ktery uvedl ve své svédecké vypovédi, ze zalobce zna od
roku 1971. Tento svédek uvedl, Ze feSeni pana S. se pouzivalo asi nékdy v 80. létech. Cin-
nosti zalobce potvrdil i svédek J. H.. Tento svédek uved|, Ze pan M. mél néjaké zlepSovaci
navrhy, nicméné co se ty¢e potahovani vélct, jednoznacné to byl vynalez pana S.. Svédek Z.
K. pak uvedl, Ze pokud jde o zlepSovaci navrh Zalobce, fikalo se, Ze je jeho. Svédek byl téz
u toho, kdyz se tato véc zacala pouzivat. Ing. J. B. ve svém znaleckém posudku uved! a vyja-
dril se i vramci jednani, ze rfeseni navrhované v prihlasce vynalezu ¢. 1330-791 v sobé obsa-
huje to podstatné z feseni dle zlepsovacim ndvrhu ¢. 73058, tj. potah vélce pasem plsténce.
V podstaté to znamena, Ze feseni dle zlepsovaciho navrhu ¢. 73058 vsak konecné reseni
dle zdkona 77020 a feseni patentované jsou shodna. Znalec tedy uvedl, Ze obé feseni jak
pana S., tak i pana M. se shoduji. Nelze tedy jednoznaéné ¥ici, ¢i Feseni bylo jednoznaéné
vyuzivano - ¢i pana M. ¢&i pana S. a Ize se domnivat, Ze to mohlo byt Fe3eni i pana S..

Z patentové listiny ¢ 279228 bylo pak zjisténo, 2ze UFadem priimyslového vlastnictvi
v Praze ve smyslu § 34 odst. 3 zak. ¢. 527/1990 Sb. byl Zalobci pfiznan patent ¢. 279228 na
vynalez ,potah vélcl u Zdimacich stolic”. Z dopisu ze dne 10.1.1995 pak bylo zjisténo, ze
Zalobce vyzval pravniho predchudce Zalovaného k uréeni odmény za objev a jeho vyplace-
ni ve vysi stanovené podle spolecenského prospéchu. Tuto svou zadost opakoval dopisem
ze dne 29.4.1997. Dopisem pak stanovil Zalovany vysi spolecenského prospéchu zalobci ve
ysi 17.955,- K&.
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Pii absenci jinych dukazl vychazel soud zejména z patentové listiny a vySe uvedenych
dlikazl a dospél k zavéru, ze Zalovany vyuzival technického feseni zalobce.

Dle § 86 zak. ¢. 527/1990 Sb. naroky na odménu za objev, za vyuZiti vynalezu, priimys-
lového vzoru nebo zlepsovaciho navrhu, jakoz i naroky na uhradu primérenych nakladu
spojenych s vypracovanim vykresd, modeld nebo prototypud, odmény za iniciativni Gcast na
rozpracovani, zkouseni nebo zavadéni objev(, vynalezu, pramyslovych vzord nebo zlepso-
vaciho navrhu a naroky na odménu za upozornéni na moznost vyuziti nalezu nebo zlepso-
vaciho névrhu, pokud vznikly pfed nabytim ucinnosti tohoto zadkona, vyporadavaji se pod-
le dosavadnich predpist. Tento zakon nabyl uc¢innosti dnem 1.1.1991. Zdkonem, o kterém
bylo hovoreno ve vyse uvedeném § 86 byl zak. ¢. 84 z roku 1972 o objevech a vynalezech,
zlepSovacich ndvrzich a pramyslovych vzorech. Tento zdkon pak v ustanoveni § 155 odst.
1 pism. ¢) stanovi, Ze Ufad v dohodé s prislusSnymi Ustfednimi organy upravi provadéci
predpisy, odméniovani a uhrady nakladda v oboru objevd, vynalezu, zlepsovacich névrh
a pramyslovych vzoru. Pfislusnou vyhlaskou v tomto pfipadé je pak vyhlaska ¢. 106 z r.
1972 Sb. Dle § 2 se odména za objev ur¢i dle jeho vyznamu pro dalsi rozvoj védy, techniky
a ekonomiky, zejména podle toho, jaky pfimy ¢i nepfimy vliv ma objev na pfislusny védni
obor nebo jeho ¢ast, a jakd je moznost jeho aplikace ve spolecenské praxi a jaky je jeho
predpokladany ekonomicky vyznam. Odména se stanovi v ndvaznosti na stanoveni eko-
nomického prospéchu, k némuz doslo, pokud jde o patent béhem prvnim péti let vyuzi-
vani dle nejvyhodnéjsiho roku. Na zakladé moznych diukazl dospél pak soud k zavéru, ze
odména za vyuzivani patentu byla Zalobci urcena, a to pravé dopisem ze dne 7.7.1997.
Vyse spolecenského prospéchu pak byla uvedena v protokolu ze 17.12.1979. Tento je pak
podepsan i samotnym Zalobcem. Lze usuzovat, Ze Zalobce tedy v dané dobé se stanovenim
spolecenského prospéchu souhlasil. Jak znalec déle uvedl, pro absolutni absenci urcitych
materidlt vychazel z toho, Ze zde byla néjaka objektivni realita, dle niz tehdy organizace
odmeénu stanovila a autofi dle podepsaného protokolu s ni souhlasili. Pfi samotném vypo-
Ctu se vychazi z obecnych podkladd, tzn. postupuje se dle nakladd a vynosu zlepsovaciho
navrhu. V protokolu bylo provedeno jisté vycisleni spole¢enského prospéchu, které bylo
zdUvodnovano urcitymi ekonomickymi skutecnostmi, nicméné toto bylo neuplné. Znalec
tedy vychazel z daného protokolu i pfi provedeni svého vypoctu.

Predbézna otazka vyse uvedena byla vyresena soudem tak, Ze Zalobctv vynalez byl orga-
nizaci vyuzivan a byla mu téz stanovena odména za vyuzivani patentu ¢. 279228.

Dalsi otazkou, kterou se soud zabyval byla otdzka Zaloby na zaplaceni ¢astky. | v tomto
pripadé soud vychazel z dlkazl, které mél k dispozici, kdy nebylo mozné jednoznacné
posoudit vysi Zzalobcova naroku, nebot tento vznikl jiz pred fadou let a podklady, které
mohly pripadné hovofit o jeho vysi, nejsou jiz k dispozici. Bylo nutno tedy vyjit z téch pod-
kladli a dikazu, které k dispozici jsou a tyto zhodnotit v jejich vzajemnych souvislostech.
Znalec ve svém znaleckém posudku uved|, Ze spolecensky prospéch byl dopisem ze dne
7.7.1997 stanoven nespravné s tim také vyse odmény. Spravna vyse spolecenského prospé-
chu je dle protokolu ze dne 8.2.1980 272.936,- K¢. Odména vychdzejici z této vyse spole-
cenského prospéchu cini pak dle vyhl. ¢. 106/1972 Sb., z niz znalec vychazi, 19.701,- K. Jak
déle znalec uvedl v ramci své vypovédi, pfi stanoveni odmény vychazel z tabulek, kde je
stanovena tabulkova hodnota. Pfi stanoveni této odmény se vychazi z ro¢niho spole¢ného
prospéchu nejuspésnéjsino roku. V daném pripadé z existujicich podkladd nebylo mozné
stanovit, ktery rok mél byt pouzivan. Pokud pak bylo Zalujici stranou argumentovano tim,
Ze u spolecenského prospéchu se vychazi z limitu tfi let a u vynalezl z péti let, je tato
otazka nerozhodna s ohledem k vyse uvedenému. Pokud pak je hovoreno o tom, Ze pfri
stanoveni odmény za vyndlez a zlepSovaci ndvrh jsou stanovené jiné percentuelni hodnoty,
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znalec uvedl, ze v daném pripadé se tyto hodnoty shoduji. Soucasné pak bylo znalcem sdé-
leno, Ze jiny zpUsob stanoveni spole¢enského prospéchu a z néj vyplyvajici odmény, napt.
ekonomickym rozborem, stanovit nelze, nebot tyto se stanovi exaktné na zdkladé ekono-
mickych vysledkd v dané dobé a v daném misté, pokud existuji. JelikoZ vsak tyto dnes jiz
neexistuji, lze jen tézko zvolit jiny postup vypoctu. Jak dale znalec uvedl, v daném pripadé
téz nejsou zadné davody pro zvyseni odmény.

Dle § 136 o.s.T. Ize-li vysi naroku zjistit jen s nezmérnymi obtizemi nebo nelze-li je zjistit
vibec, urdi je soud dle své Uvahy. Soud dospél na zadkladé provedenych dukazd k zavée-
ru, ze patentové reseni bylo vyuzivano v letech 1978 — 1988. Dle svédku i sam Zalobce
resil problematiku na zdkladé niz byl patent udélen. Mél tedy pravo na urceni odmény za
jeho vyuziti, stejné tak na odménu za spolecensky prospéch ve smyslu vyhl. ¢. 106/1972.
Pokud pak soud provedl| dlikaz danou listinou, tedy protokolem ze dne 17.12.1979, ktery
se zabyval stanovenim spolecenského prospéchu, zjistil, Ze tato je podepsana i samotnym
Zalobcem, Ize usuzovat, Ze tento s jejim obsahem tehdy vyslovil souhlas. Za predpokladu,
Ze jiné podklady nez ty, z nichz vychazel tehdy zalovany, nejsou k dispozici, nezbylo pode-
psanému soudu, nez za pouziti § 136 o.s.f. z této listiny téZ vychdzet. Znalec pak ve svém
vyjadreni uved|, ze vypocet, ktery zde byl uc¢inén, byl u¢inén nesprédvné. Dle znalce odména
vychazejici z vyse spolecenského prospéchu cini dle vyhl. ¢. 106/1972 19.701,- K¢. PFi ucinéni
zavéru o tom, Ze nejsou k dispozici materidly, které by jinak byly pouzity pfi urceni vyse
odmény a tedy moznych nepresnosti pfi jejim vypoctu, ke kterym mohlo dojit, a s ohle-
dem téz k tehdy odsouhlaseného vypoctu provedeného Zalovanou organizaci ze strany
zalobce (podpis na protokole) dospél soud v zavéru, ze ¢astka, kterd jakozto odména méla
byt Zalobci zaplacena, mu téZ zaplacena v minulosti byla. To, Ze by se tak nestalo, nebylo
prokazano.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tedy soud zamitl zalobu na stanoveni
povinnosti zalobci stanovit odménu za vyuzivani patentu ¢. 279228 ze dne 30.1.1995, a to
jednak z dvodu, Ze tato odména v minulosti byla jiz stanovena a téz proto, Ze tuto otazku
soud fesi jakozto otazku predbéznou. Pokud jde o zaplaceni ¢astky 191.148,- K¢, i tuto cast
zaloby soud zamitl, a to z ddvodu zhodnoceni vSech dikazu, zejména pak ve smyslu usta-
noveni § 136 o.s.f,, jehoz zhodnoceni bylo vySe zminéno a téz z toho dlvodu, Ze zalobce
sam vypocet této ¢astky zadnym vérohodnym zpisobem nedolozil.

Pokud pak byla zmifiovana otazka promlceni zalobcova naroku, je soud toho nazoru, ze
samotny narok promlcen neni, nebot zalobce mohl svlij narok uplatnit az poté, co mu byla
patentova listina udélena, nebot az tehdy mu vznikl na odménu narok.

Pokud pak byl zamitnut ddkazni navrh reviznim znaleckym posudkem, je soud toho
nazoru, ze pfi absenci podkladd pro objektivni posouzeni naroku Zalobce na stanoveni
odmény by ani revizni znalecky posudek vychazeje ze stejnych podkladl, které mél jiz
znalec Ing. J. B, nepfinesl jiné zavéry. Pokud pak jde o vyslech zalobce, tento v ramci celé-
ho fizeni podal velmi obsahla vyjadreni, sdm k véci jiz vypovidal a soud je toho nazoru, ze
v pfipadé jeho dalsi vypovédi by nebyly sdéleny nové skutec¢nosti tak zasadniho vyznamu,
které by mohly ovlivnit rozhodnuti soudu.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z Ustanoveni § 150 o.s.i., dle néhoz jsou-li tu divody
zvlastniho zretele, nemusi soud vyjimecné ndhradu nakladl fizeni zcela nebo zlasti pfi-
znat. V daném pripadé pak nebyly pfiznany naklady fizeni Uspésnému, zalovanému. Soud
prikrocil k pouziti daného ustanoveni jednak z ekonomickych divodi zalobce, a dale pak
i s ohledem k ddkazni situaci v celém sporu, kdy celd fada dlkazU, které by zfrejmé vdaném
sporu mohly byt pouzity, a to i ve prospéch Zalobce, neexistuje.
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19. 23C 77/2005
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 3.3.2006

Pri posuzovani otazek splatnosti a diivodnosti namitky promliceni, tykajici se prava na
odménu za vyuZziti zlepsovaciho navrhu, na ktery byl vydan zlepsovaci prikaz, je treba
vychazet z toho, Ze z naroku autora na tuto odménu, se pred uplynutim trileté promliceci
doby dle § 101 o.z. (jeZ obecné zacina bézZet po uplynuti jednoho mésice po skonceni ¢aso-
vého obdobi), se muze v drive zacinajici téZe promliceci dobé promlcet odpovidajici cast
odmény (splatka odmény) za uplynuly prislusny rok uzivani nebo i za delsi obdobi, avsak
jen po splnéni zakonnych predpokladu jeji splatnosti. Musi tedy dojit ke stanoveni odmé-
ny za prislusné obdobi vyuzZivani zlepsovaciho navrhu, déle k seznameni autora (spolu-
autora) s podklady, které slouzily ke stanoveni vyse odmény, jakoz i k uplynuti jednoho
mésice po predchozim uplynuti jednoho roku od pocatku vyuZivani zlepsovaciho navrhu.
Jinak nezacne bézet trileta promiceci doba k vykonani prava tykajiciho se uvedeného
naroku na odpovidajici cast odmény za prislusné obdobi vyuzivani zlepsovaciho navrhu.
Nesplnéni predpokladi splatnosti odpovidajici ¢asti odmény za prislusny rok vyuZivani
vsak nema vliv na béh trileté promliceci doby k vykonani prava autora na celou odménu,
popripadé na jeji zbyvajici cast — splatku.

Zalobci se po zalovaném doméahali naroku vyplyvajiciho z pfihlasky zlep3ovaciho navr-
hu — Adaptace stérkovisté D. na vodni nddrz. Kazdy z nich pozadoval pfiznani odmény
za vyuziti predmétu tohoto zlepsovaciho navrhu, pricemz Zalobce a) pozadoval zaplaceni
Castky 151.434,- K¢ s prislusenstvim a Zalobce b) zaplaceni ¢astky 100.956,- K¢. ZlepSova-
ci navrh byl prijat zalovanym dne 12.3.1984, kdy byl zalobcim vydan zlepSovaci prakaz.
U Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 25C 42/91 byla fesena analogicka véc tykajici se
odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu — Adaptace Stérkovisté H. na vodohospodarskou
nadrz pro intervenci vody primyslovym podnikdm a k rekrea¢nimu vyuziti pracujicich ost-
ravské aglomerace. Narok zalobcd na odménu za vyuziti zlepsovaciho navrhu — Adaptace
Stérkovisté D. na vodni nadrz (déle jen ,ndvrh”) nebyl u soud projednavan.

Zalovany navrhoval zamitnuti navrhu, pficemz zaroveri vznesl namitku promléeni zalob-
ci uplatnénych narokd. Pfi posouzeni narokt zalobct je nutno aplikovat zak. ¢. 84/1972 Sb.
spolu s provadécimi vyhlaskami. Splatnost odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu nastala
dne 12.4.1985 a dnem nésledujicim pocala béZet obecna triletd promlceci Ihuta, v niz Zalob-
ci svUj narok neuplatnili. Nesouhlasi s tvrzenim ZalobcU, Ze v pripadé uplatnéni namitky
promlceni je namisté aplikace § 3 odst. 1 o.z. Institut proml¢eni v souladu s poZzadavkem
pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich ob¢anskopravnich subjektivnich prav a jim
odpovidajicim pravnim povinnostem. Je-li povinnému subjektu poskytnuta moznost vznést
namitku promlceni a tento ji uplatni, nelze jeho jednani hodnotit jako jednani v rozporu
s dobrymi mravy. Zalobcim nic nebranilo uplatnit své naroky u soudu v zdkonem stanove-
né lhaté. V pripadé uplatnénych narokt rovnéz nedoslo ke stanoveni béhu promlceci doby
tim, Ze by Zalobci uplatnili sporna prava u soudu, ¢i jiného pfislusného organu. K vypla-
ceni odmény za vyuziti zlepsovaciho névrhu zalobcim nedoslo z toho dlivodu, Ze v dobé,
kdy mélo dojit k jeho vyuziti dospél zalovany k zavéru, ze se nejednd o zlepsovaci ndvrh
a k jeho realizaci nikdy nedoslo.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze Zalobci vypracovali zlepsovaci ndvrh oznaceny jako
+~Adaptace stérkovisté D. na vodni nadrz”, kdyz rozhodnuti o prijeti tohoto zlepsovaciho
navrhu bylo u¢inéno dnem 12.3.1984, kdy byl obéma zalobclim vydan zlepsovaci prikaz.
Datum vyuziti zlepSovaciho navrhu je 12.3.1984.
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S ohledem na zalovanym vznesenou namitku promlceni, se soud nejprve z divodu pro-
cesni ekonomie zabyval touto namitkou, aniz by v této fazi fizeni posuzoval divodnost
namitek zalovaného ve vztahu k vyuziti predmétu zlepsovaciho névrhu.

Penézity narok lze uplatnit u soudu tehdy, jakmile se stal vzhledem k uplatnénému naro-
ku splatnym. Pravni vztahy mezi Zalobci a Zalovanym, jezZ se tykaji pfedmétného zlepso-
vacich navrhu, ohledné kterého bylo vydano rozhodnuti o jeho pfijeti dne 12.3.1984, je
nutno posuzovat podle zdkona ¢. 84/1972 Sb. (déle jen ,zdkona”) a dale podle obecné
zavaznych predpisd, vydanych k provedeni tohoto zakona (vyhlasek ¢. 103, 104, 105, 106
a 107 z roku 1972 Sb.). Pokud vsak tyto predpisy uvedené pravni vztahy neupravuji, je zde
tfeba dle § 1 0.z. pouzit ustanoveni obcanského zakoniku. To se tyka rovnéz napf. ustano-
veni § 100 a nasl. 0.z. o promlceni. K otdzce béhu promlceci doby podle § 101 o.z. je tfeba
pfi posouzeni dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé, vychazet z ustanoveni shora
uvedenych predpisu.

Mezi naroky autorl zlepsovacich navrhd nalezi pravo na odménu uhrady primérenych
nakladd (§ 115), pravo na odménu za vyuziti zlepsovaciho navrhu, na ktery byl vydan zlep-
Sovaci prikaz [(§116), pravo na odménu za Ucast (§121)a pravo na odménu za upozornéni
(8§122). Jedna se o samostatné dil¢i naroky, se samostatnymi dobami splatnosti.

PFi posuzovani otdzek splatnosti a didvodnosti ndmitky promlceni, tykajici se prava na
odménu za vyuziti zlepSovaciho ndvrhu, na ktery byl vydan zlepsovaci prukaz, je treba
vychazet z toho, Zze z ndroku autora na tuto odménu, se pred uplynutim trileté promlceci
doby dle § 101 o.z. (jeZ obecné zacind bézet po uplynuti jednoho mésice po skonceni
casového obdobi podle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 106/72 Sb.), mlze v dfive zacinajici téze pro-
miceci dobé promlcet odpovidajici ¢ast odmény (splatka odmeény) ve smyslu § 19 odst. 1
vyhl. ¢. 106/72 Sb. za uplynuly pfislusny rok uzivéani nebo i za delsi obdobi ve smyslu § 8
odst. 1 véta druha vyhl. ¢. 106/72 Sb., avsak jen po splnéni zdkonnych predpokladu jeji
splatnosti, uvedenych v § 117 odst. 3, 4 a 5 zdkona. Musi tedy dojit ke stanoveni odmény
za prislusné obdobi vyuzivani zlepsovaciho navrhu, dale k seznameni autora (spoluautor()
s podklady, které slouzily ke stanoveni vyse odmény, jakoz i k uplynuti jednoho mésice po
predchozim uplynuti jednoho roku od pocatku vyuzivani zlepsovaciho navrhu. Jinak neza-
¢ne, po uplynuti [hity uvedené v § 117 odst. 5 véta druhd zédkona, bézet tfileta promiceci
doba k vykonani prava, tykajiciho se uvedeného naroku na odpovidajici ¢adst odmény za
prislusné obdobi vyuzivani zlepsovaciho navrhu. Nesplnéni predpokladd splatnosti odpo-
vidajici ¢asti odmeény za pfislusny rok vyuzivani uvedenych v § 117 odst. 3, 4 a 5 zékona
vsak nema vliv na béh trileté promlceci doby k vykondani prava autora na celou odménu (na
jeji zbyvajici ¢ast — splatku) za vyuziti zlepSovaciho navrhu, kterd zacne bézet uplynutim
celého casového obdobi podle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 106/72 Sb. a jednoho mésice. Nejsou-
li spInény povinnosti ulozené vyuzivajici organizaci v § 117 odst. 3 a 4 zakona, které je
nutno pokladat zaroven s tim, co je uvedeno v § 117 odst. 5 zdkona, za zdkonné predpo-
klady splatnosti naroku na odménu za vyuzivani, nesvéd¢i zatim autorovi zlepSovaciho
navrhu tento narok a jeho pravo tu jesté nemuze byt vykonano poprvé (ve smyslu § 101
0.z.). Vzhledem k § 116 zdkona, podle néhoZ pravo na odménu vznika vyuzitim zlepso-
vaciho navrhu, na ktery byl vydan zlepsSovaci prakaz, jakoz i vzhledem k § 8 odst. 1 vyhl.
¢. 106/72 Sb., které stanovi zacatek a ukonceni celého tzv. sledovaciho obdobi pro zjisténi
rozhodujiciho spolecenského prospéchu dosazeného vyuzivanim zlepsovaciho navrhu, je
ovéem treba vychdzet z toho, Ze zde jde o pravni Upravu specidlni ve vztahu k § 117 odst.
3, 4 a 5 zdkona. Okamzik uplynuti lhity tfi let u vyuzivani zlepsovaciho ndvrhu, jakoz
i uplynuti doby jednoho meésice, kterou je nutno dle § 13 a 19 odst. 2 vyhl. ¢. 106/72 Sb.
pokladat za primérenou ke zjisténi dosazeného spolecenského prospéchu, je tieba bez
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dalsiho posuzovat jako rozhodny okamzik z hlediska moZnosti vykonat pravo na odménu
za vyuzivani zlepSovaciho ndvrhu a tedy i z hlediska pocatku béhu promlceci Ihdty. Nespl-
néni predpokladud splatnosti uvedenych v § 117 odst. 3, 4 a 5 zdkona odpovidajici ¢asti
(splatky) odmény za prislusny kalendarni rok vyuzivani, nema proto v takovém pripadé vliv
na béh promlceci Ihity k vykonani prava autora na celou odménu za vyuziti zlepsovaciho
navrhu, ktera zacne bézet uplynutim jednoho mésice po skonceni ¢asového obdobi dle § 8
odst. 1 vyhl. ¢. 106/72 Sb. V této promlceci dobé muze autor zlepsovaciho navrhu vyko-
nat pravo na ziskani celé odmény za vyuziti zlepSovaciho névrhu, popf. na ziskani dosud
neuhrazené cistky (splatky) této odmény, ohledné niz nebyly po uplynuti nékterého roku
vyuzivani a jednoho mésice splnény zakonné predpoklady splatnosti, tykajici se jednotli-
vych rokl vyuzivani zlepdovaciho navrhu. Vyhlaska ¢. 106/72 Sb. stanovila spolu s blizsim
objasnénim pojmu spolec¢enského prospéchu dosahovaného vyuzitim zlepSovaciho navrhu
i Casové obdobi rozhodné pro sledovani toho, jaky dosazeny spolecensky prospéch ma byt
vzat za zaklad vy$e odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu (nejvyhodnéjsi rok z prvych tfi
let vyuzivani). Z hlediska splatnosti odmény, z hlediska promlceni prava na tuto odménu
a z hlediska béhu promliceci doby k vykonani tohoto prava, je tfeba vykladat a aplikovat
vsechna pfislusna ustanoveni uvedena shora ve vzdjemné souvislosti. Jednoznacné z toho
vyplyvd, ze zacatek béhu promlceci Ihdty, tedy splatnost odmény za vyuziti zlepSovaciho
navrhu, nastava po uplynuti Ihity jednoho mésice po skonceni ¢asového obdobi daného
dle 8 odst. 1 vyhl. ¢. 106/72 Sb. (tfi let od vyuzivani zlepsovaciho navrhu). Posledni den
promlceci Ihity dané § 101 o.z. (tfi roky) pfipadl na den 12.4.1990. Pokud zalobci podali
Zalobu na zaplaceni ¢astky, predstavujici odménu za vyuziti zlepSovaciho navrhu u soudu
dne 9.6.2005, ucinili tak po uplynuti této zdkonné promlceci Ihlty. S ohledem na namitku
promlceni vznesenou zalovanym, byl navrh zalobct jako nedévodny zamitnut.

Soudem nebyly shledany zadné divody, pro které by jednani zalovaného, jenz vyuzil
svého prava uplatnit namitku promlceni, bylo shledano v rozporu s dobrymi mravy dle § 3
0.z..

20. 23C 78/2005-29
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 3.3.2006

Penézity narok za vyuZiti zlepsovaciho navrhu Ize uplatnit u soudu tehdy, jakmile se
stal vzhledem k uplatnénému naroku splatnym. Pravni vztahy mezi Zalobci a Zalovanym,
jez se tykaji predmétného zlepsovacich navrhu, ohledné kterého bylo vydano rozhodnuti
o jeho prijeti je nutno posuzovat podle zakona platného v dobé pfijeti zlepsovaciho navr-
hu a dale podle obecné zavaznych predpist, vydanych k provedeni tohoto zakona. Pokud
vsak tyto predpisy uvedené pravni vztahy neupravuji, je zde tieba dle § 1 o.z. pouZit usta-
noveni obcanského zakoniku. To se tyka rovnéz napr: ustanoveni § 100 a nasl. o.z. o pro-
mlceni. K otazce béhu promlceci doby podle § 101 o.z. je tfeba pfi posouzeni dne, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé, vychazet z ustanoveni shora uvedenych predpisu.

Zalobci se po zalovaném domahali naroku vyplyvajiciho z pfihlasky zlepsovaciho navrhu
— Adaptace Stérkovisté H. na vodohospodarskou nadrz a k rekreaci obyvatelstva ostravské
aglomerace (déle je navrh), a to odmény za Ucast na realizaci a zavadéni predmétu toho-
to zlep3ovaciho navrhu. Zalobce a) po zalovaném pozadoval zaplaceni ¢astky 99.550,- K¢
s prislusenstvim, Zalobce b) zaplaceni ¢astky 66.360,- K¢ s prislusenstvim. ZlepSovaci navrh
byl prijat Zzalovanym dne 12.3.1984, kdy byl Zalobctim, vydan zlepsovaci prikaz. U Okres-
niho soudu v Ostravé pod sp. zn. 25C 42/91 byl feSen tento zlepsSovaci navrh, a to jejich
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narok na odménu za jeho vyuZiti, pficemz ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
27.9.2000. Soudem jim bylo naznaceno, Ze nejprve je nutno vyresit otazku existence zlep-
Sovaciho navrhu a teprve poté budou reseny dalsi naroky. O odméné za realizaci a zava-
déni predmétu zlepsovaciho navrhu nebylo v tomto fizeni rozhodnuto. V pfipadé, kdy by
byla shledana ddvodnou namitka promli¢eni vznesena zalovanym, necht je opravnénost
jejich narokud posouzena z hlediska dobrych mravu.

Zalovany navrhoval zamitnuti ndvrhu, pficemz zéroven vznesl namitku promléeni zalob-
ci uplatnénych narokd. PFi posouzeni narokl Zzalobct je nutno aplikovat zak. ¢. 84/1972 Sb.
spolu s provadécimi vyhlaskami. Splatnost odmény za iniciativni Ucast na realizaci a i zave-
deni zlepsovaciho navrhu ndlezi osobam, které se iniciativné zucastnily rozpracovani, zkou-
Seni nebo zavadéni objevu, zlepSovaciho navrhu nebo pridmyslového vzoru, u nichz pravo
k vyuziti prislusi statu (§ 121 z.¢. 84/72 Sb.). Mezi opravnéné osoby mohou patfit i autofi
reseni. U tohoto druhu odmény zvlastni predpisy neupravuji pocatek jeji splatnosti, a proto
je treba pfi jeho stanoveni vyjit z obcanského zdkoniku. Pocatek béhu obecné tfileté pro-
miceci doby je tak spojovan se dnem, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, tj. dnem, kdy
bylo mozné poprvé podat diivodné u soudu Zalobu k uplatnéni prava. Davodné je Zaloba
podédna tehdy, je-li zavazek splatnym. Splatnost zdvazku je dana bud dohodou, pravnim
predpisem nebo rozhodnutim. V téchto pripadech je za okamzik rozhodny pro pocatek
béhu promiceci doby den bezprostfedné nésledujici po dni, ve kterém dluh vznikl. Jelikoz
Zalobci se domahaji zaplaceni odmény véetné urokud z prodleni jiz ode dne 4.11.1085, je
zfejmé, Ze jejich Ucast na realizaci a zavedeni zlepSovaciho navrhu skon¢ila nékdy v pru-
béhu roku 1985. Timto okamzikem pocala bézet tfiletd promlceci doba. Pokud Zzalobci
podali Zalobu u soudu az dne 9.6.2005, ucinili tak zcela jisté po uplynuti promlceci doby.
Dale Zalovany ucinil spornym, zda se ze strany Zalobcl jednalo o Ucast , iniciativni”, tj. urci-
tym zplsobem kvalifikovanou. Vyslovil rovnéz nesouhlas s tvrzenim zalobcu, ze v pripadé
uplatnéni namitky promlceni ze strany zalovaného je namisté aplikace § 3 odst. 1 o.z.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze zalobci vypracovali zlepsovaci ndvrh oznaceny jako
~Adaptace stérkovisté H. na vodohospodarskou nadrz a k rekreaci obyvatelstva ostravské
aglomerace”, kdyz rozhodnuti o prijeti tohoto zlepSovaciho navrhu bylo uc¢inéno dnem
12.3.1984, kdy byl obéma zalobcim vydan zlepsSovaci prikaz. Od téhoz dne bylo stanove-
no rovnéz vyuziti tohoto zlepsovaciho navrhu.

S ohledem na Zalovanym vznesenou namitku promliceni se soud nejprve z dlivodu pro-
cesni ekonomie zabyval touto nadmitkou, aniz by v této fazi fizeni posuzoval divodnost
namitek zalovaného ve vztahu k ,iniciativni” Ucasti zalobcl pri rozpracovani, zkouseni
a zavadeéni zlepsovaciho néavrhu.

Penézity narok lze uplatnit u soudu tehdy, jakmile se stal vzhledem k uplatnénému naro-
ku splatnym. Pravni vztahy mezi Zalobci a Zalovanym, jez se tykaji predmétného zlepso-
vacich navrhu, ohledné kterého bylo vydano rozhodnuti o jeho pfijeti dne 12.3.1984, je
nutno posuzovat podle zdkona ¢. 84/1972 Sb. (dale jen ,zadkona”) a dale podle obecné
zavaznych predpisd, vydanych k provedeni tohoto zakona (vyhlasek ¢. 103, 104, 105, 106
a 107 k roku 1972 Sb.). Pokud vsak tyto predpisy uvedené pravni vztahy neupravuiji, je zde
tfeba dle § 1 0.z. pouzit ustanoveni obcanského zakoniku. To se tyka rovnéz napf. ustano-
veni § 100 a nasl. 0.z. o promliceni. K otdzce béhu promlceci doby podle § 101 o.z. je tfeba
pfi posouzeni dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé, vychazet z ustanoveni shora
uvedenych predpisu.

Mezi naroky autorl zlepSovacich navrhd nélezi pravo na odménu uhrady primérenych
nakladd (§ 115), pravo na odménu za vyuziti zlepsovaciho navrhu, na ktery byl vydan zlep-
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Sovaci prikaz (§116), pravo na odménu za Ucast (§121) a pravo na odménu za upozornéni
(8122). Jedna se o samostatné, dil¢i naroky, se samostatnymi dobami splatnosti.

Pokud jde o nérok Zzalobcli na odménu za ucast na zpracovani, zkouseni nebo zavadéni
zlepsovaciho ndvrhu, je odména za tuto ucast dle § 21 odst. 1 vyhl. ¢. 106/72 Sb. splatna
do jednoho mésice po uplynuti prvniho roku vyuziti zlepsovaciho navrhu. Bylo nespor-
né, ze pocatek vyuziti tohoto zlepsovaciho navrhu byl datum 12.3.1984. Tento datum byl
stanoven jako pocatek vyuzivani predmétu zlepsovaciho navrhu uveden i ve zlepsovacim
prikaze. Splatnost této odmény nastala podle nazoru krajského soudu dnem 12.4.1985,
pficemz od nésledujiciho dne zacala bézet zdkonem stanovend tfiletd promlceci Ihdta
dana § 101 o.z., jejiz konec pripadl na den 12.4.1988. Jelikoz zalobci podali zalobu u soudu
dne 9.6.2005, ucinili tak po uplynuti této zdkonem stanovené Ihaty. S ohledem na ndmitku
promlceni vznesenou zalovanym, byl jejich navrh Zalobcl jako neddvodny zamitnut.

Soudem nebyly shledény zadné duvody, pro které by jednéni Zalovaného, jenz vyuzil
svého prava uplatnit namitku promlceni, bylo shledéano v rozporu s dobrymi mravy dle § 3
0.z..

V souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, které byly
v plné vysi pfiznany procesné Uspésnému zalovanému. Naklady fizeni predstavuje odmé-
na za zastoupeni, ktera dle 8§17 odst. 1 pism. a) a § 3-odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. cini
29.390,- K¢, déle 3 x rezijni pausal po 75,- K¢ (prevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni k zalobé
a ucast u jednani) ve vysi 225,- K¢ a 19% DPH dle § 137 odst. 3 o.s.F. ve vysi 5.627,- K¢. Cel-
kova cistka nakladd fizeni ve vysi 35.242,- K¢ byla dle § 140 odst. 1 o.s.f. rozdélena mezi
oba zalobce podle podill jimi uplatnénych narokd, kdyz zalobci a) byla ulozena povinnost
uhradit zalovanému naklady Fizeni ze 3/5 a zalobci b) ze 2/5. Zalobci jsou povinni zapla-
tit Zalovanému naklady fizeni do tfi dnG od pravni moci rozhodnuti (§160 odst. 1 o.s.F)
k rukam jeho zastupce (§149 odst. 1 o.s.1).

21. 1 Co 85/2003
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.6.2005

Puavodce, ktery vytvoril vynalez nebo primyslovy vzor v pracovnim poméru, ma vaci
zaméstnavateli pravo na pfimérenou odménu. Pfi stanoveni vyse odmény se vychazi z pFi-
nosu vynalezu nebo prumyslového vzoru nebo jeho jinym uplatnénim, i k materialnimu
podilu zaméstnavatele na jejich vytvoreni a k rozsahu pracovnich ukold pivodce. Dosta-
ne-li se jiz vyplacena odména do zjevného nepoméru s prinosem dosazenym pozdéjsim
vyuZitim nebo jinym uplatnénim vynalezu nebo primyslového vzoru, ma pavodce pravo
na dodatecné vyporadani. Pokud tato odména stanovena nebyla, a doslo k neopravné-
nému vyuZiti vynalezu nebo primyslového vzoru, mize byt tato odména stanovena za
pouziti licencni analogie.

Proti rozsudku krajského soudu podali odvolani viichni G¢astnici. Zalobci se odvolali do
té jeho casti, kterou bylo rozhodnuto o ndhradé nékladl fizeni, ucastnikd a odvolani odu-
vodnili tim, Ze se krajsky soud pfi stanoveni vySe ndhrady za pravni zastoupeni dopustil
nékolika chyb, kdyZ predevsim nevychazel z toho, Ze je nutno tyto ndklady posoudit i pod-
le vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. a pokud pfiznaval odménu za pravni zastoupeni dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., pak mél priznat i odménu za kazdou zastupovanou osobu, tedy za kazdého
Zalobce snizenou o0 20% nikoliv jednu odménu pro viechny ¢tyfi. Nepfiznal také uhrazené
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soudni poplatky ze strany zalobcd. Domahali se tedy jeho zmény tak, aby jim byly pfiznany
nahrady fizeni v celkové vysi, tak jak jej vyuctovali v pisemném vyuctovani pred vynesenim
napadeného rozsudku, tj. 290 994,- K¢.

Zalovany podal odvolani do vyhovujici ¢asti rozsudku a do souvisejicich ¢asti tykajicich se
nakladd fizeni. Navrhoval zménu rozsudku tak, aby Zaloba byla zcela zamitnuta a odvolani
odUvodnil tim, Ze krajsky soud rozhodl na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu,
kdyz neprovedI| dlikazy, které navrhoval a posoudil véc nespravné po pravni strance. Nami-
tal, Ze nejde o novy vynalez, s tim, Ze dle patentové reserse, kterou si nechal vypracovat,
bylo jiz ke konci mésice unora 1991, kdy byla podana prihlaska predmétného patentu na
vynalez, bylo evidovani nejméné 61 prihlasek mezinarodnich nebo evropskych, tykajicich
se obdobnych feseni a i jeden ceskoslovensky patent udéleny obdobnému produktu. Kraj-
sky soud dukaz touto resersi neprovedl.

Dale namital, Ze Zalobci nebyli jedinymi a ani hlavnimi ptvodci vynalezu, kdyz se jednalo
o vysledek kolektivni prace. Konecné pak namital, Ze odména nebyla stanovena spravné,
nebot nebylo nikterak pfihlédnuto k tomu, jaky stupern zmén pfineslo navrzené feseni
vynélezu oproti tém resenim, ktera byla jiz znama a touto otazkou se zadny ze znalct ani
soud nezabyval. Pokud byla znalcem pouzita pro stanoveni vy$e odmény metoda licenc-
ni analogie, pak s takovouto metodou nelze souhlasit, nebot je velky rozdil mezi licen¢-
nim poplatkem a odménou za vynalez, ktery byl vytvoren v pracovnim poméru z podnétu
zaméstnavatele, ktery poskytl organizacni a materialni zajisténi a organizoval a fidil spo-
lupraci s dalSimi spoluzaméstnanci. Takovyto zplsob stanoveni vyse odmény za vynalez je
v rozporu se zdkonem, stejné tak jako bezprostiedni spojovani vyse odmény s dosahova-
nymi trzbami pri prodeji vyrobku, jak to ucinil soud na zédkladé znaleckého posudku. Jak
vyplyvéd z obsahu odvoldni, neobsahuje viak zadné vyhrady proti té ¢asti rozsudku, kterou
bylo rozhodnuto o odméné za pramyslovy vzor, at jiz co do zédkladu nebo vyse uvedené
odmeény a to i pres to, Ze i ohledné této casti Zaloby se navrhuje zamitnuti v navrhu.

Vrchni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v napadené ¢asti, prezkoumal i fize-
ni, které mu predchdazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného dlivodné neni, zatim-
co odvolani zalobct, tykajici se ndhrady nakladi fizeni ucastnik’ davodné je. Krajsky soud
ucinil spravna skutkova zjisténi, ktera vrchni soud prejima a na ktera pro stru¢nost odkazu-
je a z nich také dovodil spravné pravni zavéry.

Podle § 9 odst. 1-4 zdkona ¢. 527/1990 Sb. vytvofil-li padvodce vynalez ke splnéni uko-
lu z pracovniho poméru, z ¢lenského nebo jiného obdobného pracovné pravniho vztahu
(dale jen ,pracovni pomér”)k zaméstnavateli, pfechazi pravo na patent na zaméstnavate-
le, neni-li smlouvou stanoveno jinak. Pravo na pavodcovstvi tim neni dotceno. Plvodce,
ktery vytvofil vynédlez v pracovnim pomeéru, je povinen zaméstnavatele o této skute¢nos-
ti neprodlené pisemné vyrozumét a predat mu podklady potiebné k posouzeni vynale-
zu. Neuplatni-li zaméstnavatel ve Ihaté tfi mésic od vyrozuméni vici plvodci pravo na
patent, prechdzi toto pravo zpét na puvodce. Zaméstnavatel i pavodce jsou v této |huté
povinni zachovavat vuci tfetim osobam o vynalezu micenlivost.

Pavodce, ktery vytvoril vynalez v pracovnim poméru, na néjz zaméstnavatel uplat-
nil prdvo na patent, ma pravo vici zaméstnavateli na pfimérenou odménu. Pro jeji vysi
je rozhodny technicky a hospodarsky vyznam vyndlezu a pfinos dosazeny jeho moznym
vyuzitim nebo jinym uplatnénim, pficemz se pfihlizi k materidlnimu podilu zaméstnavatele
na vytvoreni vynalezu a k rozsahu pracovnich ukoll plavodce. Dostane-li se jiz vyplacena
odména do zjevného nepoméru s prinosem dosazenym pozdéjsim vyuzitim nebo jinym
uplatnénim vynalezu, ma puvodce pravo na dodatecné vyporadani.
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Podle § 44 odst. 4 zakona ¢. 527/1990 Sb. puavodce, ktery vytvofil pramyslovy vzor v pra-
covnici poméru, ma vuci zaméstnavateli pravo na primérenou odménu. Pfi stanoveni vyse
odmeény se vychazi z pfinosu prlmyslového vzoru nebo jeho jinym uplatnénim, i k mate-
ridlnimu podilu zaméstnavatele na vytvoreni primyslového vzoru a k rozsahu pracovnich
ukoll plvodce. Dostane-li se jiz vyplacend odména do zjevného nepoméru s prinosem
dosazenym pozdéjsim vyuzitim nebo jinym uplatnénim prdmyslového vzoru, ma plvodce
pravo na dodatec¢né vyporadani.

Jak vyplyva z provedenych duikazu, zalovany podal pfihlasku k vynalezu PV 255-91
s ndzvem ,Foliova rouska zvlasté pro resuscitacni zasah dychani z Ust do ust” dne 4.2.
1991, kde jako plGvodce uvedl| zalobce a) — c) a Ing. V. S., ktery ucastnikem tohoto fizeni
neni a poté, co byl Ufadem primyslového vlastnictvi v Praze vyzvéan, aby pfedtim, nez
bude udélen patent zaplatil spravni poplatek 2 000,- K¢ za vydani patentové listiny 27.
10. 1993, tento poplatek nezaplatil a proto rozhodnutim tohoto uradu ze dne 4. 1. 1994
bylo fizeni o této prihlasce zastaveno a tento stav trvd do soucasné doby. Federalni urad
pro vynalezy dne 11.11. 1991 vydal osvédceni o zapisu prdmyslového vzoru do rejstriku
s Cislem zapisu 22222 a cislem prihlasky V-24075/91, kterou podal zalovany s ndzvem ,,Obal
pro bali¢ek s rouskou k resuscitacnimu zasahu dychani z Ust do ust” s tim, Ze majitelem je
zalovany a pavodci jsou zalobce a) a zalobce d) (A. D. a A. P.). Zalovany jak vy3e uvedeny
vynalez ohledné néhoz podal pfihlasku, tak pramyslovy vzor, na ktery obdrzel osvédceni
vyuzival a dosahl trzeb z prodeje vyrobku v souvislosti s niz k vyuzivani doslo, ve vysi 27 884
666,- K. To ostatné bylo mezi ucastniky nesporné.

Jak dale zjistil krajsky soud, Ufad pramyslového vlastnictvi k dotazu krajského soudu
potvrdil, Ze vyse uvedené fizeni o prihlasce vynalezu ,PV 255-91" bylo zastaveno pouze
pro nezaplaceni poplatku za vydani patentové listiny, kdyz u ni byl proveden uplny prua-
zkum na podminky patentovatelnosti na zakladé kterého urad dospél k zavéru, ze prihlas-
ka splnuje podminky patentovatelnosti.

Namisto Zalobce d) nastoupila do fizeni jako jeho pravni nastupce manzelka tohoto
plvodniho zalobce, jako jedina a univerzalni dédicka, poté, co zemrel dne 4. 1. 1998, jak
to ostatné vyplyva z usneseni obvodniho soudu pro Prahu 3.

Némitka zalovaného v tom sméru, Ze vlastné nejde o vyndlez, kdyz nebyla splnéna pod-
minka novosti ve smyslu ust. § 5 odst. 1 citovaného zakona ¢. 527/1990 Sb., podle které-
ho je vyndlez novy, neni-li soucasti stavu techniky, neni ddvodna, kdyz z vyse uvedeného
dopisu Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 14. 2. 2002 vyplyva, ze prfihlaska vynélezu
byla podrobena uplnému prazkumu novosti. Stézi Ize nabyt jistotu o novosti jinou cestou,
nez pravé potvrzenim novosti uradem, ktery mél rozhodnout o tom, zda udéli patent i
nikoliv. Ostatné ani oba znalci ve svych znaleckych posudcich novost nikterak nezpochyb-
nili. Pokud v této souvislosti vychazi zalovany z toho, Ze zavér o novosti je zpochybrovan
jakousi resersi, podle které uz v letech 1984 az 1989 bylo udéleno pres 60 patentl na respi-
racni rousky, pak tato okolnost nic nevypovida o tom, Ze by vynélez Zalobct nebyl soucasti
stavu techniky, tedy Ze by neslo o vynalez novy, kdyz o zadném z téchto patentl navrho-
vatel netvrdi, Ze by obsahoval stejné reseni jako vynalez zalobcu. Proto bylo provedenim
dukazu touto resersi popfipadé zpravami o téchto jednotlivych patentech nadbytecné.

Rovnéz tak namitka zalovaného, Ze Zalobci a) - ¢) nejsou puvodci predmétného vynale-
zu, neni divodnad. Predevsim je nutno poukazat na to, Ze zalobce sdm v prihlasce vynalezu
uvedl tyto Zalobce jako plvodce vynalezu. Pfitom zalovany netvrdi, Ze by se zalobci a) - ¢)
nepodileli na vytvoreni vynalezu vlastni tvarci praci. Pokud namitd, Ze slo o vétsi kolektiv
jeho pracovniku, ktefi se vytvoreni vyndlezu vénovali, (aniz v8ak uvadi, kdo tedy vlast-
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né plvodcem vyndlezu je), pak oviem je dllezité nikoliv to, zda se ten ¢i onen vénovali
jakékoliv ¢innosti, byt spojenou s praci na vynalezu, ale to, zda vlastni tvarci praci prisli
na zakladni myslenku — zpUsob feseni. Plvodcem je samoziejmé ten, kdo pravé prisel na
zpUsob reseni, nikoliv ten, kdo pouze pomahal s pracemi technického a pomocného razu.
Pravé Zalovany, pokud na pfihlasce uvadél puvodce vyndlezu, musel nejlépe védét, kdo
se podilel na vytvoreni tohoto nového reseni. Odvolaci soud tedy povazuje tuto namitku
Zalovaného za ryze ucelovou a dikazy vyslechem svédkl o tom, Ze i jini pracovnici zalova-
ného se vénovali tomuto vynélezu, povazoval za nadbytec¢né.

K posouzeni vyse odmény za vynélez a pramyslovy vzor je zapotiebi i odbornych zna-
losti, a proto krajsky soud spravné za timto ucelem ustanovil znalce z plivodniho znalecké-
ho posudku. Jelikoz vsak vyznély zavéry znaleckého posudku zna¢né nepresné a neurcité,
dospél Krajsky soud k tomu, Ze ustanovil revizniho znalce, ktery pak jiz zcela jednoznacné
uved|, Ze vyse odmény, at uz za vynalez nebo prlimyslovy vzor, by méla dohromady ¢init 4%
z trzeb, kdyz |ze stéZi hodnoceni odmén za oboji oddélit, nebot jak vynalez, tak prlimys-
lovy vzor, byl pouzivan pfi vyrobé téhoz vyrobku. Stejné jako predchozi znalec pak dospél
k zavéru, ze by se pomér vyndlezu a pomér pramyslového vzoru na tom mél podilet 75%
u vyndlezu a 25% u pramyslového vzoru. Pfi stanoveni téchto 4% pak vychazel z metody
licen¢ni analogie, tj. porovnani kolik by stéla licen¢ni prava v ptipadé, Zze by byla uzaviena
fadna licen¢ni smlouva. Vyse licen¢nich poplatk( byva od 1% do 5% z dosazenych trzeb
i kdyz se setkal s podily vyssimi. V tomto pfipadé tedy povaZuje za pfimérenou vysi 4%
(z toho 3% pro vynalez a 1% pro primyslovy vzor), po odecteni naklad nutnych k zave-
deni produktu do vyroby, tj. ¢astky 1 277 000,- K¢. Po odpoctu této castky od celkovych
trzeb 27 884 666,- K¢ (Zadny z Ucastniky obé tyto ¢astky nezpochybrioval), pak vychazel
z ¢astky 26 607 666,- K¢, z cehoz 4% cini ¢astku 1 064 307,- K¢ a na vynalez tedy pripada
798 230,- K¢ a na priimyslovy vzor 266 077,- K¢ Vzhledem k tomu, zZe jsou ctyfi pavodci
vynalezu, pfipadd na kazdého z nich ¢astka 199 557,- K¢, na dva plvodce prlmyslového
vzoru pak pripada ¢astku 133 038,- K¢ na kazdého z nich.

Pokud v této souvislosti zalovany namital, Ze pouziti této metody neni spravné, pak
odvolaci soud ma nazor jiny, s tim, Zze pravé tato metoda je k zalobclim a) - ¢) spravedli-
véjsi, zejména vezme-li se v Uvahu, Ze zalovany tim, Ze uplatnil prdvo na patent, znemoz-
nil, aby plvodci — Zalobci a) — ¢) — mohli sami uplatnit pravo na patent a pfitom sam ani
o patent zdjem nemél, kdyz jeho udéleni zmafril tim, Ze nezaplatil ¢astku 2 000,- K¢ sprav-
niho poplatku. V opa¢ném pripadé by pravé témto zalobcim, jako majiteldm patentu
musel zaplatit za vyuzivani vynalezu na zakladé licen¢ni smlouvy. Ostatné vzhledem k vyse
uvedenym dosazenym trzbam nepovazuje odvolaci soud ani ¢astky 798 230,- K¢ odmény za
patent a 266 077,- K¢ za pramyslovy vzor, za nepfimérené i ve vztahu k hlediskiim dle § 9
odst. 4 a § 44 odst. 4 cit. zdkona.

K dalsi namitce spocivajici v tom, ze nebylo zohlednéno pfi stanoveni vyse odmény,
nakolik byl vynélez novy, lze pouze uvést, Ze tato okolnost je pravné bezvyznamna, kdyz
jde o to, zda vynalez novy byl ¢i nikoliv a ,,stuperi novosti” vyse uvedeny zakon ¢. 527/1990
Sb. ani neznd a v ust. § 9 odst. 4 tykajiciho se vysi odmény, ani nikterak jako hledisko neu-
vadi.

Z téchto davodu vrchni soud proto rozsudek krajského soudu v této napadené casti
jako vécné spravny ve smyslu ust. § 219 o.s.I. potvrdil, kdyz krajsky soud rozhodl spravné
i o uroku z prodleni.

Nespravné vsak rozhodl o ndhradé prvostupriovych nakladd fizeni ucastnikl. Nejen ze
nespravné aplikoval advokatni tarif, ale predevsim také nezvazil, ze pokud jde o odménu za
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vyuziti vynalezu, méli zalobci a) , b) a ¢) neuspéch jen ve zcela nepatrné casti, kdyz pozado-
vali kazdy z nich 200 000,- K¢ a zaloba byla zamitnuta jen co do ¢astky 443,- K¢. | kdyz
v Casti, kterou bylo rozhodnuto o odméné za vyuziti pramyslového vzoru méli zalobci a)
a d) Uspéch asi jen ze dvou tietin, kdyZz z pozadované ¢asti 200 000,- K¢ jim bylo pfiznano
jen po 133 038,- K¢, rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku, takze
dle ndzoru odvolaciho soudu, at jiz jde o odménu za vyuziti vynalezu ¢i prdmyslového vzo-
ru, je nutno vychazet z ust. § 142 odst. 3 o.s.F. a pfiznat zalobcm plnou nahradu nakladu
fizeni.

Poznamka zpracovatele Sbirky: Soud se v oddvodnéni rozsudku bohuzZel nezabyval
blize otazkou vzniku naroku na odménu za vynalez, na ktery ve skutec¢nosti nebyl udélen
patent. Dale pak nelze prehlédnout, Ze pokud znalec pri vypoctu odmény licenéni analogii
vychazel z obvyklého licencniho poplatku za vynélez ve vysi 3% a prumyslového vzoru 1%
z prodejni ceny produkce resp. trzeb za ni a podilu vyndlezu 75% a primyslového vzoru
25% na této produkci, vypocet tomuto neodpovida. Pri vypoctu licencni analogii by se rov-
néz od dosaZenych trzeb nemély odpocitavat naklady na zavedeni produktu do vyroby.

22. Cm 1096/95
Krajsky obchodni soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 27.1.1999

Jestlize se dlouhodobym uzZivanim stalo oznaceni ¢i znacka priznacna pro vsechny
vyrobce postupujici podlé stejné receptury a v ceskych spotrebitelskych pomérech toto
oznaceni je chapano jako oznaceni pro urcity druh vyrobki, pak se viem témto vyrobcum
dostava ochrany podle ust. § 47 pism. b) obchodniho zakoniku a samotny fakt, Ze si jeden
z nich nechal drive toto spolecné uzZivané oznaceni registrovat pro sebe, nemize mu to
zakladat mimoradné vyhody majetkového razu formou napf: licenc¢niho poplatku, nebot
se poskytovateli licence pfiznava odména za to, Ze vytvoril svou dlouhodobou tradici
dobrou povést nebo jinou hodnotu urcitého vyrobku.

Zalobce se navrhem na zahajeni fizeni ze dne 17.05.1995, doslym soudu dne 25.05.1995,
domahal vydani rozsudku, kterym by soud zakazal zalovanému pouzivat pro masové pas-
tiky oznaceni shodného s ochrannou zndmkou Zalobce ,Majka”, dale vyloucit vyrobek
s timto oznacenim z aktualni nabidky zalovaného a vsechny, ty, kdo jiz ji obdrzeli, na vylou-
¢eni upozornit a o tom kopii ozndmeni informovat Zalobce a ukoncit vyrobu masovych
pastik s oznacenim ,Majka” a u vyrobkt jiz dokoncenych odstranit, etikety s oznacenim
~Majka”.

Navrh odUlvodnil zalobce tim, Ze je vyrobcem a distributorem konzervarenského zbozi,
mezi jinym rovnéz vyrobcem znamé pastiky: ,Majka”. Dne 13.07.1994 se stal zalobce maji-
telem slovni ochranné znamky ,Majka” ¢. 173084, kterd je zapsana u Ufadu pramyslového
vlastnictvi v Praze pro vyrobky na bazi masové pastiky, pficemz pravo prednosti vznik-
lo Zalobci dne 02.04.1993. Zalobce informoval zalovaného o skute¢nosti, Ze je majitelem
predmétné ochranné znamky a vyzval jej, aby vzniklou situaci resil uzavieném licen¢ni
smlouvy. Zalovany nerespektoval i pfes opakované upozornéni zalobce jeho prava majitele
ochranné zndmky a nadale uzivad shodného oznaceni ,Majka” pro masové konzervy, které
vyrabi.

Navrh byl podan u Krajského soudu v Ostravé, ktery usnesenim ¢.j. 41 C 156/95-5 ze dne
26.05.1995 vyslovil vécnou nepfislusnost a po pravni moci postoupil véc zdejSimu soudu.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako bezdtvodné, kdyz své stanovisko opiral o tvr-
zeni, i ze vyrobek ,Majka” byl vyvinut podnikem M. jiz asi pfed 20 lety a po dohodé
mezi tehdejSimi generdlnimi reditelstvimi spolecnosti K. bylo povoleno uzivani ozna-
ceni ,Majka"” vietné presné technologie podle oborové normy pro konzervarenské
podniky, tedy i pro pravni predchldce obou ucastnikd fizeni a oznaceni, ,Mdajka” se
timto Sirokym uzivanim vzilo jako ndzev vyrobktd a jeho zaregistrovani jen pro jedno-
ho z vyrobcl je v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze a ust. § 16 odst. 3 zakona
¢. 137/1995 Sb., kdyz podle této pravni Upravy ztraci vyznam znamkova ochrana, které
se dovolava Zalobce.

Zalobce v prlib&hu Fizeni k vyjadfeni zalovaného pisemné doplnil podéani v tom
smyslu, ze Zalovany neprokazal, Zze uzival nejméné 2 roky pred datem podani pfi-
hlasky k zapisu ochranné znamky ,Mdéjka”, tedy k 28.04.1991 shodné oznaceni pro
své vyrobky, dale, Zze nemohl takto oznaceny vyrobek vyrabét, protoze teprve po
schvéleni vyrobku pfislusnou statni zkusebnou mohlo dojit k pripusténi vyrobkd do
obéhu a Zzalovanému byl schvalen predmétny vyrobek az rozhodnutim a zavére¢nym
protokolem s datem 28.04.1994. Pokud tedy zalovany uzival oznaceni vyrobku pred
timto schvalenim, bylo jeho jednani v rozporu s prdvnim predpisem a nemohlo pozi-
vat pravni ochrany.

Podanim ze dne 10.03. 1997 podal Zalobce navrh na natizeni prfedbézného opatreni.

Soud prvniho stupné vydal dne 23.03.1997 usneseni ¢j. 2 Cm 1096/95, kterym zamitl ten-
to navrh. Po odvolani zaloby odvolaci soud rozhodnutim Ze dne 16.07.1997 zrusil usneseni
soudu prvniho stupné a vratil véc k dalSimu fizeni.

Zdejsi soud znovu rozhodl o navrhu na nafizeni predbézného opatreni usnesenim ze
dne 17.09.1997, do kterého podal odvolani Zalovany.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢j. 4 Cmo 1467/97-104 ze dne 19.02.1998 zménil usne-
seni soudu prvniho stupné tak, ze navrh na vydani predbézného opatreni zamitl.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 04.03.1997
soud zjistil, Ze Zalobce je zapsan od 10.06.1992 dosud.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného zdejSim soudem ze dne 14.08.1995 bylo zjis-
téno, ze zalovany je zapsan od 05.05.1992 dosud.

Z vypisu Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 17.08.1998 soud zjistil, ze podnik
S., se sidlem v Uherském Hradisti byl zapsdn do podnikového rejstfiku dne 01.01.1966.
Rozhodnutim ministerstva zemédélstvi a vyzivy ze dne 20.12.1968 ¢.j. 11/4/1178/44/68 byla
organizace vyclenéna z ,VHJ-L. Bratislava ,, a z podfizenosti oborového reditelstvi , L. Bra-
tislava” a podfizena nové zfizené organizaci ,K1. Praha”. Rozhodnutim ministra zemédél-
stvi a vyzivy CSSR ze dne 16.12.1981 ¢j. 2034/81-314 byl sloucen s G¢innosti od 1. ledna 1982
statni hospodarska organizace S., se sidlem v Uherském Hradisti se statni hospodarskou
organizaci K1., se sidlem v Praze a za¢lenén do uvedeného koncernu pod ndzvem S1, kon-
cernovy podnik, se sidlem v Uherském Hradisti s tim, Ze veSkery majetek, vSechna préava
s ucinnosti od 1. ledna 1982 na K2, koncern, se sidlem v Praze a vymazava se S., se sidlem
v Uherském Hradisti.

Z usneseni Okresniho soudu, v Ostravé ze dne 30.12.1981 bylo zjisténo, Zze koncernovy
podnik, byl zapsan v podnikovém rejstriku si datem vzniku 01.01.1982.
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Z usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27.12.1988 soud zjistil, Ze dnem 01.01.1989
byl koncernovy podnik S2., se sidlem v Olomouci zrusen bez likvidace s tim, ze veskery
majetek, pradva a zavazky zrusené i organizace prechdazeji timto dnem na nové zalozeny
statni podnik.

Z usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27.12.1988 bylo zjisténo, Zze podnik S byl
zapsan do podnikového rejstfiku dnem 01.01.1989.

Ze stejnopisu notéarského zapisu ze dne 30.04.1392, kterym bylo osvédceno rozhodnuti
zakladatele Fondu narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem v Praze o zaloZeni akcio-
vé spolecnosti S a.s., soud zjistil, Ze na tuto obchodni spole¢nost presel hmotny dalsi maje-
tek statniho podniku S.

Z usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 05.05.1992 bylo zjisténo, ze v obchodnim
rejstfiku byla ke dni vzniku 05.05.1992 zapsana S, a.s.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku Krajského obchodniho soudu v Praze soud zjis-
til, Ze podnik K2. byl vymazan pro zruseni k j 31.12.1988 dle rozhodnuti ministra zemédél-
stvi a vyzivy CSR ze dne 15.12.1988.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 17.08.1988
bylo zjisténo, ze S., se sidlem v Uherském Hradisti byl vymazan z obchodniho rejstfiku
dne 31.12.1990, kdyz rozhodnutim ministerstva zemédélstvi Ceské republiky v Praze ze
dne 13.12.1990 ¢j. 5334/90-230 zanikl statni podnik S. Uherské Hradisté a veskery maje-
tek, vSechna prava a zavazky presly v rozsahu uré¢eném delimita¢nim protokolem ze dne
30.11.1990 a jeho dodatky na nové vzniklé statni podniky, a to L1, se sidlem v Nivnici, S3, se
sidlem v Kunovicich, O., se sidlem v Uherském Hradisti-Maraticich, B., se sidlem v Babicich,
B1., se sidlem v Bzenci, M., se sidlem v Dubnanech, 54, se sidlem ve Starém Mésté, S5., se
sidlem v Uherském Hradisti.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstriku Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne
17.08.1998 soud zjistil, Ze B., statni podnik, se sidlem Babice byl vymazan z obchodniho
rejstiiku k datu 31.05.1994 a jeho prava a zavazky pfesly na Fond narodniho majetku Ceské
republiky.

Ze smlouvy o prevodu prav k ochranné zndmce ze dne 13.07.1994 uzaviené mezi P.
spol. s. r.o., se sidlem Uherské Hradisté a H., a.s., bylo zjisténo, Ze doslo k prevodu ochran-
né zndmky Majka zapsané v rejstfiku ochrannych znamek u Ufadu pro vynélezy a objevy
¢. 173084, kdyz Zalobce prevzal veskera prava k této ochranné znamce.

Z osvédceni o zapisu ochranné znamky vydaného Ufadem primyslového vlastnictvi Pra-
ha soud zjistil, ze s u¢innosti od 13.07.1994 je zapsan zalobce jako majitel slovni ochranné
znadmky Majka ¢. 173084 s pravem prednosti od 28.04.1993.

Z technicko-hospodarské normy materidlové, platné od 01.01.1988 vydané K1., koncern
Praha, soud zjistil, Zze v ni pod ¢. ON(57 7681, ¢. THN 74133, 72112, 13, 22 je uveden lahtd-
kovy veprovy krém ,Méjka".

Z rozboru provozu U. Zalovaného bylo zjisténo, ze byly vysetfovany vzorky Majka dne
06.12.1991 a 12.12.1990.

Z vykazu V-12 za kvéten, fijen a prosinec 1991 soud zjistil, Ze je v nich uveden vyrobek
«Majka” v zavodé 01-Litovel.
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Z faktury ¢. 33090 ze dne 20.06.19.91 dodaciho listu ¢. 011903 ze dne 18.06.1991, faktury
a 33092 ze dne 20.06.1991, dodaciho listu S. 011905 ze dne 18.06.155.1 bylo zjisténo, ze
vyrobek — veprovy krém Majka byl vyrdbén a dodan odbératelim pani M., Novy Bohu-
min, pani S., Olomouc, dale dle faktury ¢. 0207909 ze dne 28.07.1992, v¢etné dodaciho
listu ¢. 07909 panu B., Vsetin, faktury ¢. 0205478 ze dne 05.06.1992 vcetné dodaciho lis-
tu ¢ 05478 panu C., SkroSovice, faktury ¢. 0207916 ze dne 28.07.1992 véetné dodaciho
listu €. 07916 panu T., Sterberk, dobropisu ¢ 0205477 ze dne 05.06.1992 pani V., Neza-
myslice, faktury ¢. 0207961 vcetné dodaciho listu ¢. 07961 ze dne 29.07.1992 M1., Velky
Ujezd, faktury ¢ 0205455 ze dne 04.06.1992 véetné dodaciho listu €. 05455 G., Rajec, fak-
tury ¢. 0212746 ze dne 13.11.1992 vcetné dodaciho listu ¢. 12746 pani M., Vidoy, faktury
¢. 0212817 ze dne 16.11.1992 vc¢etné dodaciho listu ¢. 12717 pan Ing. N., Olomouc-Sla-
vonin, faktury ¢. 021i820 ze dne 16.11.1992 vcetné dodaciho listu ¢. 12820 J., Olomouc,
faktury ¢. 0212894 ze dne 17.11.1992 vcetné dodaciho listu ¢. 12894 pan S, Surany, faktury
€.0212949 ze dne 18.11.1992 pan K, Zivotice a faktury ¢. 0212948 ze dne 18.11.1992 véetné
dodaciho listu ¢. 12948 pan K, Zivotice soud zjistil, Ze S2. Olomouc prodaval mj. vyrobek
veprovy krém-Majka.

Ze zavéreéného protokolu ¢. 1942/94 ze dne 28.04.1994 bylo zjisténo, ze Ceska zemédél-
skd a potravinarska inspekce-statni zkusebna ¢. 203 v Olomouci schvélila vyrobek Majka-
lahtdkovy veprovy krém pro pfihlasovatele S2., Olomouc.

Z rozhodnuti Ceské zemédélské a potravinarské inspekce ¢. 08, bylo zjisténo, ze byl
schvalen vyrobek Majka-lahtdkovy krém pro vyrobce S2., zdvod Opava, prihlasovatele S a.
s..

Z nabidky na mésic listopad 1994, duben 1995, leden, Unor a bifezen 1997 soud zjistil, ze
Zalovany nabizel mj. i vyrobek Majka-lahtdkovy krém a Majka-lahtdkovy veprovy krém.

Z dopist zalobce ze dne 29.07.1994, 06.09.1994, 30.11.1994, 11.01.1995 a 31.03.1995
a z navrhu licen¢ni smlouvy s datem 29.11.1994 vyplyva, ze zalobce vyzyval zalovaného
k ndpravé a uzavreni licen¢ni smlouvy k uzivani ochranné znamky Méjka pro zbozi Masové
pastika tr. Vyrobku a sluzeb 29.

Z listiny nazvané ,Vyroba KO 58/37-MAJKA-od r. 1991-1998, vystavené podnikem 02.
Jindfichav Hradec-Ing. K.M. bylo zjisténo, Ze jsou v ném uvedeni odbératelé obald na
~Majku”.

Z rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi Praha 0-76609-93 ze dne 31.01.1996 soud
zjistil, Ze v fizeni o rozkladu podaném firmou S3., Kunovice, byl zamitnut navrh na vymaz
ochranné znamky ¢. 173084 o nazvu ,Majka”.

Po provedeném dokazovéni, kdy soud hodnotil v fizeni provedené dikazy jednotlivé
i v jejich vzdjemné souvislosti dle ust. S 132 o.s.t. dospél k zavéru, Zze navrh zalobce je nedu-
vodny a proto jej v celém rozsahu zamitl.

V fizeni bylo prokdzano shodnymi tvrzenimi ucastnikd a vypisy z jejich obchodniho rejs-
triku, Ze predmétem cinnosti obou Ucastnikd je obchodni ¢innost v oboru potravinarskych
vyrobkU a dale, ze Zalobce je s uc¢innosti od 13.07.1994 zapsan jako majitel slovni ochranné
znéamky Majky ¢. 173084 podle vydaného osvédéeni Uradu pramyslového vlastnictvi v Pra-
ze, kdyz podle smlouvy o prevodu prav k ochranné zndmce ze dne 13.07.1994 prevzal ves-
kera prava k této ochranné znamce s datem zapisu 14.07.1993 od prevodce, tj. obchodni
spolecnosti P, spol. s r.o., se sidlem Uherské Hradisté.
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Soud vzal dale za prokazané z obsahu spisu a provedeného dokazovani ve véci pravniho
nastupnictvi v navaznosti na pravni zavéry odvolaciho soudu v usneseni ¢.j. 4 Cmo 1467/97-
104 ze dne 19.02.1998 (zamitnuti ndvrhu na natizeni predbézného opatreni), ze zalovany,
i kdyz byl zapsan do obchodniho rejstiiku az k datu 05.05.1992 je pravnim nastupcem
koncernového a posléze statniho podniku S, se sidlem v Olomouci a jeho pravni pfedchtdci
pouzivali k oznacovani svého vyrobku-jahtdkového krému — znacku Méjka jiz nejméné od
01.01.1988, coz bylo osvédceno technicko-hospodarskou normou materialovou a rovnéz
i v letech nasledujicich, coz bylo pfikdzano citovanymi listinnymi dikazy.

Rovnéz vzal soud za prokazané, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, Zze Zalobce je
jednim z pravnich nastupct puvodniho subjektu, kdyz po zaniku statniho podniku S1. Uher-
ské Hradisté, ktery byl soucasti koncernu K2., se sidlem Praha 2, zruSeného k 31.12.1988,
vznikl i statni podnik B., se sidlem v Babicich. Dalsi privatizaci, dle vyjadieni zalobce v fize-
ni, doslo k zalozeni akciové spolec¢nosti K3. a.s., k 10.06.1992 a majetek byvalého s.p. B. byl
pfeveden nejdfive na Fond narodniho majetku Ceské republiky a poté na ngj.

Zalobce se domaha ochrany svého prava ze zapsané ochranné znamky pro ného regis-
trované od 14.07.1993.

Podle ust. § 42 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (ktery nabyl ucinnosti
dnem 01.10.1995) se vztahy, z ochrannych znamek zapsanych do rejstfiku pred nabytim
ucinnosti tohoto zdkona fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Pouze vznik téchto vztahd,
jakoz i naroky z nich vzniklé pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle
predpisu, platnych v dobé jejich vzniku.

Podle ust. § 16 odst. 3 i zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach je majitel ochran-
né znamky povinen strpét uzivani shodného nebo zaménitelného oznaceni jeho drzitelem,
jestlize toto oznaceni ziskalo v Ceské republice v uplynulych letech pfed podanim ptihlasky
rozliSovaci zpUsobilost pro stejné nebo podobné vyrobky.

V dané véci bylo prokazano, ze podle osvédceni o zapisu ochranné znamky ¢. 173084
- slovni oznaceni Majka je zapsana u Ufadu priimyslového vlastnictvi v Praze s pravem
prednosti od 28.04.1993 se zapisem ke dni 13.07.1994 a proto zalovany musel v fizeni pro-
kazat, ze vyrobek oznaceny Majka na trh v obdobi pred 28.03.1991 uvadél na trh.

V fizeni bylo dokazovanim nepochybné zjisténo, ze zalovany (i jiné subjekty) v hos-
podarské soutézi pfi svém podnikdni vyrabél a prodaval, resp. distribuoval masové kré-
my-veprovy krém a lahadkovy veprovy krém s oznacenim Majka, které se stalo pfiznacné
pro tento druh masového vyrobku, aniz ztratilo rozliSovaci schopnost, a to mnohem vice
let nez dva roky predtim, nez Zalobce, resp. plvodni majitel podal pfihlasku k ochranné
zndmce Majka a je proto povinen strpét toto uzivani zalovanym nadale.

Soud se neztotoznil s namitkami a pravnimi zavéry Zalobce, uplatnénymi v pribéhu fize-
ni, zejména v doplnujicich podanich k ndvrhu ze dne 29.07.1996 a 03.11.1998, protoze jsou
pravné irelevantni v tomto sporu.

Zalovany v fizeni poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢. j.
13 Cm 328/95-84 ze dne 19.09.1996, kterym tento soud zamitl navrh zalobce proti zalova-
nému R. a.s., se sidlem v Ceskych Bud&jovicich o uloZeni povinnosti zdrzet se oznacovani
vyrobkd oznacenim, shodnym s ochrannou zndmkou M4ajka a déle rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze ¢j. 3 Cmo 283/96-104 ze dne 15.02.1997, kterym odvolaci soud potvrdil citovany
rozsudek.
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Soud zdavérem konstatuje, ze se ztotoznil s pravnim nazorem, uvedenym v priloze
k pisemnému vyjadreni zalovaného, a to v odborném posudku prof. JUDr. P. H., DrSc. ze
dne 06.03.1995, ktery mj. uved|, ze , dlouhodobé uzivani znacky Majka pro lahtidkovou
masovou pastiku se stalo pfiznacnou pro viechny vyrobce postupujici podlé stejné recep-
tury a v Ceskych spotiebitelskych pomérech toto oznaceni je chdpano jako oznaceni pro
urcity druh vyrobkld a proto se viem vyrobcdm dostdva ochrany podle ust. § 47 pism. b)
obchodniho zakoniku a samotny fakt, Ze si nechal zalobce registrovat pro sebe dfive spo-
le¢né uzivané faktické oznaceni mu nemuze zaklddat mimoradné vyhody majetkového
razu formou napf. licen¢niho poplatku, kdyz poskytovateli licence se pfiznava odména
za to, Ze vytvoril svou dlouhodobou tradici dobrou povést urcitého vyrobku, vymyslel pro
ného oznaceni apod., coz zalobce neucinil, kdyz se o tyto okolnosti zaslouZili vsichni dFi-
véjsi producenti krému Majka"”.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel za stavu, ktery zde byl v dobé vyhlaseni rozsudku
tak, jak mu tuto uklada ust. § 154 odst. 1 o.s.f.

Soud nepfiznal zddnému z ucastnikd prdvo na ndhradu nakladu fizeni, protoze zalobce
uspéch ve véci nemél a Zalovany se vyslovné nahrady nékladu rizeni vzdal.

23. 4 Cmo 350/99-213
Vrchni soud v Olomouci, rozhodnuti ze dne 19.3.2001

Majitel ochranné znamky je povinen strpét, jestlize treti osoby uZivaji v obchodnim
styku oznaceni shodné s ochrannou znamkou, jestlize je to nezbytné k vyznaceni uce-
lu vyrobku, za predpokladu, Ze je uZivano v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobry-
mi mravy soutéZe. Majitel ochranné znamky je povinen strpét uZivani shodného nebo
zaménitelného oznaceni jeho drzitelem, jestliZe toto oznaéeni ziskalo v Ceské republice
v uplynulych dvou letech pred podanim prihlasky rozliSovaci zptsobilost pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby svého drzZitele.

Soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce domahal, aby zalovanému bylo
zakazano pouzivat pro vyrobky masové pastiky oznaceni shodného s ochrannou znamkou
Méjka nebo oznaceni s ni zaménitelného nebo takové oznaceni uzivat ve spojeni s témi-
to vyrobky a aby k odstranéni zdvadného stavu byla zalovanému ulozena povinnost do
deseti dnl od nabyti pravni moci rozsudku upravit aktudlni nabidky, platné v dobé vydani
rozsudku, pokud budou obsahovat nabidku na dodavku vyrobkd — masové pastiky, ozna-
¢eni shodného s ochrannou zndmkou Majka tak, ze vSichni adresati (kdo obdrzeli) téchto
nabidek budou pisemné uvédomeni o tom, Ze z nabidky zalovaného se vylucuje vyrobek
oznaceny ndzvem Majka a o provedeni tohoto opatieni informovat zalobce zaslanim kopii
téchto ozndmeni a déle do deseti dnli od nabyti pravni moci rozsudku ukoncit vyrobu
vyrobkd masovych pastik s oznac¢enim shodnym s ochrannou zndmkou Majka, pokud vyro-
ba v dobé rozsudku bude pokracovat a u vyrobk jiz vyrdbénych odstranit etikety s ozna-
¢enim shodnym s ochrannou znamkou Méjka. Dédle rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. V davodech uved|, Ze dlouhodobé uzivani znacky Maj-
ka pro lahtidkovou masovou pastiku se stalo, pfizna¢nou pro viechny vyrobce postupujici
podle stejné receptury a v Ceskych spotrebitelskych pomérech je toto oznaceni chdpano
jako oznaceni pro urdity druh vyrobkd, a proto se vsem vyrobcm, mezi néz patii i zalo-
vany, musi dostat stejné ochrany, a to i presto, Ze Zalobce si nechal dfive spole¢né uzivané
oznaceni zaregistrovat pouze pro sebe. V této souvislosti konstatoval, ze pravni predchtd-
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ci Zalovaného pouzivali k oznacovani svého vyrobku — lahtdkového krému - znacku Majka
jiz nejméné od 1. 1. 1988.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas odvoléni, ve kterém soudu prvniho stupné
vytykal, Ze nespravné aplikoval rozhodna ustanoveni zakona ¢. 137/1995 Sb. o ochrannych
zndmkach, nebot, i kdyz zalovany neprokézal spInéni predpokladd stanovenych v ust. § 16
citovaného zékona, bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce trpét omezeni prav k zapsané
ochranné znamce. Namital, ze z dokladu, které zalovany v tomto fizeni predlozil, nelze
usoudit, Ze oznaceni Majka ziskalo v Ceské republice pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby Zalovaného rozlisovaci zpUsobilost, nebot Zalovany dodaval na trh minimalni
mnozstvi vyrobkd, a to pouze v rdmci Uzkého regionu kolem mésta Olomouce a jiz viibec
nelze usoudit, Ze zakonem predpokladana rozlisovaci zplsobilost byla ziskana v uplynu-
lych dvou letech pred podanim prihlasky, to je v obdobi od 28. 4. 1991 do 28. 4. 1993, nebot
v letech 1991 a 1993 nedolozil zddné doklady o dodavani vyrobka na trh a v roce 1992
predlozil doklady o dodani pouhych 845 kusu, pficemz vyrobek vyrdbény pod oznacenim
Méjka - lahtdkovy vepfovy krém byl Zalovanému schvalen Ceskou zemédélskou a potravi-
narskou inspekci — statni zkusebnou ¢. 203 — Inspektorat Olomouc teprve dne 28. 4. 1994.
Navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze Zalobé v celém rozsahu vyhovi.

Zalovany se k podanému odvolani Zalobce nevyjadfil.

Odvolaci soud podle ust. § 206, § 212 o.s.F., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2000 prezkou-
mal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo a po jednani ve véci (§ 214 o.s.t.) dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni
dlvodné.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B.,
vlozka 3J240, odvolaci soud zjistil, Ze na majetek Zzalovaného S a.s. v likvidaci byl usnese-
nim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2001, ¢. j. 45 K 35/2000-448 prohlasen konkurs
a spravkyni konkursni podstaty ustavena JUDr. R. K. Na toto fizeni oviem ucinky prohlaseni
konkursu dle ust. § 14, § 14a zékona ¢. 328/1D91 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, nedopadaji, nebot predmétem tohoto fizeni nejsou naroky, které se
tykaji majetku patficiho do konkursni podstaty nebo které maji byt z tohoto majetku uspo-
kojeny, ale ochrana prav k zapsané ochranné znamce. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
o spor tykajici se nakladani s majetkem, je ve sporu naddle pasivné legitimovan upadce,
nikoliv ustavena spravkyné konkursni podstaty.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobou doruc¢enou soudu 25. 5.
1995, ve znéni naslednych doplrikd, se zalobce proti zalovanému doméhal, aby Zalované-
mu bylo zakazano pouzivat pro vyrobky — masové pastiky, oznaceni shodného s ochran-
nou znamkou Mdjka nebo oznaceni s ni zaménitelného nebo takové oznaceni uzivat ve
spojeni s témito vyrobky a aby k odstranéni zavadného stavu byla Zalovanému uloZena
povinnost do deseti dnli od nabyti prdvni moci rozsudku upravit aktualni nabidky platné
v dobé vydani rozsudku, pokud budou obsahovat nabidku na dodavku vyrobkd — maso-
vé pastiky, oznaceni shodného s ochrannou znamkou Majka tak, Ze vSichni adresati (kdo
obdrzeli) téchto nabidek budou pisemné uvédomeni o tom, Ze z nabidky zalovaného se
vylucuje vyrobek oznacenym ndzvem Majka a o provedeni tohoto opatfeni informovat
Zalobce zaslanim kopii téchto ozndmeni a dale do deseti dnli od nabyti pravni moci roz-
sudku ukoncit vyrobu vyrobkl — masovych pastik s oznacenim shodnym s ochrannou znam-
kou Méjka, pokud vyroba v dobé rozsudku bude pokracovat, a u vyrobkd jiz vyrabénych
odstranit etikety s oznacenim shodnym s ochrannou znamkou Méjka. V davodech Zaloby
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uved|, Ze dne 13. 7. 1994 se stal majitelem slovni ochranné znamky M4jka, ktera je zapsana
u Ufadu pramyslového vlastnictvi v Praze pod €. 173084.

Podle ust. § 15 odst. zakona ¢. 137/19995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, majitel ochranné znadmky se miaze domahat u prislusného soudu, aby kazdé-
mu bylo zakdzano uzivat jeho ochrannou znamku nebo oznaceni s ni zaménitelné pro
stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby a aby predméty oznacené zplsobem, jimz doslo
k poruseni jeho prav, byly stazeny z trhu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2, 3 shora citovaného zakona majitel ochranné znamky je
povinen strpét, jestlize treti osoby uzivaji v obchodnim styku své jméno, pfijmeni, pseudo-
nym, nazev, popfipadé obchodni jméno, adresu, udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi,
ucelu, hodnoty, zemépisného plvodu, ¢asu vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby, popri-
padé jinych vlastnosti vyrobkd, presto, Ze tyto udaje jsou shodné ¢i zaménitelné s ochran-
nou znamkou, popfipadé tvori soucast ochranné znamky, avsak jen za predpokladu, ze
tyto udaje jsou pouzivany v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze.
Majitel ochranné znamky je povinen strpét, jestlize tfeti osoby uzivaji v obchodnim styku
oznaceni shodné s ochrannou znamkou, jestlize je to nezbytné k vyznaceni ucelu vyrob-
ku, zejména jeho prislusenstvi nebo nahradnich dild nebo druhu poskytované sluzby za
predpokladu, Ze je uzivano v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze.
Majitel ochranné znamky je povinen strpét uzivani shodného nebo zaménitelného oznace-
ni jeho drzitelem, jestlize toto oznaceni ziskalo v Ceské republice v uplynulych dvou letech
pred podanim prihlasky rozliSovaci zpUlsobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby svého drzitele.

Odvolaci soud poté, co zopakoval dukazy provedené jiz soudem prvniho stupné, as ohle-
dem na obsah odvolani, podrobné prezkoumal skutkova zjisténi z téchto dukazl ucinéna,
konstatuje, ze se s pravnimi ndzory soudu prvniho stupné ztotozruje. Poskytnuti zalobou
uplatnéné ochrany prav Zalobci jako nespornému majiteli ochranné znamky brani prede-
v8im omezeni, ktera vyplyvaji z ust. § 16 odst. 3 shora citovaného zdkona o ochrannych
znamkach. Soud prvniho stupné zcela spravné zalovanému pfiznal prédvo drzitele neza-
psaného oznaceni, které jej opravnuje, aby toto oznaceni, které jiz uziva, uzival nadale,
byt se jednd o oznaceni shodné s ochrannou zndmkou zapsanou pro Zalobce. Tento zavér
odvolaciho soudu vychazi ze zjisténi, Ze toto pradvo zalovany ziskal jednak prevodem pro-
vozu statniho podniku S, kdyzZ jiz z jeho produkce uvedené oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpUsobilost, a nasledné také vlastni produkci téchto vyrobkd, nebot v rozhodném obdobi
dvou let pred podanim prihlasky ochranné znamky oba ucastnici veprovy lahtdkovy krém
vyrabéli a pod oznacenim Majka téz uvadéli na Cesky spotrebitelsky trh. Pfi posuzovani
otazky, zda tim zalovany ziskal zarover také zdkonem pozadovanou rozliSovaci zpUso-
bilost, vzal soud v Uvahu vSeobecné zndmou skutecnost, kterou neni potfeba dokazovat
(ust. § 121 o.s..), Ze oznaceni Majka se pro vyrobek — veprovy lahadkovy krém stalo na
spotfebitelském trhu v Ceské republice vzitym jiz fadu let pfed zapocetim tzv. rozhodného
obdobi, takze v posuzovaném rozhodném obdobi jiz vyrobek s timto oznacenim mél svoji
pozici pevné vybudovanou a jeho vyrobce (kterych v té dobé kromé Zalovaného byla cela
fada) mohl téZit z vyhod s touto neotresitelnou pozici souvisejicich, takze pro vziti tohoto
oznaceni jiz nebylo tfeba prakticky nic nového a dalsiho podnikat. Z uvedeného vyplyva,
Ze namitky odvolatele ohledné mnozstevniho ¢i teritoridlniho omezeni zalovanym doda-
vaného vyrobku na trh jsou zcela irelevantni. Otazkou pozice tohoto vyrobku na ¢eském
trhu se zabyval jiz soud prvniho stupné, kdyz zkoumal kontinuitu pavodniho vyrobce K2.,
koncern Praha s obéma ucastniky tohoto fizeni. Rovnéz na jeho skutkova zjisténi, jakoz
i pravni zavéry z nich odvozené, v této souvislosti odvolaci soud odkazuje.
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Zalovanému, ktery byl v odvolacim fizeni Uspé&$ny, podle obsahu spisu 2addné naklady
nevznikly a proto odvolaci soud rozhodl, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladut odvolaciho fizeni (S 142 odst. 1, § 224 odst. 1 0.5..).

24. 41 Cm 121/2005
Krajsky soud v Brné, rozhodnuti ze den 15.9.2005

Rozhodne-li pravomocné soud, Ze se jedna o zboZzi, jehoZ vyrobou nebo upravou byla
porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, nebo jde-li o zboZzi, jehozZ vyrobou nebo upravou
byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, a které bylo pfenechano ve prospéch statu,
a deklarant, vlastnik nebo drzitel je sam neznicil, a nebylo-li rozhodnuto o propadnuti
nebo zabrani tohoto zbozi, celni ufad zajisti zniceni tohoto zboZi na naklady deklaranta,
vlastnika nebo drzitele zbozi.

Zalobou se domahal zalobce uréeni, ze zboZi ozna¢enych ozna¢ené LOUIS VUITTON zajis-
téné rozhodnutim Celniho Uradu porusuje prava zalobce k dusevnimu vlastnictvi a ndhrady
nakladt fizeni. Zalobu odavodnoval tim, Ze je vyrobcem luxusniho zboZzi, zejména vyrobkii
z klize, jako jsou obuy, kabelky, penéZenky, cestovni tasky, opasky a dale odévnich doplni-
kU, které opravnéné oznacuje svou registrovanou ochrannou znamkou platnou i na uzemi
Ceské republiky. Zalovany je rovnéz podnikatelem — obchodni spole¢nosti, jejiz pifedmé-
tem podnikani je koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, zprostfedkova-
telska ¢innost a skladovaci sluzby. Celni Urad vydal rozhodnuti o zajisténi zbozi, u néhoz
pojal podezieni z porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi zalobce. Jednalo se o 8640 kus
damskych bavinénych tricek, které se pokusil zalovany dopravit na uzemi Ceské republiky
a nasledné toto zboZi pfihlasil k propusténi do rezimu volného ob&hu na uzemi Ceské
republiky. Poté Celni urad vyrozumél zalobce a néaslednou prohlidkou zajisténého zbozi
ze strany Zalobce bylo zjisténo, Ze zajisténé zbozi je neopravnéné oznaceno ochrannou
znamkou Zalobce.

Zalovany se k zalobé nevyjadfril.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany k Zalobé nevyjadril, zGstalo v projednavané véci spor-
nym, zda je Zalobce vlastnikem dusevniho vlastnictvi (ochranné znamky), déle zda zajis-
té&né zbozi bylo do Ceské republiky dovezeno ve prospéch zalovaného, a déle zda toto
zajisténé zbozi je neopravnéné oznaceno dusevnim vlastnictvim, které je chranéno ve pro-
spéch zalobce.

Soud své rozhodnuti oprel zejména o sdéleni Celniho Uradu, ze kterého zjistil, Zze tento
celni urad zadrzel svym rozhodnutim zbozi zde specifikované v celkovém poctu 8640 kusu
damskych tricek z baviny. Dale ze sdéleni tohoto Celniho uradu bylo zjisténo, ze dovozcem
zbozi a deklarantem pro rezim volného obéhu byl Zalovany. Dale z vypisu mezinarodnich
ochrannych znamek (v souvislosti s vypisem databaze ROMARIN) bylo zjisténo, ze Zalobce
je vlastnikem ochranné znamky Louis VUITTON, pficemz tato ochrannd zndmka mé plat-
nost i pro Ceskou republiku. Z odborného vyjadieni soud zjistil, ze zajisténé zbozi neni
originalnim vyrobkem Zalobce a déle z jakych skutecnosti se toto tvrzeni o neplivodnosti
zbozi vyvozuje.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze zbozi zajisténé Celnim
ufadem bylo dovezeno do Ceské republiky pro zalovaného.
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Z ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 191/1999 Sb. (ve znéni novel ¢. 121/2000, 260/2002 a 255/2004),
déle jen zak. ¢. 191/1999 Sb. (v aktudlnim znéni), vyplyva, Ze tento zakon stanovi podminky,
za kterych se provadi zasah celniho urfadu proti osobam, které vlastni, drzi, skladuji nebo
prodavaji zbozi, jehoZz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi
na celnim Uzemi Evropskych spolecenstvi podle bezprostfedné zavazného pravniho pred-
pisu Spolecenstvi.

§ 11 odst. 3 zak. ¢. 191/1999 Sb. (ve znéni novel) stanovi, Ze majitel prava je povinen
neprodlené pisemné nebo elektronicky informovat celni Urad, ze bylo zahajeno fizeni
o urceni, zda jde o zbozi, jehoZ vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu
vlastnictvi.

Z ust. § 14 odst. 2 zak. ¢. 191/1999 Sb. (ve znéni novel) vyplyva, Zze rozhodne-li pra-
vomocné soud, Ze se jednd o zbozi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena préva
k dusevnimu vlastnictvi, nebo jde-li o zbozi, jehoZ vyrobou nebo Upravou byla porusena
prava k dusevnimu vlastnictvi, a které bylo pfenechano ve prospéch statu, a deklarant,
vlastnik nebo drzitel je sdm neznicil, a nebylo-li rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani
tohoto zbozi, celni Ufad zajisti zniceni tohoto zbozi na naklady deklaranta, vlastnika nebo
drzitele zbozi.

Na zakladé dokazovani soud dospél k zavéru, Ze v fizeni bylo prokazano, ze ve prospéch
zalovaného bylo do Ceské republiky dovezeno zbozi, o kterém bylo nasledné zjisténo, ze
toto zbozi je neopravnéné oznaceno dusevnim vlastnictvim, které je chranéno ve prospéch
Zalobce. Z tohoto dlivodu, aby bylo zalobci umoznéno takto neoprédvnéné oznacené zbozi
znicit, rozhodl soud tak, Zze na zakladé provedeného dokazovani urdil, Ze zajisténé zbozi (8540
kust damskych bavinénych tricek) porusuje prava zalobce k jeho dusevnimu vlastnictvi.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.t. a pfiznal pro-
cesné Uspésnému zalobci naklady fizeni v celkové vysi 7.725,- K¢, sestavajici se ze zaplace-
ného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ (§ 8b vyhl.
¢. 484/2000 Sb.), trech pausalnich nahrad vydaja po 75,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.) a cestovného ve vysi 300,- K¢ (coZ je cestovné verejnou autobusovou dopravou na
trase Praha — Brno a zpét — 2x 150,- K¢). Ackoliv Zalobce pozadoval zaplaceni cestovného
osobnim automobilem, toto cestovné mu nebylo pfiznano, nebot soudu nedolozil kopii
velkého technického prukazu.

25. 7 Cm 152/2002-94
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 27.8.2004

Zalovanym inzerovana nabidka neexistujicich pohleddvek mimofadné hodnoty na tak
vyznamném médiu jako je internet, které je pristupné nepretrzité a je schopno oslovovat
Sirokou masu adresatu, byla zpusobila poskodit v ocich stavajicich i budoucich partneru
Zalobce ¢i jinych subjekti dobrou povést Zalobce a zptsobit mu ujmu. Zalobci v takovém
pripadé vznika pravo domahat se vici Zalovanému priméreného zadostiucinéni. Zakon
nevylucuje kombinaci penézité i nepenézité formy zadostiucinéni tak, aby v uhrnu bylo
dosazeno priméreného zadostiucinéni.

Zalobou domahal se zalobce vi¢i zalovanému vydani rozsudku, ze Zalovany poskozu-
je dobrou povést Zalovaného. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany vazné poskozuje jeho dobrou
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poveést tim, ze verejné prezentuje predevsim prostirednictvim internetovych stranek www.
otp.cz domnélé pohledavky za Zalobcem ve vysi 7,260.000,- USD na jistiné a 8.875.350,-
USD na prislusenstvi, pricemz zadnd takovato pohledavka za zalobcem neexistuje. Zavaz-
nost tohoto poskozeni dobré povésti zalobce je tfeba hodnotit jednak z pohledu toho, ze
jde o znacné vysoké pohledavky a jednak, Ze jejich prezentace se uskutecriuje prostrednic-
tvim internetu.

Zalovany pfi osobnim jednani s zalobcem uved|, Ze pokud mu zalobce pfedmétné quazi
— pohledavky neuhradi, bude je Zalovany cedovat dluznikim zalobce, aby témito mohlo
byt provedeno zapocteni oproti pohleddvkam Zalobce za témito dluzniky. Zalobce mé za
to, ze poskozeni jeho dobré povésti je naprosto mimoraddného charakteru a tomu by tedy
mél odpovidat i charakter zadostiu¢inéni pozadovany Zalobcem po Zalovaném dle § 19
odst. 2 a 3 obc¢anského zakoniku. Zalovanym inzerovana nabidka pohledavek za Zalob-
cem mohla stdvajici i budouci obchodni partnery zalobce, pripadné klienty a jiné subjekty
ovlivnit a v o¢ich téchto subjektt mohla byt dobra povést zalobce poipinéna. Zalobce tudiz
zadal primérené zadostiucinéni v penézité vysi 100.000,- K¢ a dale formou jednorazové
verejné omluvy ve dvou celostatné distribuovanych denicich. Soucasné pozadoval, aby se
Zalovany svého jednani zdrzel.

Zalovany se k zalobé nevyjadril a k Ustnimu jednani se bez omluvy nedostavil.

Na zakladé takto provedeného dokazovani ucinil soud ve véci nésledujici skutkovy
a pravni zavér:

Zalobce se domahal ochrany dobré povésti pravnické osoby z ddvodu, Zze zalovanym
vefejné prezentované a nabizené neexistujici pohledavky za Zalobcem véazné poskozuji
jeho dobrou povést v ocich obchodnich partneru ¢i jinych subjektl.

Podle § 19 b) odst. 2 obc¢anského zakoniku (dale jen ob¢. z.) je mozné domahat se u sou-
du pfi neoprdvnéném pouziti ndzvu pravnické osoby, aby se neoprdvnény uzivatel zdrzel
jeho uzivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat priméreného zadostiuciné-
ni, které maze byt pozadovano i v penézich. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati odst. 2
prfimérené i pro neoprdvnény zdsah do dobré povésti pravnické osoby.

Bylo na zZalovaném, aby v prabéhu tohoto fizeni prokazal existenci predmétnych pohle-
davek za zalobcem (nabizenych na internetové adrese www.otp.cz) a déle, aby prokazal
skutecnost, Ze je nositelem téchto pohledavek a Ze tedy s témito pohledavkami po pravu
obchoduje. Zalovany viak v pribéhu fizeni zGstal zcela ne¢inny a k prokazani téchto sku-
tecnosti neoznacil Zadny ddkaz. Pro Uplnost se uvadi, Ze znalecky posudek, ktery predlozil
Zalovany v rdmci odvolaciho fizeni o prfedbézném opatreni, jimz znalec provadél tzv. trzni
ocenéni pohledavky za K. a.s., je z hlediska prokazani existence pohledavky zcela bezvy-
znamny.

S ohledem na zjisténé skutecnosti soud ucinil zavér, Zze pohledavky za Zalobcem nabi-
zené zalovanym prostfednictvim internetu v obdobi od 24.03.2002 do 01.05.2003, ve vysi
7.260.000,- USD a 8.750.000,- USD jsou neexistentni a Zalovany neni jejich nositelem. Udaje
o téchto pohledavkach, které se objevily na webové strance www.otp.cz byly tedy neprav-
divé a bylo treba posoudit otdzku, zda tyto udaje byly zpUsobilé zasdhnout do dobré
povésti zalobce. V této souvislosti tfeba obecné uvést, ze dobra povést je nezbytnd pro
uspésné fungovani pravnické osoby a je vytvarena postupné, ¢asto dlouhodobé na zakladé
zkusenosti, které s konkrétnim subjektem maji jeho obchodni partneri, zakaznici, ¢i jiné
subjekty, ktefi s nim prichazi do kontaktu. Pokud néktery subjekt neplini své zavazky radné
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a vcas, nelze dospét k zavéru, ze jde o pravnickou osobu, ktera by pozivala dobré poveésti
(k tomu viz. SR ¢. 3/2003 - Nejvys3i soud CR).

V projedndvané véci ma soud za to, ze Zzalovanym inzerovana nabidka neexistentnich
pohledavek za zalobcem, tak mimoradné hodnoty, a na tak vyznamném médiu jako je
internet (které je pristupné nepretrzité a je schopno oslovovat Sirokou masu adresatu),
byla zpUsobild poskodit v ocich stavajicich i budoucich partnert Zalobce, ¢i jinych subjektd,
dobrou povést zalobce a zpUsobit zalobci Ujmu. Bylo tedy na misté poskytnout zalobci
ochranu dle § 19 b) odst. 3 ob¢. z..

Podle vyse citovaného zdkonného ustanoveni vzniklo zalobci prdvo domahat se, aby se
Zalovany zasaht do dobré poveésti zdrzel. Soud vyhovél zdrzovaci zalobé i za situace, Ze
protipravni zdsah do dobré povésti Zalobce sice ustal, ale az poté, co soud ulozil Zalované-
mu predbéznym opatfenim povinnost zdrzet se neopravnénych zasahl do dobré povés-
ti Zalobce a odstranit zdvadny stav vydanim pokynu provozovateli internetovych stra-
nek www.otp.cz k odstranéni nabidky predmétnych pohledavek z uvedené internetové
stranky. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalovany nebyl ochoten dobrovolné od svého jednani
upustit. Dle ndzoru soudu tedy trva objektivni nebezpeci dalsich rusivych zasah( ze strany
Zalovaného do prav Zalobce.

Daéle vzniklo zalobci dle vyse citovaného zakonného ustanoveni pravo domahat se vuci
zalovanému priméreného zadostiucinéni. K tomu treba uvést, Zze zdkon nevylucuje kom-
binaci penézité i nepenézité formy zadostiucinéni tak, aby v dhrnu bylo dosazeno pfimé-
reného zadostiuc¢inéni. V daném pripadé soud ucinil zavér, ze priméreného zadostiucinéni
bude dosazeno tim, ze zalovany bude zavazan zaplatit zalobci ¢astku 100.000,- K¢ a sou-
casné se Zalobci omluvi ve dvou celostatné distribuovanych denicich. Tento zavér soudu
je odlvodnén tim, Ze zpusob, jakym Zalovany do dobré povésti zalobce po dobu asi 1
roku zasahoval (pricemz neni vylouceno - jak vySe uvedeno —opakovani téchto zasahu), tj.
nabizel a tvrdil existenci pohledavek za Zalobcem v tak mimoradné vysi (7.260.000,- USD
a 8.875.350,- USD) prostiednictvim internetu, byl zpUsobily zna¢nou mérou poskodit vaz-
nost pravnické osoby — zalobce v ocich Siroké verejnosti.

26. 2Cm 168/2000
Krajsky soud Ostrava, rozhodnuti ze dne 19.5.2004

Pokud se postup vyroby chemické latky firmy Zalobce a postup vyroby totozné latky
firmy Zalovaného lisi, neporusuje Zalovany prava z patentu Zalobce na jeho patentovany
zpusob vyroby této latky, prestoZe se obéma zplsoby vyroby vyrobi v podstaté stejny
vyrobek.

Dne 16.11.2000 podal zalobce navrh na vydani predbézného opatieni ve véci zdrzeni se
vyroby, distribuce a prodeje léku Simgal Zalovanym v Ceské republice. Usnesenim ze dne
2 9.11.2 000 byl ndvrh zamitnut. Po odvolani Zalobce odvolaci soud citované rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil a vratil k dalSimu fizeni. O navrhu na vydani predbézného
opatreni rozhodl soud novym usnesenim. Po odvolani zalobce odvolaci soud toto usneseni
soudu prvniho stupné, kterym byl ndvrh opét zamitnut, rozhodnutim potvrdil.

Zalobce vzal zalobu ¢aste¢né zpét, a to v ¢asti, kterou se domahal, aby se zalovany zdrzel
jednani, jimz by umoznil tfetim osobam propagaci, vyrobu, distribuci a prodej Iéku Simgal
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a lékt a léciv jej nahrazujicich v Ceské republice a setrval na uloZeni povinnosti zalova-
nému zdrzet se vyroby, distribuce a prodeje Iécivého pripravku Simgal, obsahujiciho jako
ucinnou latku simvastatin.

V Zzalobé i doplnujicich podanich v pribéhu fizeni Zalobce tvrdil, Ze je americkou
obchodni spolecnosti, ktera je soucasti sité spolecnosti firmy M., podnikajici i na Uzemi
Ceské republiky prostfednictvim své organizalni slozky. Dale, Zze Zalobce je mj. majitelem
patentu na zpusob laktonizace mevinoivych kyselin a jejich analogd, ktery byl pfihlasen
v Ceské republice dne 17.07.1989, zvefejnén dne 13.12.1990 a oznamen ve Véstniku dne
15.09.1991 s tim, Ze patent je veden pod ¢. 274640 a patentova listina byla vydana dne
17.11.1992. Zalobce, dle tvrzeni, uziva svych patentG a vyrébi a distribuuje v Ceské repub-
lice |ék Zocor a na zéakladé licen¢ni smlouvy se spole¢nosti L.a.s. Praha 10 i tato spolecnost
distribuuje lék Lovacard v maloobchodni siti v Ceské republice s vyuzitim patentu. Pod-
le zaloby je zalovany obchodni spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je m.j. vyroba
a prodej lécivych latek s tim, Ze na zakladé registrace Ié¢ivého pripravku Simgal u Statniho
Ustavu pro kontrolu Ié¢iv Zalovany vyrabi a distribuuje v Ceské republice Iék Simgal. Podle
informaci Zalobce dovazi zalovany latku simvastatin z Cinské lidové republiky.

Léky zalobce i zalovaného jsou, dle Zalobce, uzivany predevsim ke snizeni hladiny cho-
lesterolu v organismu, a to snizenim jeho tvorby v jatrech a zvySenim vychytavani cho-
lesterolu z krevniho obéhu a maji obdobné ucinky a aplikuji se v obdobnych pripadech.
Podle tvrzeni Zzalobce informoval zalovaného pred podanim Zaloby o tom, zZe je vlastnikem
patentu na zpUsob laktonizace mevinoivych kyselin a jejich analogt, déle, Ze je porusenim
prav, vyplyvajicich z patenttd vyroba i distribuce jakéhokoliv 1éku, ktery jako ucinnou slozku
obsahuje simvastatin. Po zjisténi, Ze zalovany pozadal o registraci |éku s obsahem ucinné
latky simvastatin u Stdtniho Ustavu pro kontrolu léciv v Praze upozornil znovu zalobce
zalovaného na sva patentova prava. Podle tvrzeni Zalobce za soucasné urovné poznani
existuje jediny chemicky proces, kterym je mozno latku simvastatin vyrobit, a to je proces,
ktery je patentové chranén, kdyz majitelem patentu je Zalobce. Dédle uvedl v fizeni, ze
Zalovany podal zadost o urceni, zda vyrobni postup Iéku Simgal spadéa do rozsahu predmé-
tu ochrany patentu ¢. 274640 u Ufadu pramyslového vlastnictvi Ceské republiky, protoze
zalovany ¢ini veskeré kroky k vyrobé a distribuci Iéku Simgal v Ceské republice a tim by
doslo k poruseni patentovych prav Zalobce a vzniku skody na jeho majetku, a to predevsim
ve formé uslého zisku. Déle uvedl v fizeni, Ze patent ¢. 274640 je platny do 17.07.2009
a poté bez dalsSiho zanika a toto casové hledisko vede Zalobce k disledné a uc¢inné ochrané
svého patentu v Ceské republice po dobu, kdy je tato patentova ochrana v CR poskytova-
na. V fizeni poukazal na obraceni dukazniho bfemene na zalovaného, ktery musi proka-
zat, ze predmétny patent zalobce neporusuje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz zejména v pisemnych vyjadienich v priib&hu fize-
ni k véci uvedl m.j., Ze pripravek Simgal byl zaregistrovan Statnim ustavem pro kontrolu
|éciv s tim, Ze postup pfipravy, ktery je popsan v patentu firmy K. neni kolizni s postu-
pem zalobce. Dale tvrdil, Ze v uréovacim fizeni, vedeném u Ufadu pramyslového vlastnictvi
Ceské republiky, bylo pravomocnym rozhodnutim ze dne 15.03.2001 uréeno, ze pfedmét
pfipravy simvastatinu Zalovaného nespadd do ochrany patentu Zalobce. Podle jeho tvrzeni
déle existuji ve svété jiné znamé zpUlsoby vyroby latky simvastatin, které jsou uskutecnitel-
né a realné se vyuzivaji. K tvrzeni zalobce, Ze Zalovany neodhalil dodavatele latky simvas-
tatin a zpusob vyroby u c¢inského dodavatele, tj. firmy H., zalovany tvrdil, Ze se nezaklada
tvrzeni na skute¢nosti, kdyz v rdmci urcovaciho fizeni u Ufadu primyslového vlastnictvi
dne 07.02.2001 poskytl potfebné udaje. Poukazal na zavéry znaleckych posudkl a stanovi-
sek v této véci, které si zalovany nechal pied podénim Zaloby zpracovat. Déle tvrdil v fizeni,
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Ze pred podanim Zaloby ucinil opatieni k predejiti sporu, avsak bezvysledné a ve véci doka-
zovani poukazal na prava, vyplyvajici z ochrany obchodniho tajemstvi.

Soud proved| ve véci dokazovani listinnymi dikazy, a to patentovou listinou Federélniho
uradu pro vyndlezy k patentu cislo 274640, patentovym spisem ¢. 274640, dopisy zalobce
2 17.11.1999, 11.04.2000, zadosti zalovaného o uréeni ze dne 5.03.2000, adresovanou Ufa-
du primyslového vlastnictvi Praha, a to zda popsany postup pripravy simvastatinu spada
do rozsahu ochrany patentu ¢. 274640 majitele, véetné popisu predmétu urceni a bloko-
vého schématu, posudkem na postup pfipravy simvastatinu ze dne 25.04.2000 doplnénim
rozboru ze dne zpracovany jmenovanym, Ciselnikem VZP, informacemi o pripravku Simgal,
fotokopiemi oball pripravk( Simgal a Zocor, véetné ,krabicek s tabletami”, rozhodnutim
Statniho ustavu pro kontrolu léciv Praha ze dne 29.03.2000 ¢.j. 31452/98 o registraci lécivé-
ho pfipravkou SIMGAL 10 mg, ¢.j 31453/98 pro SIMGAL 20 mg a ¢.j. 31454/98 pro SIMGAL
40 mg pro firmu G. a.s., souhrnnymi udaji o pripravku Zocor, potvrzenim Iékarny S. ze dne
24.03.2000, vypisem z rejstfiku UPV Praha o zapisu patentu ¢. 274640 pro zalobce s datem
udéleni patentu 15.09.1991, rozhodnutimi Statniho Ustavu pro kontrolu Iéciv Praha ze
dne 01.04.1998 o zméné registrace lé¢ivého prFipravku Zocor pro firmu M. a D., Svycar-
sko, rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi Praha ze dne 15.03.2001 &.j. 19637/2000
ve véci uréovaciho Fizeni k pfedmétu ,Postup pfipravy simvastatinu”, rozhodnutim UPV
Praha ze dne 15.06.2001 ¢j. PV 1989-4354 o zastaveni fizeni o rozkladu, podaném maji-
telem patentu ¢. 274640, zadost o urceni k patentu ¢. 274640 ze dne 05.10.2000, podané
zalovanym UPV Praha 6, 2adosti o poskytnuti informaci ze dne 23.07.2001, adresovanou
zalobci, dopisem sdruzeni C. ze dne 08.11.2000, dopisem Ministerstva préimyslu a obcho-
du, expertnim posudkem k ur¢ovacimu fizeni ze dne 09.10.2000, vypracovanym znalcem,
porovnanim postupl dle patentu firmy M. a firmy H. pfi pfipravé simvastatinu ze dne
09.08.2000, a znaleckym posudkem Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze — fakulta
chemické technologie.

Déle byl vyslechnut uvedeny zpracovatel znaleckého posudku, a to zejména k ndmitkam
Zalobce v jeho pisemném podani ze dne 02.02.2004 a dale svédek Ing. J.S., technicky reditel
useku rozvoje podnikatelskych aktivit zalovaného.

Na zdkladé provedeného dokazovani dospél soud k nésledujicim skutkovym a pravnim
zjisténim:

V fizeni bylo prokazano, ze ucastnici fizeni podnikaji mj. v predmétu ,vyroba lécivych
pripravkl a léka”, a déle, Ze Zalobce je majitelem patentu na vynalez 274640 od 22.05.1991
s nazvem ,ZpUsob laktonizace mevinovych kyselin a jejich analogd”. Rovnéz bylo prokaza-
no, ze zalobce distribuuje v Ceské republice dany |écivy pfipravek.

Rozhodnutimi Statniho Ustavu pro kontrolu lIéciv Praha 6 bylo prokazano, ze jak Zalob-
ce, tak zalovany vyrabi a distribuuje tyto lé¢ivé pripravky v Ceské republice po jejich regis-
traci podle zakona ¢. 79/1997 Sb., o léCivech a o zménach a doplnéni nékterych souviseji-
cich zdkonu, a to zalobce od roku 1992 a zalovany od roku 2000. Dale bylo prokazano, ze
simvastatin si pro vyrobek SIMGAL zalovany zajistuje u firmy H. v CLR.

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi Praha 6 ze dne 15.03.2001 bylo prokaza-
no, ze predmét urceni ,Postup pripravy simvastatinu” dle popisu a schématu zalovaného,
nespada do rozsahu patentu ¢. 274640".

Z korespondence mezi Ucastniky fizeni bylo zjisténo, ze pred podanim zaloby se v pred-
métné véci vzajemné informovali o svych stanoviscich.
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Z teského prekladu: anglického dokumentu ,Ridici dokumentace o substanci ¢is. SIM-02-
01" byl zjistén z obsahu vztah k latce SIMVASTATIN.

Z posudkl Ing. M. K., v¢etné doplnéni, dale prof. Ing. F. L., Ing. M. T. DrSc. a soudniho
znaleckého posudku, véetné vyslechu jeho zpracovatele, byly zjistény jejich zavéry k pred-
métné véci, tj. postupu pfipravy simvastatinu. Z vyslechu technického reditele Zalovaného
Ing. J. Stuchlika byl zjistén vysledek pracovni cesty do mista vyroby latky simvastatin, a to
u firmy H. v Cinské lidové republice.

V tomto fizeni se zalobce domahda ochrany svych prav majitele patentu k vynalezu
¢. 274640 s ndzvem ,ZpUsob laktonizace mevinovych kyselin a jejich analog(”, kdyz navr-
hl, aby Zzalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se vyroby, distribuce a prodeje 1é¢i-
vého pripravku Simgal, obsahujiciho jako uc¢innou latku simvastatin, a to podle zdkona
¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich ve znéni
pozdéjsich predpisu.

V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce je majitelem patentu na vynélez ¢. 274640, s datem
udéleni od 22.05.1991.

Zakaz pfimého vyuzivani patentu je upraven v ust. § 13 citovaného zdkona s tim, ze
podle pism. ¢) tohoto ustanoveni ,nikdo nesmi bez souhlasu majitele patentu nabizet,
uvadét na trh, pouzivat nebo k tomuto ucelu dovazet ¢i skladovat vyrobek pfimo ziskany
zplUsobem, ktery je predmétem patentu. Pfitom shodné vyrobky se povazuji za ziskané
zpusobem, ktery je predmétem patentu, je-li nanejvys pravdépodobné, Ze vyrobek byl
vyroben zplsobem, ktery je predmétem patentu a majiteli patentu se pres pfimérené Usili
nepodarilo skutecné urcit uzity vyrobni zpGsob, dokud se neprokaze opak. Pfi dokazovani
opaku je nutno Setfit prdy, vyplyvajicich z ochrany obchodniho tajemstvi (ust. § 124 o.s.f.).

Ve smyslu citované prdvni Upravy Ize konstatovat, Ze se jedna o obtiznou problemati-
ku ochrany proti vyrobkdm, ziskanym patentovanym zpusobem, kdyz v zédkoné je jesté
upfesnéna zavedenim vyvratitelné domnénky. V tomto pripadé se jedna o farmaceutic-
ky uc¢innou chemickou slouceninu, pricemz zalobce jako majitel patentu, obdrzel patent
k vynalezu na urcity zpGsob, a to ,Zpusob laktonizace mevinovych kyselin a jejich analo-

ou

gl” k vyrobé latky simvastatin.

Podle pravni teorie k predmétné véci nelze vyloucit, Ze latku Ize ziskat i vyrobnimi postu-
pem jinym, ktery nespada do rozsahu udéleného patentu, coz se z findlniho produktu,
ktery se objevi na trhu ve formé oralné podavaného léciva, tj. v daném pripadé potaho-
vanych tablet, casto nedd zadnymi dostupnymi prostfedky zjistit a do vyrobnich prostor
nema majitel patentu zpravidla pristup. Véc se tedy resi presunem dikazniho bfemene na
tvrzeného porusovatele, ktery ma prokdazat, Zze sporny vyrobek byl vyroben.jinym zptso-
bem a jakym.

V tomto sporu zalobce sva tvrzeni, Ze zalovany porusuje jeho prava k patentu ¢. 274540,
prokazoval posudkem na postup pfipravy simvastatinu, vypracovanym Ing.M. K. DrSc. ze
dne 25.04.2000. Jmenovany odbornik konstatoval zavérem v tomto posudku, ze , popsa-
ny popis pripravy simvastatinu sice nekoliduje s danym patentem, avsak jeho realizace je
znacné nepravdépodobna”. V doplnéni k tomuto posudku ze dne 09.05.2000 jmenova-
ny uvedl m.j., Ze , postup popsany v predmétu urceni, tj. popis predmétu urceni pripravy
simvastatinu, v¢etné blokového i schématu zalovaného, neni kolizni s patentem firmy M
¢. 274640, neumoziiuje vsak pripravu simvastatinu v takové cistoté, kterou Ize ziskat postu-
pem, uvedenym ve zminéném patentu”.
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Ze zaveéra expertniho posudku k uréovacimu fizeni, a to ,Porovnani syntézy simvastatinu
podle postupu firmy H. a postupem podle patentu ¢.274640 ze dne 09.10.2000, zpracova-
ného pro Zalovaného znalcem bylo prokazano, Ze postup firmy H. je jiny nez postup, ktery
je chrénén patentem ¢. 274640".

Ze zavérl ,Porovnavani postupl dle patentu firmy M. a postupu firmy H. pfi pfipravé
simvastatinu” ze dne 09.08.2000, jejich zpracovatele které byly vyhotoveny pro Zalovaného
pred podanim zaloby, bylo prokazano, ze ,dle jeho nazoru se jedna o stejnou laktonizac¢ni
reakci...”, avSak provedeni laktonizace se u obou postupl v uvedenych parametrech lisi,
i kdyz vychazi sloucenina i kone¢ny produkt jsou stejné a postupem firmy H. tedy nemuze
dochazet k porusovani patentu CZ 274640 firmy M".

Ze znaleckého posudku dalsiho soudniho znalce, ktery byl vypracovan na zakladé usneseni
soudu dle ust. § 127 o.s.I. a jeho vyslechu bylo prokazéno, Ze postup vyroby latky simvastatin
firmy Zalobce a firmy H. (CLR) jsou odli§né, a to v chemické podstaté, v produktové analyze,
v mechanismu reakce, zputsobu izolace - krystalizace a dale, ze existuje metoda laktonizace,
nevyuzivajici postupu dle patentu ¢. 274640, kterd poskytuje produkt s mensim obsahem
necistot, nez je deklarovano v patentu, a ze jsou ve svété jiné vhodné postupy k pripravé
latky simvastatin kromé postupu, chranéného patentem 274640. Podle tohoto posudku se
lisi oba postupy jak ve vychozi latce, tak v mechanismu reakce a podminkach, stejné jako
v podminkach izolace produktu a Ize proto povazovat oba postupy za rozdilné.

Z pisemného prohlaseni zaméstnancl zalovaného, ktefi ve dnech 13. a 14.12.2000 nav-
stivili spole¢nost H. v CLR bylo prokéazano, ze méli moznost mj. navstivit provozy, v nichz se
simvastatin vyrabi, prohlédnout si vyrobni dokumentaci a porovnat ji s vyrobnim postupem,
uvedenym v Drug Master File (DMF) a potvrdili, Ze Ize vyrabét uvedenou latku v pozadova-
né kvalité a podle popsaného vyrobniho postupu v DMF No: SIM-02-01.

Ve vyslechu svédek doplnil pisemné prohlaseni tim, Ze vyrobni postup uvedeny v ,Druh
Master Filé (DMF)"je oficialnim dokumentem, na zakladé kterého dochazi ke schvalovani
pfipravku ve svéte u pfislusnych instituci. Tyto podklady o vyrobnim postupu firmy H. pfi
pFipravé latky simvastatin byly sou¢asti zadosti zalovaného, podané u Ufadu pramyslové-
ho vlastnictvi Praha o urceni predmétu patentu ¢. 274 64 0 a dostupné i zZalobci jiz pred
podanim zZaloby.

Shrnutim viech zdvérd odbornikl a soudniho znalce dospél soud k zavéru, ze v fizeni
nebylo prokdzano poruseni prav majitele patentu k vynalezu ¢. 274640, tj. zalobce zalova-
nym ve smyslu ust. § 13zéak. ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

27. Cm1918/92-170

Krajsky obchodni soud Ostrava, rozhodnuti ze dne 12.11.1998

Zalovany se dopusti nekalosoutézniho jednani, jestlize jednal v rozporu s dobrymi mra-
vy soutéze a naplnil zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéZe podle ust. § 46 odst. 1
a § 48 obchodniho zakoniku, tj. klamavého oznaceni zboZi a sluzeb a parazitovani na
povésti.

Zalobce se ndvrhem na zahajeni fizeni domahal po zalovaném zdrzet se nekalosoutézni-
ho jednani a zaplaceni zadostiu¢inéni ve vysi 500.000,- K¢.
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V navrhu zalobce uvedl. mj., ze v kvétnu r. 1990 jako vlastnik a provozovatel firmy C.
zacal vydavat casopis ,For MEN”. Od pocatku této ¢innosti az do prosince 1991 byl $éfre-
daktorem tohoto ¢asopisu zalovany. Ddle, Ze se jednalo o periodikum toho druhu s nejvys-
sim nakladem, kdyz casopis mél zna¢nou popularitu, coz bylo spjato se zcela urcitym a kon-
stantnim nazvem, oznacenim a grafickym projevem. Dne 14.10.1992 byl vydan zalobci
prioritni doklad k ochranné kombinované znamce pro nazev ¢asopisu Federalnim uradem
pro vynalezy Praha pod ¢. 62852. Navrh prihlasky k této ochranné znamce byl podan Zalob-
cem 22.07.1991, tj. v dobé, kdy byl Zalovany jeho zaméstnancem. Ve druhé poloviné roku
1992 zacal Zalovany jako vlastnik firmy S. vydavat ¢asopis ,,SEX a for”, pricemz dle tvrzeni
Zalobce, byl tento casopis obsahové stejny jako jim vydavany casopis a uzitim slova ,fér”.
Pfi obdobném grafickém projevu povazuje jedndni Zalovaného za poruseni ustanoveni
o nekalé soutézi v obchodnim zakoniku. Do listopadu 1992 vyslo pét Cisel ¢asopisu zalova-
ného a Zalobce se snazil pred podanim-navrhu jednat v této véci, avsak Zzalovany nehodlal
dobré mravy hospodarské soutéze respektovat.

Zalobce poukazal v ndvrhu na skute¢nost, ze uvedené jednani zalovaného muze vyvolat
omyl mezi odbérateli ¢asopisu a vzniklou situaci tak parazituje zalovany na popularité
casopisu zalobce.

Zalovany k navrhu podal pisemné vyjadieni dne 30.03.1994, ve kterém mj. uved|, ze
je skutecnosti, ze vydaval ¢asopis ,,SEX a for”, avsak namitl, ze grafické i slovni vyjadreni
nazvu casopisu neni shodné s nazvem casopisu zalobce a dale, Zze i on podal pfihlasku
k zadpisu ochranné znamky, avSak dosud o ni nebylo rozhodnuto. Navrhl zamitnuti zaloby
v celém rozsahu.

Zalobce daldim podanim ze dne 18.04.1994 rozsifil zalobni névrh o zaplaceni &astky
250.000,- K¢, kdyz zalovany od svého jednani neupustil a protoze mu bylo vyddno osvéd-
¢eni ochranné znamce ,SEX FOR”, ma za to, ze zalovany vydanim &asopisu ,SEX a for”
nadale porusuje jeho prava v hospodarské soutézi, ktera jsou predmétem ochrany dle ust.
§ 15 zak. ¢. 174/88 Sb., o ochrannych zndmkach. Soud zménu névrhu usnesenim ze dne
20.04.1994 pfipustil.

Ve véci vydal soud prvniho stupné dne 09.06.1996 rozsudek ¢.j. 7 Cm 1918/92, kterym
navrh v plném rozsahu zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze se Zalovany nedopustil nekalosou-
tézniho jednani ve smyslu prislusnych ustanoveni obchodniho zéakoniku.

Po odvoléni Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 3 Ono 982/94-81 zrusil citovany
rozsudek a vratil véc k dalSimu fizeni.

28. Cmo 210/99
Vrchni soud v Olomouci, rozhodnuti ze den 13.12.2001

Primérené zadostiucinéni predstavuje narok (dle § 53 obchodniho zakoniku) na plnéni
za ujmu nematerialni povahy. Tento narok ma tedy funkci sankcni jehoz ucelem je postih-
nout soutézitele nerespektujiciho zasady hospodarské soutéZe a pusobit do budoucna
preventivné tak, aby se obdobného jednani vyvaroval. Soucasné pini castecné i funkci
reparacni v pfipadé, Ze poskozenému soutéziteli vznikla i materialni tjma anebo i skoda,
avsak obtizné vycislitelna a soucasné i funkci satisfakcni. | kdyz pro stanoveni vyse primé-
feného zadostiucinéni nejsou jednoznacna kritéria, pak nepochybné voditkem muze byt
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odhad prijmi Zalovaného za rozhodné obdobi, jeho pristup a chovani vici poskozenému
soutéziteli (to je zda v zavadném stavu i pfes upozornéni pokracoval ¢i jej neprodlené
odstranil a i takovéhoto jednani se nadale vyvaroval). Zarovern je tfeba dbat zasady Ze
tato sankce by méla byt sankci citelnou nikoliv vsak likvidacni.

Rozsudek soudu prvniho stupné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci zadostiuc¢inéni ve
vysi 250 000,- K¢ (odst. 1. vyroku), zamitl névrh Zalobce, aby Zalovanému bylo uloZzeno
zaplatit dalsi zadostiucinéni ve vysi 500 000,- K¢ (odst. Il.vyroku), zamitl navrh Zalobce
na uverejnéni vyrokové casti rozsudku na naklady Zalovaného (odst. Ill. vyroku), zasta-
vil fizeni o ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se vydavani ¢asopisu pod nazvem ,SEX
A FOR" a zdrzet se jakéhokoliv narusovani ochranné znamky zalobce ,SEX FOR” a toho,
aby soucasti oznaceni ¢asopisu bylo souslovi ,FOR MEN” (odst. IV. vyroku) a kone¢né ulozil
Zalovanému zaplatit na nakladech fizeni zalobci 65 530,- K¢.

Podle oduvodnéni dospél soud k zavéru, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym jde o neka-
losoutézni jednani podle § 44, § 46 odst. 1 a § 48 Obch. z. (o klamavém oznaceni zbozi
a sluzeb a parazitovani na povésti). Povazuje za prokazané, Zze Zalobci svéd¢i pravo ke
kombinované ochranné znamce ¢. 62852 pro oznaceni ,Fér MEN” s datem prednosti od
22.7.1990 a rovnéz i ke kombinované ochranné znamce ¢. 172795 pro oznaceni ,SEX fér”
s datem prednosti od 10. 10. 1991 a Ze zalobce v obdobi od roku 1990 do konce roku
1993 vydaval eroticky casopis pod nazvem ,fér MEN”, jehoz zadni strana obsahovala kres-
lené vtipy s pozdéjsim oznacenim ,SEX fér”. Nekalé soutézni jednani zalovaného (ktery
byl dfive, a to az do konce r. 1991 u Zalobce zaméstnan) pak soud spatfuje v tom, Zze od
poloviny roku 1992 vydaval rovnéz eroticky casopis pod nazvem ,SEX A for” s vyraznym
oznacenim vydavatele jako S. (vyrazné uvedeného na zahlavi predni strany casopisu), kdyz
od roku 1993 doslo pouze ke zméné jeho formatu a oznaceni vydavatele na zadni strané
jako — A. Ostrava-Zabreh. Zalovanému sice svéd¢ilo pravo z ochranné kombinované znam-
ky ¢islo 175813 k oznaceni nazvu ,SEX a fér” avsak az od 3.3.1992, kdy jiz mél obdob-
nou ochrannou zndmku zapsanu zalobce. | kdyz se zalovany pokousel i o zapis ochranné
znéamky ,FOR MEN" UFad pramyslového vlastnictvi v Praze jeho navrhu nevyhovél (zami-
tavé rozhodnuti nabylo pravni moci 30.4.1994). Tim, Ze zalovany, ktery mél nepreberné
mnozstvi jinych moznosti, zvolil pro jim vydavany casopis nazev ,SEX a fér” a zvyraznil
vydavatele jako S., imysIné navodil situaci, kdy u shodného okruhu odbératelll erotic-
kych casopisti mohl vyvolat mylnou domnénku o jeho vydavateli, to je bud 0 mozném
partnerském vztahu vydavatell (Ze se mezi nimi nejednd o konkurenéni vztah), pripadné
Ze je tento casopis (stejné jako casopis Zalobce) vydavan shodnym vydavatelem. Tim se
zalovany dopustil jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze klamavého oznaceni zbozi
a parazitovani na povésti zalobce. Ve vztahu, k zalobci pak ohranicil dobu nekalosoutézniho
jednani zalovaného datem 31.12.1993, kdyz od 1.1.1994 Zalobce preved| sva prava z ochran-
né znamky na jiny subjekt C.s.r.o. Slezska Ostrava a od tohoto data mu pravo z této znamky
nesvédci. Soud prvniho stupné déle vzal za prokazané, ze Zalovany od roku 1994 zménil
oznaceni ¢asopisu na SUPER SEX a SUPER FOR, Ze vydavéni tohoto ¢asopisu skondilo v roce
1995 a Ze se zalovany Zalobci v deniku Pravo ze dne 26.6.1998 za uvedené jednani verejné
omluvil. K navrhu Zalobce (ktery potvrdil, Ze Zalovany v zdvadném jednani od roku 1994
neparaduje, nebot pfejmenoval ¢asopis na SUPER SEX a SUPER FOR) soud fizeni o ulozeni
povinnosti zdrzet se zdvadného stavu zastavil dle ust. § 96 odst. 1 o.s.I. (odst. Ill. vyroku).
Ponévadz soud uzavrel, Ze se zalovany do konce roku 1993 vytykaného nekalosoutezniho
jednani dopoustél, uloZil mu zaplatit zalobci pfimérené zadostiucinéni ve vysi 250.000,- K¢
(odst. I. vyroku), kdyz dalsi poZzadované zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K¢ jako nepfi-
méfené zamitl (odst. Il. vyroku). Zalobci pozadované zvefejnéni vyrokové &asti rozsudku
posoudil jako kontraproduktivni a nevhodné vzhledem k obsahu vyrokové ¢asti rozsudku
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a v tomto rozsahu Zalobu zamitl (odst. Ill. vyroku), pfi stanoveni vy$e pfiznaného zadosti-
ucinéni se soud fidil jak objektivnim faktorem (to je hrubym odhadem pfijma zalovaného
z vytykaného nekalosoutézniho jednani) tak soucasné i prihlédl k jeho pisemné omluvé
v deniku Pravo z 26.6.1998 a zohlednil i skutecnost, Ze zalovany jiz v soutézitelském oboru
nepodnika. Zjistil, Ze zalobce ke dni podani Zzaloby vydaval ¢asopis ,,For MEN" s ndkladem
115.000 kust vytisk a zalovany ¢asopis ,,SEX A for” nakladem 30.000 ks vytisku s tim, ze
bylo prodano cca 9.000 kust. Proto pozadovanou ¢astku 250.000,- K¢ povazuje za pfimé-
fenou a zalobu v tomto rozsahu za dlvodnou. O nékladech fizeni pak bylo rozhodnuto
podle § 142 o.s.i'

Proti tomuto rozsudku a to vyslovné proti odst. 1. vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit
Zalobci zadostiucinéni ve vysi 250.000,- K¢ a vyroku | o ndkladech fizeni podal v¢asné odvo-
lani Zalovany. Nadale trva na tom, ze se vydavanim casopisu ,SEX a for” pod obchodnim
jménem S. vytykaného nekalosoutézniho jednani nedopoustéji. Namital, ze casopis zalo-
vaného byl co do nazvu a grafické tpravy zcela odlisny od ¢asopisu Zalobce. Oznaceni ,For
MEN* pak bylo uZito v obchodnim jménu zalovaného a nikoliv v oznaceni ¢asopisu. Zalobci
priznané zadostiucinéni pak povazuje za nepfimérené. Podle jeho nazoru zadostiucinéni
nelze povazovat za postih reparacni ale pouze za satisfakci za Udajnou Ujmu nematerialni
povahy zpusobenou zalobci. V tomto sméru Zalobce tuto udajnou Ujmu dostatec¢né netvr-
di ani neprokazuje. Zdlraznoval, ze jiz v roce 1993 zménil format, pismo a zahlavi svého
casopisu a zménil i obchodni jméno na A. Od roku 1994 déle nazev casopisu na SUPER SEX
a SUPER FOR a v roce 1998 pak zvefejnil svou omluvu Zalobci v deniku P. | tyto skuteénosti
mély byt zohlednény pfi rozhodovani o pfiznani zadostiucinéni, které nelze povazovat za
trest, ale za prostfedek k vyrovnani morélnich

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v odvoldnim napadené ¢asti,
to je ve vztahu k vyhovujicimu vyroku o nakladech fizeni ve smyslu novely o.s.f. provedené
zadkonem ¢. 30/2000 Sb. ¢ast 12, hlava I. ¢lanek 15 (podle které odvolani proti rozhodnutim
soudu prvniho stupné vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist — § 206 § 212 o.s.i.) a dospél k zavéru,
ze odvolani nelze upfit ¢astecné divodnosti.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, Ze odvolanim Zalovaného nebyl napaden odst. I, IlI
a IV vyroku rozsudku. V tomto rozsahu jiz proto rozsudek soudu prvniho stupné podle ust.
§ 159 odst. 1 o.s.f. nabyl pravni moci.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobou podanou u Krajského
obchodniho soudu v Ostravé dne 24.11.1992 se zalobce domahal ochrany proti jednani
nekalé soutéze. Skutkové tvrdil, Zze od kvétna 1990 jako soukromy podnikatel (podni-
kajici pod obchodnim jménem C. vydava casopis ,,For MEN". Jedna se o ¢trnactidennik
v nakladu 115 000 kust a dal névrh na zépis kombinované ochranné znadmky pro nazev
casopisu ,Fér MEN” a dne 14.10.1992 mu byl vydan doklad o zapisu této znamky. Od
poloviny roku 1992 Zalovany (ktery do prosince 1991 pracoval u zalobce jako $éfredak-
tor zminéného casopisu) zacal jako soukromy podnikatel podnikajici pod oznacenim S.
vydavat casopis ,SEX a for”. Tento Casopis je obsahové stejné zaméreny jako Casopis
Zalobce. Dle Zalobce v souvislosti s ndazvem a oznacenim tiskoviny zalovaného docha-
zi k zfejmému porudovani ustanoveni obchodniho zédkoniku o nekalé soutézi. Pfitom
uzitim slova ,For” pfi obdobném grafickém projevu jako v ¢asopise Zalobce je dana
nedovolend a zaménu podminujici okolnost. Pfimou soucasti vSech ,hlavi¢ek” perio-
dika Zalovaného je pak zarover nazev jeho firmy, to je véetné formulace ,FOR MEN".
Do listopadu 1992 vy3lo celkem 5 ¢isel jeho ¢asopisu. Zalobce proto vyzval zalovaného
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i dopisem ze dne 16.10.1992, aby od tohoto jednani upustil. Vyzvu zalovany nerespek-
toval. Zalobce je pfesvédéen, Ze jednani zalovaného je napodobovanim cizich vyrobk
a oznaceni ¢asopisu Zalovaného je zpUsobilé vyvolat jak nebezpeci zamény, tak i vyvo-
lat omyl u béznych odbératelt v osobé vydavatele tohoto ¢asopisu. Touto formou pak
zalovany zéroven parazituje na popularité ¢asopisu Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze neka-
losoutéznim jednanim zalovaného je mu zpusobena jak materialni, tak i mordlni pod-
nikatelskd Ujma, a proto pozadoval, aby Zalovanému bylo uloZzeno zdrzet se vydavani
casopisu pod ndzvem ,SEX a for” tak, aby soucasti oznaceni byl nazev firmy S. a dale
zaplatit zalobci zadostiucinéni ve vysi 500.000,- K¢ a aby zalobci bylo pfiznano pravo
uvefejnit rozsudek na naklady zalovaného. Zalovany ve svém vyjadFeni k zalobé potvr-
dil, Ze na zakladé zivnostenského opravnéni vydava casopis nazvany SEX a fér. Popiral
vsak, Zze by grafickou Upravou zahlavi a oznacenim casopisu mohlo hrozit nebezpeci
zamény. Navic podal navrh na zapis ochranné znamky ,Fér MEN" dfive nez Zalobce,
avsak o prihlasce nebylo dosud rozhodnuto. Proto navrhl zamitnuti Zzaloby v plném
rozsahu. V prlbéhu fizeni Zalobce zménil zalobni petit vtom sméru, ze se domahal po
Zalovaném ulozeni zdrzeni se vydavani Casopisu pod nazvem ,Sex a fér”, zdrzeni se
jakéhokoliv narusovani ochranné znamky Zalobce ,Sex a For” a zdrzeni se toho, aby
soucasti oznaceni ¢asopisu bylo souslovi ,,FOR MEN". Déle se domahal pfiznani zadosti-
ucinéni ve vysi 750.000,- K¢ a pfiznani prava na uverejnéni vyrokové ¢asti rozsudku na
néklady Zalovaného. Soud prvého stupné dne 20.4.1994 tuto zménu zaloby pfipustil.
Po projedndni véci soud prvého stupné rozsudkem ze dne 9.6.1994 Zalobu v plném
rozsahu zamitl. K odvolani zalobce (ve kterém vzal rovnéz zalobu ve zdrzovacim vyro-
ku zpét, protoze se zalovany jiz vytykaného nekalosoutézniho jednani nedopousti).
Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 21.10.1996 rozsudek soudu prvého stupné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Odvolaci soud dospél totiz k zavéru,
Ze se zalovany vytykaného nekalosoutézniho jednéni dopustil i tim, Ze z nepfebernych
moznosti zvolil za nazev svého ¢asopisu ,SEX a for” a v zahlavi oznaceni vydavajiciho
S., navodil tak zavadnou situaci, jez mohla vést k nebezpeci zdmény u bézného spotre-
bitele v osobéch vydavatell obou ¢asopist (Ze se mezi zalobcem i Zalovanym, nejedna
o pfimou konkurenci eventuelné Ze u obou ¢asopist jde o jediného vydavatele). Zalo-
vany tedy porusil jak generalni klauzuli o nekalé soutézi dle § 44 obchodniho zakoniku,
ale i ust. § 46 odst. 1 (o klamavém oznaceni zboZi a sluzeb) a § 48 obchodniho zdkoniku
o parazitovani na povésti. Soudu prvniho stupné pak ulozil zabyvat se otdzkou primé-
fenosti pozadovaného zadostiucinéni. Poté Zalobce ve svém podani ze dne 15.7.1997
tvrdil, Ze Zalovany distribuoval celkem asi ¢trnact cisel mési¢niku, kdyz jeho naklad
¢inil v prdméru 16.000 vytisk mési¢né. Pokud se pak vychazi z béznych relaci nakladu
spojenych s Uhradou sluzby pro P.a.s. (které bylo hrazeno maximalné 30% z trzeb),
naklady Zzalovaného ¢inily maximalni 50% ze zbytku a je zfejmé, Ze i minimalni prijem
zalovaného (cinil za predmétné obdobi 550.000,- K¢. Dle Zalobce zalovany minimal-
né v této castce snizil prodejnost periodika Zalobce. Pfi jednani pred soudem prvého
stupné dne 30.16.1998 pak zZalovany pripustil, Zze zpocatku ¢inil ndklad casopisu ,Sex
a fér” 27-30.000 kust mési¢né. Pro financ¢ni potize pak klesl na 15-17.000 kust mési¢né
a pro ekonomické potize bylo jeho vydavani v roce 1995 ukonéeno. Casopis vydaval od
zari 1992 do roku 1995. Z celkového nékladu 16.000 kust viak bylo prodano pouze asi
i 60%. Zalovany rovnéz potvrdil, Ze zvefejnil v deniku Pravo svou omluvu zalobci za své
jednani. Tyto udaje pak Zalovany potvrdil pfi svém vyslechu pred soudem prvého stup-
né. Soud prvého stupné véc projednal a poté rozhodl napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud jako spravna prejima skutkova zjisténi ucinéna soudem prvého stupné

tak, jak jsou uvedena v odlvodnéni pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku a pro
stru¢nost v tomto sméru na toto odavodnéni odkazuje.
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Odvolaci soud ¢astec¢né doplnil dokazovani:

Z dopisu Ufadu pramyslového vlastnictvi Praha adresovaného Zalovanému ze dne
29.3.1993, zjistil, Zze pfihlaska ochranné znamky ,FOR MEN" byla podéna dne 25.6.1991
a je vyrizovana pod cislem spisu 62324. Z vydavatelské smlouvy ze dne 5.10.1992 zjistil, ze
autorka M.D. dala firmé souhlas s uzivanim vytvarného dila hlavi¢ky ¢asopisu Sex a for 4,
Zalovany jako vydavatel se zavazal vydat dilo na svdj Ucet a $ifit jej prostfednictvim prodej-
ni sité velkoobchodu a maloobchodu.

Po doplnéném a zhodnoceném dokazovani dospél odvolaci soud k néasledujicim pravnim
zavéram.

Odvolaci soud nejprve predesild, ze predmétem sporu tak, jak jej vymezil Zalobce podle
skutkovych tvrzeni Zaloby (ust. § 79 odst. 1 o.s.1.) bylo tvrzené nekalosoutézni jednani zalo-
vaného podle generalni klausule ust. § 44 obchodniho zakoniku a ust. § 46 a § 48 obchod-
niho zadkoniku o klamavém oznaceni zbozi a sluzeb a parazitovani na povésti. Pouze timto
predmétem fizeni byl soud nejen vazan ale i povinen o ném rozhodnout. V zadném pfi-
padé se nejednalo o spor o prava zalovaného chranéna autorskym zakonem ¢. 35/1965
Sb. ve znéni novel. Pokud se Zalovany v odvolani branil i tim, Ze mu ke slovnimu oznaceni
.FOr MEN, SEX a fér a Trochu sexu pro kfizovky” svéd¢i prava podle autorského zakona,
a ze se mél soud timto rovnéz pfi posuzovani naroku zalobce zabyvat, tak na zédkladé vyse
uvedeného nemohl soud v tomto sméru k namitkam ani argumentaci odvolatele pfihlizet,
nebot se jednalo o jiné naroky (a to Zalovaného) vyplyvajici z naprosto odlisné pravni Gpra-
vy. Jestlize se vSak Zalovany citil byt na svych autorskych pravech dotéen anebo poskozen,
nic mu nebranilo soudni fizeni o svych narocich plynoucich z autorskych prav zahajit a vici
Zalobci se jich pripadné v samostatném soudnim fizeni domoci. Pokud tak ovsem neucinil
a zUstal k ochrané svych prav pasivni, jde tato skutecnost na jeho vrub.

Proto zavér soudu prvniho stupné, Zze ndmitky Zalovaného ohledné jeho autorskych prav
jsou pro toto fizeni bez pravniho vyznamu, je spravny.

| kdyz fizeni o zdrzeni se vytykaného nekalosoutézniho jednani zalovaného bylo z dlivo-
di ¢astecného zpétvzeti zaloby Zalobcem zastaveno (odst. Ill. vyroku), pro ucely rozhodnu-
ti 0 opravnénosti a vysi pfiméreného zadostiucinéni bylo tfeba posoudit, zda se Zalovany
tvrzeného vytykaného jednani skutecné dopustil ¢i nikoliv.

Predné je tfeba uvést, ze skutkovy stav véci byl v dosavadnim fizeni provedenymi dlikazy
pred soudy obou stupriti dostatecné objasnén a mezi ucastniky o ném neni v zasadé sporu.
Predmétem odvolaciho fizeni tak zUstalo zalobci pfiznané pravo na zadostiucinéni vyjad-
feném financni ¢astkou 250.000,- K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se Zalovany
v rozhodném obdobi, to je od poloviny roku 1992 do konce roku 1993 vydavanim a Sitenim
jeho periodika dopustil jednani nekalé soutéze dle § 46 odst. 1 a § 48 obchodniho zakoni-
ku. Odvolatel s timto zasadnim hodnocenim nesouhlasi a zpochybriuje i pfimérenost zado-
stiu¢inéni, které povazuje za vychovny (satisfakéni) nikoli vSak za reparacni prostiedek.
Odvolaci soud po zhodnoceni dikazd provedenych v fizeni dospél k zavéru, Ze jednani
zalovaného bylo jednanim nekalé soutéze, aviak s ohledem na viechny okolnosti sporu
bylo tfeba pfiznané zadostiucinéni snizit na ¢astku 150.000,- K¢, kterd odpovida podmin-
kam primérenosti této satisfakce.

Zalovany, ackoliv mél nepFeberné mnoZstvi moznosti, jez skyta na slovni zasobu bohaty ¢es-

ky jazyk, zvolil od pocatku, to je od poloviny roku 1992, pro své oznaceni vydavatele v zahla-
vi jim vyddvaného casopisu (jez byl obsahové stejné zaméreny jako casopis zalobce) nazev
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S. a nazev ¢asopisu ,SEX a for”. Pfedevsim slovni spojeni ,FOR 4 MEN" pFitom pouzival
zalobce jiz od roku 1990 jako nazev svého casopisu, ktery byl distribuovan v masovém celo-
statnim méfitku a k tomuto ndzvu mu svéd¢ila kombinovand ochranna zndmka s datem
prednosti od 22.7.1991. Navic na zadni strané tohoto ¢asopisu byla Zalobcem zavedena
rubrika s kreslenymi vtipy pozdéji oznacovana ,SEX fér”. Rovnéz pro toto oznaceni Zalobci
svédcilo pravo z ochranné znamky s datem prednosti od 10.10.1991. Byt zalovanému byla
dnem 3.3.1992 zapsdna ochranna znamka k oznaceni ,SEX a fér”, tato zndmka je vizuelné
i slovné zaménitelna a podle dat prednosti poziva pak ochrany podle zasady priority zapi-
su znamka zalobce. V zahlavi ¢asopisu zalovaného se tedy vyrazné objevilo slovni spojeni
.FOR" ,FOR MEN" a ,SEX a foér"”. Je v pfirozenosti zdkaznik(, Ze z delsiho znéni nazvu jim
utkvi v paméti jen jeho urcitd vyrazna cast. Touto casti pak vySe uvedené slovni spojeni
beze sporu je. | takovéto oznaceni spolu se stejnou obsahovou naplni obou periodik je
pak u potencionalné shodného okruhu odbératelt zpUsobilé vyvolat mylnou domnénku
o osobé jejich vydavatell — a to, ze bud' mezi sebou nejsou ve vztahu konkurence na trhu
anebo, Ze jsou obé periodika vydavana jednim jedinym vydavatelem, a to (vzhledem k dfi-
véjsimu zavedeni Casopisu zalobce) ze timto vydavatelem je zalobce sam. Je nepochybné,
Ze Zalovany (ktery byl u Zalobce dfive zaméstnan tuto situaci Umysiné navodil a naplnil tak
skutkovou podstatu ust. § 46 odst. 1 obchodniho zakoniku o klamavém oznaceni zbozi
a sluzeb, nebot uvedené oznaceni je zpUsobilé v hospodarském styku vyvolat mylnou
domnénku, Ze jim oznatené zbozi pochazi od Zalobce. Zalovany, jez svym jednanim vyvo-
lal moznou zaménitelnost vydavateld, ucinil tak nepochybné s imyslem a cilem ziskat pro
své vlastni podnikani prospéch, jehoz by jinak stézi dosahl a to na ukor zalobce. Kofistil
tak na jménu Zalobce a dopustil se soucasné i parazitovani na jeho povésti dle ust. § 48
obchodniho zakoniku.

K tomu, aby zalovany ukoncil zavadny stav, musel by podstatnym a vyraznym zptdsobem
(nejméné jakymi zavadny stav vyvolal - to je zvefejnénim na predni strané ¢asopisu) zmé-
nit oznaceni vydavatele i nazev Casopisu tak, aby vytykané slovni spojeni neobsahovalo,
aby bylo na prvni pohled ziejmé, ze je zde dana rozdilnost v osobach vydavatell. | kdyz
Zalovany v roce 1993 zménil své oznaceni jako vydavatele na A..Ostrava, ucinil to zpUso-
bem, Ze toto oznaceni vydavatele v zahlavi predmétného casopisu vynechal a prenesl je
do spodni malo vyrazné rubriky na zadni strané casopisu. Bézny zakaznik pak odliseni ve
vydavateli obvykle na prvni pohled postfehnout a zjistit nemohl. Odvolaci soud se proto
ztotoznuje se zavérem soudu prvého stupné, Ze zalovany porusil dobré mravy soutéze
dle generalni klausule ust. § 44 obchodniho zakoniku a dopustil se v obdobi od poloviny
roku 1992 do konce roku 1993 jednani nekalé soutéZe. Pokud vzal tedy Zalobce Zalobu ve
zdrzovacim vyroku zpét, ucinil tak pro chovani zalovaného. Pro Uplnost je tifeba uvést, ze
Zalobce ostatné sva prava z pfedmétné ochranné znamky ,,FOR MEN" preved| od 1.1.1994
na jiny subjekt C. s.r.o. Ostrava. Proto by jiZ ani nemohl byt po tomto datu pfipadnym
nekalosoutéznim jedndnim zalovaného dotcen.

ZUstalo proto posoudit vysi pfiznaného zadostiucinéni.

Odvolaci soud souhlasi s tim, Ze pfimérené zadostiucinéni predstavuje néarok (dle § 53
obchodniho zékoniku) na pInéni za Ujmu nematerialni povahy. Tento narok ma tedy funk-
ci sank¢ni jehoz ucelem je postihnout soutézitele nerespektujiciho zdsady hospodarské
soutéze a pusobit do budoucna preventivné tak, aby se obdobného jednani vyvaroval.
Soucasné plni castecné i funkci reparacni v pripadé, ze poskozenému soutéziteli vznikla
i materialni Ujma anebo i skoda, aviak obtizné vycislitelna a soucasné i funkci satisfak¢ni.
| kdyZ pro stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni nejsou jednoznacna kritéria, pak
nepochybné Ize souhlasit se soudem prvniho stupné, ze voditkem muze byt odhad pfijmu
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Zalovaného za rozhodné obdobi, jeho pristup a chovani vici poskozenému soutéziteli (to
je zda v zadvadném stavu i pfes upozornéni pokracoval ¢i jej neprodlené odstranil a i tako-
véhoto jednani se nadale vyvaroval). Zaroven je tfeba dbat zasady, Ze tato sankce by méla
byt sankci citelnou nikoliv viak likvidacni.

Pokud jde nejprve o hledisko hrubého odhadu pfijmd z vytykané ¢innosti Zalovaného,
tak podle udajq, jez sdm Zalovany potvrdil, vydal v roce 1992 5 ¢isel ¢asopisu s minimalnim
nakladem 16.000 ks po 4,90 K¢, coz cCini ¢astku 392.000,- K¢. V roce 1993 pak vydal 12 cisel
casopisu po 16.000 ks za 6,- K¢, coz ¢ini 1.152.000,- K¢. Vzhledem k prodejnosti ¢asopist ve
vysi 60% tak Zalovany hrubym odhadem ziskal za oba roky ¢astku 926.400,- K¢.

Otéazka pristupu Zzalovaného k vytykanému jednani je zifejma. Ackoliv byl jiz dopisem
Zalobce ze 16.10.1992 vyzyvan, aby se vytykaného zdvadného stavu zdrzel a odstranil jej,
presto tak neucinil a naopak az do rozhodnuti odvolaciho soudu (i pres svou omluvu za
toto jednani zverejnénou v deniku P. v roce 1998) popiral, Ze by se vibec jednani nekalé
soutéze dopoustél. Omluvu Zalovaného tak povazuje odvolaci soud za ryze formalni, nebot
zmirnéni Ujmy zalobci touto formou jiz nebylo aktualni, ponévadz Zalovany jiz v roce 1995
ukoncil svou vydavatelskou cinnost, zalobce sva prava preved| na jiny subjekt a nasledna
omluva (s odstupem tfi let po ukonceni této ¢innosti) jiz nemohla odcinit dfive vzniklé
ujmy.

Presto odvolaci soud vysi penézitého zadostiuc¢inéni soudem prvniho stupné povazuje za
nepfimérenou, a to zejména s ohledem ke stavajici situaci, kdy Zalovany jiz nepodnika a je
ve starobnim ddchodu. Za pfimérené Ize dle ndzoru odvolaciho soudu povazovat zadosti-
ucinéni ve vysi 150.000,- K¢, jeZz odpovida intenzité i casovému rozsahu nekalosoutézniho
jednani zalovaného.

V tomto zavéru je zohlednéna i obrana Zzalovaného tykajici se nékdejsi spoluprace obou
Ucastnikd a mozného prinosu zalovaného jako pracovnika Zalobce k jeho prosperité.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti proto odvolaci soud rozsudek soudu prvého
stupné v odvolanim napadené casti dle ust. § 220 o.s.f. zménil tak, jak je uvedeno.

Pokud se jedna o naklady fizeni pred soudy obou stuprili bylo tfeba o nich rozhodnout
dle § 24 odst. 1 a § 142 o.s.I. Za jednani pred soudem prvého stupné nalezi zalobci ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 62.000,- K¢, | odména advokatovi za 6 ukonu pravni
pomoci ucinénych podle vyhl. ¢. 270/1990 Sb. (prevzeti véci z 11.11.1992, podani Zaloby)
z 23.11.1992, vyjadreni ve véci z 18.4.1994, Ucast pfi jednani 20.4.1994 a 8.6.1994 a za
odvolani ze 7.7.1994 dle § 16 odst. 1 pism. a/, pism.c/ § 13 odst. 1 a odst. 6 to je 6 x 200,- K¢
a 6 x rezijni pausal & 30,- K¢ dle § 19 odst. 3 citované vyhlasky. Dale Zzalobci pfislusi odména
advokata za 5 ukonU poskytnuté pravni pomoci podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., (za jednani
pred soudem 2.10.1996, vyjadreni 15.7.1997, ucast pfi jednani 30.6.1998, 8.10. a 4.11.1998)
ve vysi 5x 1.000,- K¢ a 5 x 75,- K¢ rezijni pausal dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, § 7, § 9 odst.
3 pism.v/ a § 13 odst. 3). Celkem ¢ini ndklady zalobce pred soudem prvého stupné ¢astku
68.755,- K¢. Pred odvolacim soudem se zalobce prava na nahradu nékladt odvolaciho fize-
ni vyslovné vzdal. Odvolaci soud proto pfiznal Zalobci prdvo na ndhradu nakladt odvola-
ciho fizeni ve vysi 68.755,- K¢ a tuto ¢astku ulozil zalovanému zaplatit Zalobci ve Ihité do
3 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce dle ust. § 149 odst. 1 o.s.i"
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29. 41 Cm 224/2004-31
Krajsky soud v Brné, rozhodnuti ze dne 19.5.2005

Pokud soud na zakladé dokazovani dospél k zavéru, Ze v Fizeni bylo prokazano, Ze ve
prospéch Zalovaného bylo do Ceské republiky dovezeno zboZzi, o kterém bylo nésledné
zjisténo, Ze toto zboZi je neopravnéné oznaceno dusevnim vlastnictvim, které je chrané-
no ve prospéch Zalobce, vyda o tom rozhodnuti umoznujici Zalobci takto neopravnéné
oznacené zboZi znicit.

Zalobou se domahal Zalobce uréeni, Ze zboZi v po¢tu 5590 kus( tri¢ek zajisténé rozhod-
nutim Celniho Uradu porusuje prava Zalobce k jeho dusevnimu vlastnictvi a nahrady nakla-
du fizeni. Zalobu odavodnoval tim, Ze je vyrobcem zejména kvalitniho sportovniho zboZzi,
které oznacuje svymi registrovanymi ochrannymi znamkami platnymi i v Ceské republice.
Zalovany je rovnéz podnikatelem — obchodni spole¢nosti, kterda ma mimo jiné jako pred-
méty podnikani i zasilatelstvi a zastupovani v celnim fizeni.

Celni ufad vydal rozhodnuti o zajisténi zbozi, u néhoz pojal podezieni z porusovani prav
k dusevnimu vlastnictvi Zalobce. Jednalo se o 5590 kusu tricek, které se pokusil dopravit
na uzemi Ceské republiky Zalovany a nasledné toto zbozi pfihlasil k propusténi do rezimu
volného obéhu. Poté Celni ufad vyrozumél Zalobce a naslednou prohlidkou zajisténého
zbozi ze strany Zalobce (vykonanou dne 1.7.2004) bylo zjisténo, Ze zajisténé zbozi je neo-
pravnéné oznaéeno ochrannymi znamkami Zalobce. Zalovany se k Zzalobé nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany k Zalobé nevyjadfil, zlistalo v projednavané véci spor-
nym, zda je zalobce vlastnikem dusevniho vlastnictvi (ochrannych znamek), dale zda zajis-
téné zbozi bylo do Ceské republiky dovezeno ve prospéch zalovaného a dale zda toto
zajisténé zbozi je neopravnéné oznaceno dusevnim vlastnictvim, které je chranéno ve
prospéch zalobce.

Soud své rozhodnuti oprel zejména o sdéleni Celniho tradu, ze kterého zjistil, ze tento
Celni ufad zadrzel svym rozhodnutim ze dne 29.6.2004 zbozi zde specifikované v celkovém
poctu 5590 kusti. Dale ze sdéleni tohoto Celniho tfadu ze dne 2.7.2004 bylo zjisténo, Ze pfi-
jemcem vyse uvedeného zajisténého zbozi byl Zalovany. Dale z vypisu z ochrannych znamek
bylo zjisténo, ze Zalobce je mimo jiné vlastnikem dvou obrazovych a jedné grafické ochran-
né znamky, pfiéemz tyto ochranné znamky maji platnost i pro Ceskou republiku. Z odborné-
ho posouzeni Zalobce ze dne 1.7.2004 soud zjistil, Ze osoba povérena Zalobcem k posouzeni
originality zajisténého zbozi sdélila, Ze toto zbozi neni originalnim vyrobkem zalobce a dale
uvedla, z jakych skutecnosti toto své tvrzeni o neplivodnosti zbozi vyvozuje.

Na zakladé provedenych diikazl soud dospél k zavéru, ze zbozi zajisténé Celnim ura-
dem bylo dovezeno do Ceské republiky pro Zalovaného.

Z ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 191/1999 Sb. (ve znéni novel ¢. 121/2000, 250/2002 a 255/2004),
dale jen zakon €. 191/1999 Sb. (v aktualnim znéni) vyplyva, Zze tento zakon stanovi pod-
minky, za kterych se provadi zasah celniho ufadu proti osobam, které vlastni, drzi, skla-
duji nebo prodavaji zbozi, jehoz vyrobou nebo upravou byla porusena prava k dusevni-
mu vlastnictvi na celnim uzemi Evropskych spolecenstvi podle bezprostfedné zavazného
pravniho predpisu Spolecenstvi.

Podle § 11 odst. 3 zak. 2. 191/1999 Sb. (ve znéni novel) stanovi, Ze majitel prava je povi-
nen neprodlené pisemné nebo elektronicky informovat celni Urad, Ze bylo zahajeno fizeni
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o urceni, zda jde o zbozi, jehoZ vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu
vlastnictvi.

Z ust. § 14 odst. 2 zak. ¢. 191/1999 Sb. (ve znéni novel) vyplyva, Ze rozhodne-li pravomocné
soud, Ze se jednd o zbozi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu
vlastnictvi, nebo jde-li o zbozi, jehozZ vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevni-
mu vlastnictvi, a které bylo prenechano ve prospéch statu, a deklarant, vlastnik nebo drzitel
je sam neznicil, a nebylo-li rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani tohoto zbozi,celni urad
zajisti zniceni tohoto zbozi na néklady deklaranta,vlastnika nebo drzitele zbozi.

Na zékladé dokazovani soud dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze ve
prospéch 2alovaného bylo do Ceské republiky dovezeno zboZi, o kterém bylo nasled-
né zjisténo, ze toto zboZi je neoprdvnéné oznaceno dusevnim vlastnictvim, které je
chréanéno ve prospéch zalobce. Z tohoto dlvodu, aby bylo Zalobci umoznéno takto
neoprdvnéné oznacené zbozi znidit, rozhodl soud tak, Ze na zakladé provedeného
dokazovani ur¢il, Ze zajisténé zbozi (5590 kusi tricek) porusuje prava zalobce k jeho
dusevnimu vlastnictvi.

O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal
procesné Uspésnému Zalobci naklady fizeni v celkové vysi 9.823,- K¢, sestavajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢
(§ 8 b/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), tfech pausalnich ndhrad vydajd po 75,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.) a cestovného osobnim automobilem Nissan Almera, SPZ: A., pfi celkové
ujeté vzdalenosti 420 km (z Prahy do Brna a zpét), primérné spotrebé paliva 6,97 1/100
km a ceny benzinu Natural 95 27,40 K¢ v celkové ¢astce cestovného 2.398,- K¢.

30. 41 Cm 299/2004-27
Krajsky soud v Brné, rozhodnuti ze dne 19.5.2005

Rozhodne-li pravomocné soud, Ze se jedna o zboZzi, jehoZ vyrobou nebo upravou byla
porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, nebo jde-li o zbozi, jehoz vyrobou nebo upravou
byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, a které bylo pfenechano ve prospéch statu,
a deklarant, vlastnik nebo drzitel je sam neznicil, a nebylo-li rozhodnuto o propadnuti
nebo zabrani tohoto zbozi, celni ufad zajisti zniceni tohoto zbozZi na naklady deklaranta,
vlastnika nebo drzitele zbozi.

Zalobou ze dne 14.7.2004 (dorué¢enou soudu dne 4.10.2004) se domahal Zalobce uréeni, Ze
zbozi zajisténé rozhodnutim Celniho ufadu porusuje prava zalobce k jeho dusevnimu vlast-
nictvi a nahrady nakladu fizeni. Zalobu odtivodiioval tim, Ze je vyrobcem zejména kvalitni-
ho sportovniho zbozi, které oznacuje svymi registrovanymi ochrannymi znamkami platnymi
i v Ceské republice. Zalovany je rovnéZ podnikatelem — obchodni spoleénosti, ktera ma mimo
jiné jako predméty podnikani, zasilatelstvi a zastupovani v celnim fizeni. Celni urad vydal roz-
hodnuti zajisténi zbozi, u néhoZ pojal podezreni z porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi
Zalobce. Jednalo se 0 6107 kus( tri¢ek, ktera se pokusil dopravit na izemi Ceské republiky Zalo-
vany a nasledné toto zbozi prihlasil k propusténi do rezimu volného obéhu. Poté Celni urad
vyrozumél Zalobce a naslednou prohlidkou zajisténého zbozi ze strany Zalobce bylo zjisténo,
Ze zajisténé zbozi je neopravnéné oznaceno ochrannymi znamkami zalobce.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.
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Vzhledem k tomu, Ze se zalovany k zalobé nevyjadfril, zGstalo v projednavané véci spor-
nym, zda je zalobce vlastnikem dusevniho vlastnictvi (ochrannych znamek), déle zda zajis-
téné zbozi bylo do Ceské republiky dovezeno ve prospéch Zalovaného a dale zda toto
zajisténé zbozi je neopravnéné oznaceno dusevnim vlastnictvim, které je chranéno ve pro-
spéch zalobce.

K tomu soud proved| dlikazy a své rozhodnuti oprel zejména o sdéleni Celniho uradu,
ze kterého zjistil, ze tento Celni urad zadrzel svym rozhodnutim ze dne 29.6.2004 spe-
cifikované zbozi v celkovém poctu 6107 kusa. Déle ze sdéleni tohoto Celniho Uradu ze
dne 16.7.2004 bylo zjisténo, ze prijemcem vyse uvedeného zajisténého zbozi byl zalovany.
Dale z vypisu z ochrannych znamek bylo zjisténo, ze Zalobce je mimo jiné vlastnikem péti
kombinovanych a jedné grafické ochranné znamky, pticemz tyto ochranné znamky maji
platnost i pro Ceskou republiku. Z odborného vyjadieni zalobce ze dne 8.7.2004 soud zjis-
til, ze zajisténé zbozi neni originalnim vyrobkem zalobce a dale z jakych skutecnosti toto
své tvrzeni o neplvodnosti zboZzi vyvozuje. Rovnéz tak bylo sdéleno, Ze Zalovanému nebyla
udélena licen¢ni prava k uzivani ochrannych znamek Zalobce.

Na zakladé provedenych dikazui soud dospél k zavéru, ze zbozi zajisténé Celnim uradem
bylo dovezeno do Ceské republiky pro zalovaného.

Z ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 191/1999 Sb. (ve znéni novel ¢. 121/2000, 260/2002 a 255/2004),
déle jen zakon ¢. 191/1999 Sb. (v aktualnim znéni) vyplyva, ze tento zakon stanovi pod-
minky, za kterych se provadi zasah celniho Uradu proti osobam, které vlastni, drzi, skladu-
ji nebo prodavaji zbozi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu
vlastnictvi na celnim Uzemi Evropskych spolecenstvi podle bezprostiedné zavazného prav-
niho predpisu Spolecenstvi.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zak. ¢. 191/1999 Sb., (ve znéni novel) stanovi, Ze majitel prava je
povinen neprodlené pisemné nebo elektronicky informovat celni Urad, Zze bylo zahajeno
fizeni o urceni, zda jde o zbozi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena préva k dusev-
nimu vlastnictvi.

Z ust. § 14 odst. 2 zak. ¢. 191/1999 Sb. (ve znéni novel) vyplyva, Zze rozhodne-li pra-
vomocné soud, Ze se jednd o zboZzi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava
k dusevnimu vlastnictvi, nebo jde-li o zbozi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena
prava k dudevnimu vlastnictvi, a které bylo pfenechdno ve prospéch statu, a deklarant,
vlastnik nebo drzitel je sdm neznicil, a nebylo-li rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani
tohoto zboZzi, celni Urad zajisti zniceni tohoto zbozi na naklady deklaranta, vlastnika nebo
drzitele zbozi.

Na zékladé dokazovani soud dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze ve prospéch
zalovaného bylo do Ceské republiky dovezeno zbozi, o kterém bylo nasledné zjisténo, ze
toto zbozi je neopravnéné oznaceno dusevnim vlastnictvim, které je chranéno ve prospéch
zalobce. Z tohoto dlvodu, aby bylo Zalobci umoznéno takto neopravnéné oznacené zbozi
znicit, rozhodl soud tak, Ze na zdkladé provedeného dokazovani urcil, Ze zajisténé zbozi
(6107 kusU tricek) porusuje prava zalobce k jeho dusevnimu vlastnictvi.

O nédhradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal
procesné uUspésnému zalobci naklady fizeni v celkové vysi 7.425,- K¢, sestavajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢
(8 8 b/ Vyhl. ¢. 484/2000 Sb.) a tfech pausalnich ndhrad vydajd po 75,- K¢ (§ 13 odst. 3
Vyhl. & 177/1996 Sb.).
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31. 41 Cm 345/2004-32
Krajsky soud v Brné, rozhodnuti ze dne 19.5.2005

Uzna-li Zalovany v prabéhu soudniho Fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti
nému Zalobou uplatriovan, rozhodne soud podle § 153a o.s.i: rozsudkem podle tohoto
uznani. Rozsudek pro uznani pritom nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzavrit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1a 2 o.s.F.).

Zalobou se Zalobce doméhal, aby soud urdil, Ze zboZi v po¢tu 50 parG obuvi zajisté-
né rozhodnutim Celniho Uradu porusuje prava Zalobce k dusevnimu vlastnictvi a rozsud-
ku o nakladech Fizeni. Zalobu zddvodrioval tim, Ze je vyrobcem sportovniho zbozi, které
oznacuje svymi registrovanymi ochrannymi znamkami. Celni urad vydal rozhodnuti o zajis-
téni zbozi, jimz zajistil zboZzi podezrelé z poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi Zalobce.
Jednalo se o 50 pard obuvi s logem, které se Zalovany pokusil dopravit na uzemi Ceské
republiky.

Naslednou prohlidkou zbozi zalobcem bylo zjisténo, ze zbozi je neopravnéné oznaceno
ochrannymi zndmkami Zalobce.

Podanim ze dne 19.5.2005 Zalovany pfedmétny narok i s prislusenstvim zcela uznal. Pod-
le § 153a o.s.i. uzna-li Zzalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému Zalobou uplatriovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Rozsudek pro uzndni pritom nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir
(8§ 99 odst. 1 a2 o.s.1.).

ProtoZze v prabéhu tohoto soudniho fizeni doslo k uznani zalobcova naroku a rozsudek
pro uznani je pfipustny, rozhodl soud ve smyslu ust. § 153a o.s.I. rozsudkem pro uznéni tak,
Ze zalobé v pIném rozsahu vyhovél.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. dle vysledku sporu
tak, Ze povinnost k jejich nahradé byla uloZzena zalovanému, nebot Zalobce mél ve véci
plny uspéch. Naklady fizeni zalobcem vynalozené pritom cini 7.425,- K¢ a sestavaji se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢
(8 8 b/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb.) a tfech pauséalnich nahrad vydaji po 75,- K¢ (§ 13/3 vyhl.
€. 177/1995 Sb.).

32. 2 Cm 41/2001
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 22.7.2002

Ve spolecnosti je vnimano slovo BIO nejen z hlediska mlécnych vyrobkda, ale i jinych
potravin; jde v podstaté o oznaceni druhu zboZzi. Toto slovo je vZité v navaznosti na zava-
déni modernéjsich trendi vyzivy a nemize proto byt priznacnym jen pro Zalobce, byt ho
ma jako jedno slovo ve své ochranné znamce. Skutecnost, Ze jmenovani soudni znalci
dospéli, véetné UPV CR, k jinym zadvéram, je pro soud nezévazné, protoZe otézka zaméni-
telnosti je otazkou, o které je opravnén rozhodnout jen soud.

Majitel ochranné znamky se mize u pfislusného soudu domahat stejné nebo podob-

né vyrobky ci sluzby, oznacené zplisobem, jimz doslo k poruseni jeho prav, byly staZeny
z trhu. Majitel ochranné znamky muze poZadovat, aby soud nafidil ohroZovateli znicit
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vyrobky, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh doslo k ohroZeni nebo poruseni prava
chranéného timto zakonem, popripadé znicit material a nastroje urcené nebo pouZiva-
né vyluéné nebo prevazné pri cinnostech ohroZujicich nebo porusujicich prava chranéna
timto zakonem.

Zalobce se zalobou domaha po zalovaném zaplaceni pfiméfeného zadostiu¢inéni ve vysi
K¢ 500.000,- K¢ z dlvodu, Ze Zalobce porusil jeho préva jako majitele ochranné znéam-
ky ¢.196875 ve znéni ,,BIO AU BIFIDUS ACTIV”, s prioritou ze dne 07.02.19S5, zapsanou
dne 30.01.1997 pro viechny mlééné vyrobky. Zalobce tvrdil, Zze zalovany na svych mlé¢nych
vyrobcich uzivd od pocatku roku 1998 do druhé poloviny r. 2000 oznaceni Dr. Bio, které
je zaménitelné s vyse registrovanou ochrannou znamkou Zalobce, ktery prostfednictvim
dcefiné spole¢nosti vynakladal v CR od roku 1996 znaéné finan¢ni prostiedky na zajisténi
znamosti citované ochranné zndmky mezi spotrebiteli, kdyz tato dcefind spolecnost s jeho
souhlasem a za uplatu uzivala ochrannou znadmku Zalobce jako oznaceni svého Uspésného
jogurtového vyrobku s obsahem acidofilnich kultur.

Dalsi Zalobou se zalobce domahal poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni ve vysi K¢
500.000,- z titulu poruseni jeho prav se stejné ochranné znamky, protoze tvrdil, ze zalova-
ny na svych jogurtech pouziva oznaceni, které je zaménitelné s jeho ochrannou zndmkou,
a to na vyrobcich BIO Via Natur Biojogurt s vldkninou — jahoda, Biojogurt s vldkninou -bily,
BIC Via Natur Biojogurt s vlakninou — malina - ostruzina a BIO Via Natur Biojogut bily,
protoze ma za to, Ze zaménitelnost slova BIO, které je dominantnim prvkem v oznaceni.
Zalobce tvrdil dale, ze neopravnéné zalovany tézi z Usili zalobce a vynalozenych finané¢-
nich prostfedkl na propagaci jeho vyrobkud a jeho jednanim dochazi proto k porusovani
prav zalobce, vyplyvajicich z predmétné ochranné znamky, ¢imz mu vznika uUjma, a pro-
to uplatnil narok na nemajetkovou ujmu ve vysi K¢ 500.000,- u obou sport. Dale navrhl
ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se pouzivani oznaceni mlé¢nych vyrobkd, jak byly
rozvedeny.

Soud podle ust. § 112 odst. 1 o.s.. spojil obé véci ke spole¢nému fizeni a rozhodnuti
usnesenim ze dne 15.07.2002 a naddle vedl véc pod sp. zn. 2 Cm 41/2001.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob, a to zejména z d@vodu, Ze je majitelem slovni ochran-
né znamky ¢. 203304 ve znéni ,OLMA BIO” a déle ochranné znamky slovni ¢. 229795, které
uziva pfi znaceni svych mlé¢nych vyrobkdl, pricemz odliSovacim znakem je pravé slovni
prvek C, ktery je charakteristicky a pojem ,bio” je odbornym terminem pro znaceni cha-
rakteru nebo pavodu potraviny. Dale namitl, Ze znaceni vyrobkt fadné zapsanymi ochran-
nymi zndmkami Zalovanym je postaveno na roven prav zalobce oznacovat své vyrobky jeho
ochrannou znadmkou. K naroku na priznani pfiméreného zadostiuc¢inéni namitl, ze neni
namisté jednak z uvedenych dlvodd, jednak z davodu, Ze licen¢ni smlouva mezi Zalob-
cem a spolec¢nosti D a.s. byla registrovana v rejstfiku ochrannych znamek dne 10.05.2002,
a teprve timto dnem vzniklo licencidtovi pravo uzivat ochrannou znadmku Zalobce, a proto
tvrzeni Zalobce o stamilionovych nékladech na propagaci od roku 1995 do roku 2000, je
bezpredmétné.

Zalobce v doplnujicim podani ze dne 25.04.2002 uved| mj., Ze uZivani jednotlivych slov-
nich prvkd zalovanym na jeho vyrobcich neni zifejmé ve vztahu k zapisu ochrannych zna-
mek s tim, Ze znaceni Dr. Bio bylo i v souvislosti s pfihlaskou Zalovaného na zapis ochranné
znadmky zamitnuto UPV CR Praha pro zaménitelnost s ochrannou znamkou Zalobce, déle
poukdzal na vysledky prazkumu trhu o tom, Ze u 27 % spotrebitel( byl povazovan vyrobek
Dr. Bio za vyrobek D. a.s. a upfesnil davody pro uplatnény nérok priméreného zadostiuci-
néni, véetné jeho vyse.
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Z osvédéeni Ufadu priimyslového vlastnictvi CR o zépisu ochranné znamky €. 196875 bylo
zjisténo, ze kombinovana ochranna zndmka BIO AU BIFIDUS ACTIV je zapsana v rejstiiku
s pravem prednosti od 07.02.1995 pro zalobce s tim, Ze je v rejstfiku registrovana vylucna
licen¢ni smlouva ze dne 20.05.1994 pro D. a.s., s uc¢innosti od 10.05.2000.

Z faktur, vystavenych v ¢ervnu a cervenci 1996 dodavatelem, tj. obchodni firmou D a.s.
pro rlizné odbératele bylo zjisténo, Ze jejich predmétem je vyuctovand kupni cena za
dodavky mlécnych vyrobkl — véetné vyrobku jogurt BIO.

Ze zpravy medialni agentury dceriné spolec¢nosti zalobce T.byl zjistén prehled vydajd na
reklamu znacky BIO, prezentujici vysledky monitoringu nezavislé spolecnosti T1.

Z vypisu obchodniho rejstfiku bylo zjisténo, Ze obchodni firma D. a.s. je v ném uvedena
s poznamkou ,dcefiné podniky” — osoby s vice nez 20 % podilu na ZJ (+ vyse vkladu v %):
C.-95 %.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku obchodni firmy Z, a.s. Méstského soudu v Praze
bylo zjisténo, Ze tato obchodni firma byla zaloZzena podle § 172 obchodniho zakoniku
a jejim zakladatelem je Fond narodniho majetku CR (pGvodné obchodni jméno B., a.s. do
14.04.1994).

Z ceského prekladu vypisu KBIS ¢.j. 0100050871 (MINITEL) notéaisky ovéreného dne
15.10.2001 soud zjistil, Ze Zalobce je zapsan jako obchodni firma od zalozeni dne 14.10.1948
v obchodnim rejstfiku u soudu v Pafizi, Francie.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku zdejsiho soudu bylo zjisténo, Ze zalovany je
zapsan v odd. B, vlozka 748 od 01.01.1994 dosud.

Z osvédéeni Ufadu pramyslového vlastnictvi CR Praha bylo zjisténo, Ze zalovany je majite-
lem slovni ochranné zndmky ¢. 203304 ve znéni ,0 BIO" s prdvem prednosti od 08.11.1996
a dale ¢. 229795 slovni ,,0 Dr. Bio” s pravem prednosti od 27.01.2000.

Ze znaleckého posudku JUDr. J.T. a Ing. J. P. ze dne 08.02.2001 a jeho doplnku ze dne
08.11.2001 bylo zjisténo, ze jeho predmétem bylo porovnani oznaceni pouzivanych na
obalech jogurtl zalovanym s ochrannou zndmkou zalobce.

Z ptipisu obchodni firmy D. a.s. ze dne 09.02.2001 bylo zjisténo, Ze vyzvala Zalovaného
k provedeni zmén oznaceni biojogurtu BIO Via Natur, spocivajici v odstranéni dominantni-
ho vyrazu ,BIO” z tohoto znaceni.

Z posouzeni obalu kelimku mlé¢ného vyrobku Zalobce, a to jogurtu s oznacenim ,BIO
BIFIDUS AKTIV” bylo zjisténo, Ze je v zelenobilém provedeni s modrym napisem D., s uve-
denim vyrobk( D1. a.s., Benesov, CR a SK E spol. s r.o. SR.

Z posouzeni kelimkd Zalovaného, oznacenych na vicku ovalnym népisem slova 0 v mod-
robilém provedeni s korunkou (tyka se vSech predlozenych kelimkd, tj. jogurt s oznacenim
BIO, Via Natur, biojogurt bily, BIO Via Natur-biojogurt s vldkninou, BIO Via Natur-biojogurt
s vlakninou - jahoda a BIO Via Natur biojogurt malina — ostruzina bylo zjisténo, zZe jejich
vyrobcem je zalovany. Podle fotokopie oball kelimkd a vicek vyrabi zalovany dale bily
jogurt oznaceny ,Dr. Bio — bifidokultura 2 x aktivni a oligofruktosa” s oznacenim ,0".

Na zéakladé zjisténého skutkového stavu dospél soud k ndsledujicim skutkovym a prav-
nim zjisténim:
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V Fizeni bylo citovanymi osvéd¢enimi UPV CR prokazano, Ze Zzalobce je majitelem
ochranné znamky ,,BIO AU BIFIDUS ACTIV” s pravem prednosti od 07.02.1995 zapsanou
dne 30.01.1997 s tim, Ze na zakladé vylu¢né licen¢ni smlouvy, s u¢innosti od 10.05.2000,
uziva tuto ochrannou znamku obchodni firma D1. a.s. BeneSov.

Tvrzeni, Ze jmenovana dcefina firma Zalobce s jeho souhlasem pouzivala tuto ochrannou
znamku jiz od ¢ervna 1996 a za Uplatu, Zalobce v fizeni neprokazal, protoze licen¢ni smlou-
vu ze dne 20.05.1994 nepredlozil k dlikazdm.

Déle bylo prokazano, ze zalovany je majitelem ochrannych znamek ,0 BIO" s pravem
prednosti od 08.11.1996 dle zapisu ze dne 26.08.1997 a ,0 Dr. Bio” s prdvem prednosti
27.01.2000 a datem i zapisu do rejstiiku dne 27.12.2000. V fizeni doslo k prokazani dalsich
skutecnosti, a to, ze obchodni firma D, a.s. a Zalovany vyrabi mlécné vyrobky, jejichz obaly
— kelimky v¢. vicek byly soucasti dokazovani, jak je rozvedeno v predchozi ¢asti odivodné-
ni, a Ze tyto subjekty jsou soutéziteli na trhu v CR.

Oba uvedené subjekty vyrabi a distribuuji do obchodni sité v CR pfedmétné vyrobky
s obsahem bifidogennich kultur, pficemz u oznaceni téchto vyrobk{ uzivaji slovni prvek
BIO.

Kombinovana ochranna znamka zalobce ¢. 196875 pro oznaceni BIO AU BIFIDUS ACTIV
tvofi uzavieny tmavé modry obdélnik s velkymi bilymi pismeny BIO, jehoZ prostfedni pis-
meno | ma pod dolnim koncem drobny graficky prvek v barvé Zluté a pod linkou drobny
bily napis AU BIFIDUS ACTIV, pficemz dominantnim prvkem je vyraz BIO. Na kelimku i na
victku tohoto kysaného mlécného vyrobku je dale v obdéInikovém, bile ozna¢eném ramec-
ku, vypInéném modrou barvou, vyrazné slovo D v bilém provedeni.

Mlécné vyrobky zalovaného, a to s pfichuti maliny a ostruziny, s vldkninou, jogurt bily
a biely jogurt Dr. Bio jsou na vitku a kelimku oznaceny tu¢nymi, velkymi svétle modrymi
pismeny BIO a Dr. Bio soucasné si uvedenim slova O v bilém provedeni s korunkou na mod-
rém podkladé v ovalném modrém ramecku olemovanym bile. U vyrobku Dr. Bio je slovni
doplnéni oligofruktosa a bifidokultura, 2 aktivni na modrém a zelenomodrém barevném
provedeni. Slovni prvek Bio je rovnéz dominantnim prvkem znaceni téchto vyrobkl zalo-
vaného s tim, Ze nad |, které je u zalovaného malé, je tecka bila.

U obou subjektl je pak nad slovem BIO uvedeno oznaceni vyrobce v rozdilném grafic-
kém i slovnim provedeni, jak jiz bylo konstatovano. Pravni rezim ochrany majitele ochran-
né znamky je upraven v zdkoné ¢. 137/95 Sb., o ochrannych zndmkach v platném znéni.

Podle ust. § 15 odst. 1 citovaného zdkona se mize majitel ochranné znamky u pfrislus-
ného soudu domahat, aby kazdému bylo zakdzano uzivat jeho ochrannou znamku nebo
oznaceni s ni zaménitelné; pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby a aby predméty,
oznacené zpusobem, jimZ doslo k poruseni jeho prav, byly stazeny z trhu. Majitel ochran-
né znamky muize pozadovat, aby soud nafidil ohrozovateli znicit vyrobky, jejichz vyrobou
nebo uvedenim na trh doslo k ohrozeni nebo poruseni prava chranéného timto zdkonem,
popfipadé zni¢it materidl a nastroje urcené nebo pouzivané vylucné nebo prevazné pri
¢innostech ohrozujicich nebo porusujicich prava chranéna timto zakonem.

Zalobce v Fizeni tvrdil, Ze vlastni zaménitelnost zpUsobuje dominantni slovni prvek BIO,

ktery je vniman pramérnym spotiebitelem jak z vizudlniho, tak fonetického hlediska jako
prvni a ostatni slovni prvky jeho ochranné znamky AU BIFIDUS ACTIV jsou v porovnani
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s timto slovem nevyrazné, zcela zanedbatelné a odkazal na zavér JUDr. T. a Ing. P. ve zna-
leckém posudku ze dne 08.02.2001 a doplfiku ze dne 08.11.2001 a i v rozhodnuti UPV CR
Praha ze dne 18.01.2000, protoze prihlaska zalovaného k znaceni ,Dr. Bio” byla zamitnuta
z divodu zaménitelnosti i s kombinovanou ochrannou zndmkou Zalobce ¢. 196875.

Zalovany naopak namital, Ze jako majitel slovnich ochrannych znamek ,,0 310" a ,,O Dr.
Bio” radné uziva oznaceni na svych vyrobcich, jejichz odliSovaci znaky jsou dostatecné
a nezaménitelné s vyrobky zalobce.

Soud ve véci posouzeni predmétné véci vychazi ze zavérd Vrchniho soudu v Olomouci
v usneseni 4 Cmo 610/2001-47 ze dne 29.01.2002, kterym byl zamitnut navrh Zalobce vuci
Zalovanému na vydani predbézného opatreni (spis.zn. zdejsiho soudu Ne 43/2001-14 ze
I dne 14.11.2001), se kterymi se ztotoznuje a je jimi vazan.

Pojem BIO je v obecném povédomi spole¢nosti vniman jako druhové oznaceni potravin
ekologicky cistych a jeho uziti k oznaceni vyrobkd navozuje predstavu o vlastnostech takto
oznaceného vyrobku. Slovni prvek Bio neni sdm o sobé pfiznacny pro zadného vyrobce ani
distributora, kdyz pfiznac¢nosti nabyva az ve spojeni s dals$im slovnim, pfip. grafickym vyob-
razenim, které je charakteristické 1 pro urcitého vyrobce a s nimz si primérny spotrebitel
konkrétni nabizené vyrobky spoji.

Soutéziteli na trhu v CR V pfedmétné véci jsou obchodni firma D. a Zalovany, ktefi
vyrabi a distribuuji na trh v CR mlééné vyrobky mj. i s oznaéenim slovniho prvku Bio, byt
kazdy v jiném provedeni, jak bylo rozvedeno v predchozi ¢asti oddvodnéni. Posouzenim
tohoto grafického, barevného i ostatniho znaceni v¢etné doplnujicich prvka, tj. uvedeni
vyrobce v obdélnikovém vyrazném oznaceni E, u zalovaného v mensim ovalném pro-
vedeni O s korunkou, jsou dostate¢nymi rozdilovymi prvky a pramérny spotrebitel pri
vybéru zbozi tohoto druhu vnima nejen slovo BIO, nybrz i ostatni prvky — znaceni, v¢etné
vyrobce.

Zalovany je jiz vice nez dvacet let vyrobcem mléénych vyrobkl (coZ je soudu znamo
z jeho ¢innosti), jehoz zékaznici na trhu v CR v dobé do roku 1989, kdy nabidka tohoto
zbozi byla omezeng, jiz tohoto vyrobce znali a jisté jsou tedy schopni rozlisit predmétné
vyrobky i podle vyrobce. NemUze je tedy pfi jejich vybéru ovlivnit, dle ndzoru soudu, pouze
slovni prvek BIO.

K tomu je jesté tfeba uvést, Zze tento slovni prvek znamena v obecném slova smyslu
kromé toho, co jiz bylo konstatovano, i ekologicky produkt, kterym se oznacuji potravi-
ny, které pochazeji z ekologicky hospodaricich farem a jejich majitelé je vyrabéji podle
zasad, které jsou stanoveny prisnymi a podrobnymi predpisy a upraveny specidlnim zako-
nem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi. Slovo ,bio” je pouzivano fadou vyrobct
raznych potravinarskych vyrobk( v navaznosti na vyznam tohoto slova z divodu zdravé
vyZivy.

Z toho tedy vyplyva, Ze ve spolecnosti je vnimano slovo BIO nejen z hlediska mlécnych
vyrobkd, ale i jinych potravin a toto slovo je vzité v navaznosti na zavadéni modernéjsich
trendl vyZivy a nemUze proto byt pfiznacnym jen pro zalobce, byt ho ma jako jedno slovo
ve své ochranné znamce.

Skuteénost, Ze jmenovani soudni znalci dospéli véetn& UPV CR k jinym zavériim, je pro

soud nezavazné, protoze otazka zaménitelnosti je otazkou, o které je opravnén rozhod-
nout jen soud.
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V ndvaznosti na uvedeny pravni zavér soud proto Zalobu na zaplaceni pfiméreného
zadostiucinéni i ve véci ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se pouzivani oznaceni na
vyrobcich dle odst. 1 petitu zaloby ze dne 23.11.2001, zamitl v celém rozsahu.

Soud ndmitku zalovaného, ve véci uzavreni vylu¢né licencni smlouvy dne 20.05.1994
mezi zalobcem a D1. a.s., v ndvaznosti na jeji datum zapisu a ucinnost v rejstfiku ochran-
nych znamek od 10.05.2000, neposuzoval.

33. 7Cm 93/2005
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 10.10.2005

Soud muze predbéznym opatrfenim uloZit ucastniku zejména, aby néco vykonal, néceho
se zdrzel nebo néco snasel. Soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu Zalobce na vydani
predbézného opatreni, kterym maji byt zatimné upraveny poméry ucastnika, vysel z obec-
né uvahy, Ze predbézné opatreni je pouze docasnym resenim situace, kdy prava Zalobce
jsou osvédcena (pravdépodobna) a tedy ma misto tehdy, je-li skutecna obava, Ze v pripa-
dé, kdyby predbézné opatreni nafizeno nebylo, se podstatné zhorsi pozice Zalobce.

Zalobou, doslou soudu dne 10.10.2005, domaha se zalobce vi¢i Zalovanému vydani roz-
sudku a sou¢asné navrhl, aby soud vydal pfedbé&zné opatfeni stejného znéni. Zalobce tvrdi,
Ze je poradatelem sportovnich akci a rovnéz organizatorem svétového mistrovstvi ve fot-
bale. Zalovany v souladu s pfedmétem podnikani provozuje sportovni areal a je majitelem
mezindrodni ochranné zndmky ¢. 808 984 obrazové v tomto provedeni:

s pravem prednosti od 24.3.2003. Dale je Zalobce majitelem dalsi ochranné znamky
v tomto provedeni:

s pravem prednosti od 27.9.2002. Obé jsou registrované pro vyrobky a sluzby mj. ve tfi-
dé 41 pro sportovni a kulturni ¢innosti, porfadani sportovnich a kulturnich akci a ¢innosti,
pofadani sportovnich soutézi atd. Zalovany uziva oznaceni v podobé shora vyobrazenég,
a to nejen k oznaceni arealu sportovisté v Ostravé-Vyskovicich taktéz v souvislosti s propa-
gaci sportovnich akci a pro své prezentace na internetovych strankach. Zalobce upozornil
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zalovaného na kolizi se svymi pravy a vyzval jej ke sjednani napravy. Zalovany toto odmitl
s tim, Ze bude respektovat pouze rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi (UPV), které
bude vydano v fizeni o ndmitkach Zzalobce proti prihlaskam ochrannych znamek zalované-
ho ¢. 422 202 a ¢. 422 203, tj. oznaceni v podobé vyobrazené ve vyroku tohoto usneseni.
Zalobce ma za to, ze Zalovany zasahuje do znamkovych prav Zalobce. Zalovany pouZil
motiv kreslenych lidskych obliceja tak, jak je chrdnén ochrannymi zndmkami Zalobce, zvolil
stejnou stylizaci, stejnou geometrickou kompozici umisténi jednotlivych kruhtd s obliceji.
Slovni napis, ktery uziva Zalovany spolu s jednim svym oznac¢enim, pak nema rozliSovaci
zpusobilost a schopnost odlisit oznaceni Zalovaného od ochrannych znamek zalobce. Uve-
dené ochranné zndmky Zalobce jsou soucasti masivni propagace mistrovstvi svéta ve fot-
bale 2006 v Némecku a diky tomu se toto oznaceni stava pfiznané pro Zalobce. Zalovany
uzitim predmétnych oznaceni naplnil jednak generalni klauzuli nekalé soutéze ve smyslu
§ 44 odst. 1 obch. zak., nebot jednal v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze
a toto jeho jednani je zpusobilé privodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo spotrebitelim.
Zalovany totiz jako osoba podnikajici v oblasti sportu védél nebo musel védét o existenci
ochrannych znamek Zalobce a déle, Ze tyto jsou urceny jako symboly mistrovstvi svéta ve
fotbale 2006 a pfesto tato oznaéeni pouzil. Zalovany ziskava neodlivodnénou vyhodu na
trhu a zneuziva cizi myslenky a cizi prace. Jednanim zalovaného jsou naplnény zaroven
skutkové podstaty nekalé soutéze. Déle tvrdi, Ze ma naléhavy pravni a ekonomicky zdjem
na tom, aby nedochazelo k porusovani prav k jeho ochrannym zndmkam a jejich zneuzi-
vani, k tristéni nosné znamkové rfady a rozmélrovani rozliSovaci zpUsobilosti jeho ochran-
nych znamek. Jednani Zalovaného pusobi Ujmu jak na povésti Zalobce a jeho ochrannych
znamek, tak i pfimou $kodu na obchodnich aktivitach Zzalobce. Zalobce ma zato, Ze pravni
zdjem na Upravé pomérd ucastnikl predbéznym opatfenim se s blizicim se mistrovstvim
svéta ve fotbale stava naléhavéjsi a potrebnéjsi.

Z listin Zalobcem predlozenych, spolu s ndvrhem na nafizeni pfedbézného opatreni, bylo
zjisténo:

— Zalobce je spolek zapsany v obchodnim rejstfiku kantonu Zurich pro ucel propagace
a siteni a propagovani mezinarodnich soutézi, stanovovani pravidel a jejich prosazo-
vani a dalsich ¢innosti souvisejicich s fotbalem. Zalovany je obchodni spole¢nost, ktera
ma v predmétu podnikani zapsané cinnosti ,nakup zbozi, provozovani a poradani
sportovnich akci, hostinska ¢innost, reklamni ¢innost a marketing”,

- Zzalobce je majitelem uvedenych ochrannych znamek platnych na uzemi Ceské repub-
liky,

— Zalobce se prezentuje na internetové strance www.fifa.com, kde podava informace
i o mistrovstvi svéta ve fotbale v roce 2006 v Némecku, pficemZ ochranné znamky
zalobce (tak jak jsou vyobrazeny v prvnim odstavci) jsou pouzity k propagaci této
sportovni akce,

— zalovany se prezentuje na internetovych strankdch www.verejnesportovnicentrum.
cz a www.edb.cz pficemz uzivd pfi své prezentaci a v souvislosti s prezentaci svych
sluzeb,

- zalovany podal u UPV pfihlasky ochrannych zndmek ve znéni zobrazeném ve vyroku
tohoto usneseni dne 12.1.2005, ¢. prihl. 422202 a ¢. 422203 pro tfidu vyrobkd 41 spor-
tovni a kulturni aktivity, zébava, vychova. Dne 26.7.2005 byly UPV doruceny néamitky
zalobce proti prihlaskam ochrannych znamek ¢. 422202 a ¢. 422203 z dGvodu, Ze zve-
fejnéné oznaceni je zaménitelné s ochrannymi zndmkami namitatele (Zalobce),
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— Zalobce vyzval Zalovaného dopisem ze dne 26.8.2005 k ukonceni protipravniho jedna-
ni spoéivajiciho v uZivani pfedmétného oznaceni. Zalovany Zzalobci sdélil dopisem ze
dne 1.9.2005, Zze nehodla napravu sjednat a hodla pouze respektovat rozhodnuti UPV
v fizeni o namitkach.

Podle § 102 odst. 1 o.s.F. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniku
nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mohl byt ohrozen, mize soud nafidit predbézné opatreni.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.i. mUze soud predbéZznym opatfenim ulozit ucastniko-
vi zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel. Soud pfi posuzovani
opravnénosti ndvrhu zalobce na vydani predbézného opatieni, kterym maji byt zatimné
upraveny pomeéry Ucastnikd, vySel z obecné Uvahy, ze predbézné opatreni je pouze docas-
nym fesenim situace, kdy prava Zalobce jsou osvédcena (pravdépodobna) a tedy ma misto
tehdy, je-li skutecnd obava, Ze v pripadé, kdyby predbézné opatreni nafizeno nebylo, se
podstatné zhorsi pozice zalobce.

Pi respektovani shora citovanych zdkonnych ustanoveni dospél soud k zavéru, ze jedna-
ni zalovaného, spocivajici v uziti oznac¢eni zaménitelného s ochrannymi znamkami zalob-
ce, muze naplnovat znaky porusovani prav z ochrannych znamek a kromé toho mohou
byt naplnény (kromé generdlni klauzule) i skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi
a sluzeb (§ 46 obch. zak.), vyvolani nebezpeci zdmény (§ 47 a) obch. zak. a parazitovani na
poveésti (8§48 obch. zak.).

Soud vzal za osvédcené, ze zalovanym uzivana oznaceni (v provedeni uvedeném ve vyro-
ku tohoto usneseni) jsou (z pohledu tzv. primérného zdkaznika pfi obycejné pozornosti)
zaménitelna se zapsanymi ochrannymi znamkami zalobce. ZpUsob soutéze zvoleny zalo-
vanym tedy nelze povaZovat za bezvadny a slusny a proto si Zalobce pravem cini nérok na
postih i z hlediska nekalé soutéze. Probihajici fizeni u UPV o ochrannych zndmkéach Zalova-
ného, nema pro rozhodnuti soudu o nadvrhu na predbézné opatreni zasadni vyznam.

Za této situace soud uznal, Zze zatimni Upravu poméra ucastnikl ve smyslu § 102 odst. 1
o.s.f., nebot tvrzena ujma na povésti Zalobce a jeho ochrannych znamkach, jakoz i pfima
$koda na obchodnich aktivitach zalobce, kterd jedndnim Zalovaného Zalobci hrozi, je zcela
redlna. Nutno zduraznit, ze postacuje, aby vytykané jednani Zzalovaného bylo objektivné
zpusobilé zalobce poskodit, aniz by Zalobce musel osvédcovat, ze skute¢nd Ujma, v dusled-
ku chovani zalovaného, mu vznikla.

V dusledku tohoto opatfeni nebude znemoznéno Zalovanému podnikat ve stejném obo-
ru, bude viak muset své sluzby ¢i vyrobky do budoucna oznacovat a na trhu prezentovat
zpusobem, ktery se nepfic¢i dobrym mravim soutéze.

Pro uplnost tfeba uvést, ze teprve v fizeni o véci samé bude po provedeném dokazovani
s konec¢nou platnosti rozhodnuto, zda jednani zalovaného mélo nekalosoutézni charakter
ve smyslu shora citovanych ustanoveni.
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34. Cmo 467/2005

Vrchni soud v Olomouci, rozhodnuti ze dne 14.12.2005, kterym se potvrzuje rozhodnuti
soudu v prvnim stupni fizeni ve véci 7 Cm 93/2005-31

Pokud Zalobce osvédcil, Ze podal Zalobu poté, co vyzval Zalovaného, aby ukoncil jednani
spocivajici, v nedovoleném uzivani oznaceni zaménitelného s jeho zapsanymi ochrannymi
znamkami, na coz reagoval Zalovany tak, Ze uved|, Ze vytykané jednani nenastalo a odka-
zal na probihajici Fizeni pfed Ufadem primyslového vlastnictvi, a Zalobce tedy osvédcil,
Ze pred podanim Zaloby se snaZil o smirné vyreseni véci, a teprve poté se obratil na soud,
je na misté zamezit Zalovanému do rozhodnuti ve véci samé, aby pfi své podnikatelské
cinnosti se zdrZel uzivani téchto oznaceni, protoZe Zalovany svym chovanim objektivné
muaze Zalobci zptsobovat ujmu na jeho povésti a jeho ochrannych znamkach, jakoz i pri-
mou skodu na jeho obchodnich aktivitach. Podstatné je , Ze ke dni vydani pfedbézného
opatreni Zalobce osvédcil, Ze Zalovany pri své podnikatelské cinnosti uZiva oznaceni, kte-
ré je zaménitelné s ochrannymi znamkami Zalobce, pricemz v tomto jednani Zalovaného
Ize spatrovat naplnéni znaka skutkové podstaty nekalé soutéze.

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné ulozil Zalova-
nému zdrzet se pri své podnikatelské ¢innosti ode dne doruceni usneseni uzivani oznaceni
blize specifikovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti. V divodech rozhodnuti uvedl,
Ze jednani zalovaného spocivajici v uziti oznaceni zaménitelného s ochrannymi znamkami
Zalobce muze naplriovat znaky nekalosoutézniho jednani ve smyslu ust. § 44 a nasl. Obch.
z., pficemz muzou byt naplnény i skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi a sluzeb,
vyvolani nebezpecdi zdmény a parazitovani na povésti. Soud vzal za osvédcené, ze Zalo-
vanym uzivana oznaceni jsou z pohledu tzv. primérného zakaznika pfi obycejné pozor-
nosti zaménitelna se zapsanymi ochrannymi zndmkami Zalobce. Zpusob soutéze zvoleny
zalovanym nelze povazovat za bezvadny a slusny, a proto si zalobce pravem ¢ini narok na
ochranu i z hlediska nekalé soutéze. Probihajici fizeni u Ufadu priimyslového vlastnictvi
o ochrannych zndmkach Zalovaného nema pro rozhodnuti soudu o navrhu na predbézné
opatfeni zdsadni vyznam. Zalobcem popsana a osvédéend situace vyzaduje zatimni Gpravu
pomérl Ucastnikd, nebot tvrzenad Ujma na povésti Zalobce a jeho ochrannych znédmkach,
jakoz i pfima skoda na obchodnich aktivitach zalobce, kterd jednanim Zalovaného Zalobci
hrozi je zcela redlna.

Proti tomuto usneseni podal zalovany vcasné odvolani namitaje, Ze v fizeni o pred-
bézném opatreni Zalobce neprokazal, ze skutecnosti rozhodujici pro ulozeni povinnosti
Ize povazovat za osvédcCené a Ze je treba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastni-
kd, protoze v daném pripadé nelze vibec hovorit o vzdjemné hospodarské soutézi mezi
nim a Zalobcem, rovnéz nelze hovofit ani o jeho nekalosoutéznim jednani, a to proto,
Ze v dobé podani pfihlasek ochrannych znamek na Ufad primyslového vlastnictvi, jakoz
i vdobé podani soudni zaloby, byt mél zalobce zndmky zaregistrovany, se nikdy hospodar-
ské soutéze s nim neucastnil na relevantnim trhu. Ma zato, Ze nebylo tfeba zatimné upra-
vovat poméry ucastnikl, protoze nedochézelo k narusovani hospodarské soutéze, cemuz
nasvéd¢uje jednak fakt, ze Zalobce reagoval az na rozhodnuti Ufadu pramyslového vlast-
nictvi zvefejnit pfihlasky ochrannych znamek ve véstniku UFadu prdmyslového vlastnictvi
a nikdy kdykoliv pfedtim, jednak fakt, Ze projevil vili respektovat rozhodnuti Ufadu pri-
myslového vlastnictvi. Tvrdi, Ze Zalobce poprvé zareagoval az na zpravy ve véstniku Uradu
pramyslového vlastnictvi a dne 22.7.2005 podal ndamitky. Podle jeho nazoru v otazce hos-
podarské soutéze zalobce v namitkach dolozil pouze tvrzeni, Ze v souvislosti s mistrovstvim
svéta ve fotbale v roce 2006 v Némecku ,|ze o¢ekavat masivni reklamu a prodej nejriiznéj-
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sich vyrobkd”, na kterych ,budou umisténé ochranné zndmky namitatele (Zalobce)”. Tvrdi,
Ze zalobce se zaddné vzdjemné hospodarské soutéze s Zalovanym rovnéz fakticky neucastnil
ani v den, kdy mu piSe dopis tj. dne 26.8.2005, na ktery mu odpovédél dopisem ze dne
1.9.2005 a poutil ho, ze dodrzuje platné zakony CR a zaroven ho uijistil, ze hodl4 respekto-
vat rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi v Fizeni o namitkéach a v pfipadé zamitnuti
prihlasek ucini takova opatieni, aby prihlasovana oznaceni jiz nebyla nadéle pouzivana.
Dne 24.10.2005 Ufad pramyslového vlastnictvi rozhodl, vyhovél namitkam Zalobce a jeho
prihlasky zamitl a toto rozhodnuti respektuje a zamitnuta oznaceni nadale nepouziva.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného navrhl potvrzeni napadeného usnese-
ni jako vécné spravného. Nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze se nedopousti nekalosou-
tézniho jedndni s odlvodnénim, Ze Zalobce a zalovany nejsou v soutéznim vztahu. Tvrdi,
Ze oba ucastnici pfichazi na trh s nabidkou stejnych ¢i podobnych vykond, jejich nabid-
ka se na trhu sportovnich aktivit stfetava. Z hlediska prav nekalé soutéze je rozhoduijici,
Ze oba subjekty pusobi v ramci ceského trhu, jejich sluzby, které Ize oznacit na stejné ¢i
podobné se na ceském trhu stretavaji a primérny spotiebitel maze byt nabidkou sluzeb
pod zaménitelnym oznacenim klaman o plvodu zbozi a sluzeb. Nesouhlasi také s nazo-
rem Zalovaného, Ze neosvédcil naléhavy pravni zajem na prozatimni upravé poméru. Bez-
prostfedné poté, co se dozvédél o zverejnéni prihlasek ochrannych zndmek Zalovaného,
reagoval podanim namitek v rddné zakonem stanovené trimésicni Ihité a dale provedl
mistni Setfeni za Ucelem zjisténi, zda zalovany prihlasend oznaceni rovnéz uziva. Jakmile
si tuto skutecnost potvrdil, vyzval Zalovaného ke zdrzeni se zavadného jednani a poté,
co zalovany vyzvé nevyhovél, obratil se se svymi naroky na soud a pozadoval zdrzeni se
zdvadného jednani v rdmci svych vylu¢nych prav k ochrannym zndmkédm. V jeho jednéa-
ni nelze shledat 24dné prodleni. Tvrdi, Ze rozhodnuti UFadu pramyslového vlastnictvi je
pro soudni fizeni nezdvazné a znamena pouze nemoznost zapisu prihlaseného oznaceni
k ochrané ochrannou zndmkou. Neznamena v zadném pripadé, ze Zalovany je povinen
se zdrzet uzivani dot¢eného oznaceni pfi své podnikatelské c¢innosti. V dasledku toho ma
zato, Ze trva obava, ze zalovany by mohl pokracovat v rusivém jednani az do konec¢ného
rozhodnuti soudu ve véci.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 206, § 212
a § 212a o.s.I.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné
spravné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 10.10.2005 u soudu prvniho
stupné podal zalobce zalobu na zdrzeni se uzivani ochrannych znamek a na zdkaz neka-
losoutézniho jednani s navrhem na vydani predbézného opatreni a tvrdi, Ze je majitelem
ochrannych znamek platnych na uzemi CR, s pravem pfednosti od 24.3.2003 a ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 2875037 obrazové s pravem prednosti od 27.9.2002. Tvrdi, ze zjistil,
Ze zalovany, ktery v souladu s predmétem podnikani provozuje sportovni areal, tzv. verejné
sportovni centrum v Ostravé-Vyskovicich, uziva pfi oznacovani sportovisté obrazové ozna-
¢eni ve dvou podobdch téZ v souvislosti s propagaci svych sportovnich akci, které podle
jeho nazoru vzhledem k vyrazné vizudlni podobnosti je zaménitelné s ochrannymi znam-
kami Zalobce, protoZe Zalovany pouzil naprosto stejny motiv kreslenych lidskych oblicejd,
tak, jak je chrdnény jeho ochrannymi zndmkami. lhned poté, co se dozvédél o pouzivani
uvedeného oznaceni vyzval zalovaného, aby se dalSiho podobné jednani zdrzel a odstranil
zavadny stav. Zalovany ho odkazal na fizeni o ndmitkach vedené Ufadem pramyslového
vlastnictvi a uved|, Ze bude respektovat jediné rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnic-
tvi. Domniva se, Ze Zalovany svym jednanim jednak porusuje prava k ochrannym znam-
kédm a jednak se dopousti nekalosoutézniho jednani, coz je oboji zdkonem zakazané. Ma
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naléhavy pravni a ekonomicky zajem na tom, aby nedochazelo k porusovani prav k jeho
ochrannym zndmkdam. Naléhavost zatimni Upravy osvédcuje i okamzita reakce na jednani
zalovaného, a to at se jedna o podani ndmitek proti zapisu ochrannych znamek, tak vlastni
uzivani dotcenych oznaceni zalovanym. Tvrdi, Ze jednanim zalovaného dochazi k mateni
a klamani spotrebiteld a ostatnich soutézitelt. Takové jednani neustale pasobi Ujmu jak
na jeho povésti a jeho ochrannych znamkach, tak i pfimou skodu na jeho obchodnich akti-
vitach. Domniva se, Ze pravni zajem na Upravé poméru se s blizicim se mistrovstvim svéta
ve fotbale stava stale naléhavéjsi a potiebnéjsi. Navrhuje, aby pfedbéznym opatienim bylo
zalovanému ulozeno zdrzet se uzivani obrazovych oznaceni pfi jeho podnikatelské cin-
nosti. Po zhodnoceni listin, které zalobce predlozil k osvédceni svych tvrzeni, rozhodl soud
prvniho stupné nyni napadenym usnesenim s odGvodnénim jak vyse uvedeno.

Odvolaci soud se ztotozriuje se zavéry soudu prvniho stupné a odvolaci argumenty Zalo-
vaného nepovazuje za diivodné.

Pro vydani predbézného opatreni postacuje, je-li dostatecné na zakladé osvédcenych
skutecnosti oddvodnén zavér, Zze v jednani zalovaného by bylo mozné spatfovat znaky
skutkové podstaty nekalé soutéze.

Podle ust. § 74 a nasl. o.s.i. a téZ podle ust. § 102 o.s.f. mUze soud vyuzit prostiedku
predbézného opatreni, je-li tfeba, aby poméry tGcastnikl byly zatimné upraveny. Je nepo-
chybné, Ze tohoto prostfedku soud muze vyuzit v téch pripadech, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni (tedy Uprava pomérQ uUcastnikd pro dobu, nez bude rozhodnuto ve véci samé,
musi byt naléhavd, zejména k zamezeni vzniku ¢&i rozsifovani skody nebo jiné ujmy). K cha-
rakteru predbézného opatreni tedy nalezi mj. i jeho docasnost, zdsah do prav predbéznym
opatifenim dotceného ucastnika musi byt pfiméreny zalobcem osvédcenému poruseni jeho
prav a pravem chranénych zajmd, stejné tak musi byt primérena i pfipadnd ujma vznikla
z predbézného opatreni dot¢enému ucastniku.

Nelze prisvédcit odvolateli, Ze nebyly osvédceny rozhodné skutecnosti pro vydani pred-
béZného opatrfeni zejména z toho divodu, ze Zalobce se nikdy hospodarské soutéze s zalo-
vanym neucastnil na relevantnim trhu. Zalobce osvédcil, ze Zalovany plsobi na trhu orga-
nizovani sportovnich aktivit, a rovnéz tak osvédcil, Ze i on se Ucastni na trhu organizovani
a propagace sportovnich aktivit. Oba Ucastnici se tak stfetdvaji na trhu s nabidkou stejnych
¢i podobnych aktivit. Je vieobecné zndmou skutecnosti, ze Zalobce pUsobi celosvétove,
takze nepochybné, at jiz pfimo, ¢i nepfimo prostfednictvim médii pGsobi i na trhu v CR.
Mezi Gcastniky je tedy dan vztah hospodafské soutéze. Zalovanému nelze pFisvéd¢it ani
v tom, Ze nebylo tfeba, aby poméry ucastnikl byly zatimné upraveny.

Zalobce osvédcil, Ze podal zalobu poté, co vyzval zalovaného, aby ukonéil jednani spo-
¢ivajici v uzivani oznaceni (specifikovaného ve vyroku napadeného usneseni), na coz rea-
goval zalovany tak, ze uved|, Ze vytykané jednani nenastalo a odkazal na probihajici fizeni
pfed Ufadem pramyslového vlastnictvi. Zalobce tedy osvédéil, Zze pfed podanim Zzaloby
se snazil o smirné vyreseni véci a teprve poté se obratil na soud. Tak, jak jiz spravné uve-
dl soud prvniho stupné, probihajici Fizeni u Ufadu pramyslového vlastnictvi o ochrannych
zndmkach Zalovaného neni z hlediska uplatnéného naroku Zalobce rozhodujici. Pod-
statné je to, Ze ke dni vydani predbézného opatreni zalobce osvédcil, ze Zalovany pfri
své podnikatelské ¢innosti uziva oznaceni, které je zaménitelné s ochrannymi znamkami
Zalobce, pricemz v tomto jednani zalovaného lze spatfovat naplnéni znaku skutkové
podstaty nekalé soutéze. Je proto na misté zamezit Zalovanému do rozhodnuti ve véci
samé, aby pfi své podnikatelské ¢innosti se zdrzel oznaceni uzivani blize specifikované-
ho ve vyroku napadeného usneseni, protoze Zalovany svym chovénim objektivné muze
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Zalobci zpusobovat Ujmu na jeho povésti a jeho ochrannych znamkach, jakoZ i pfimou
Skodu na jeho obchodnich aktivitach.

35. 2 Cm 96/2000
Krajsky soud v Ostravé, rozhodnuti ze dne 27.4. 2005

K tomu, aby soud mohl dotéenému ucastnikovi pfiznat pravo z nekalosoutézZniho
jednani na prfiméfené zadostiucinéni v penézich, musi byt jako nepochybné zjisténo, ze
tento ucastnik utrpél v souvislosti s jednanim nekalé soutéZze nemajetkovou ujmu, a to
v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani priméfenym
zadostiucinénim v nepenézité formé. Teprve poté Ize posuzovat, jaka castka, poZadova-
Jestlize Zalobce neunese dikazni bremeno o vysi penézni satisfakce, mizZe soud tuto cast-
ku stanovit symbolickou castkou se zretelem ke skutkové podstaté konkrétniho jednani
nekalé soutéZe Zalovaného.

Zalobci se domahali po zalovaném zdrzeni se nekalosoutézniho jednéni, odstranéni
zdvadného stavu a poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni, kdyz tvrdili, Ze jsou pfimymi
pravnimi nastupci pravnickych osob, které jako nedilnou soucast svého vyrobniho pro-
gramu meély vzdy tradi¢ni hodinarskou vyrobu, zejména vyrobu naramkovych hodinek
s mechanickymi a elektronickymi strojky s tim, Ze jsou nositeli prdmyslovych prav spoje-
nych s touto vyrobu ndramkovych hodinek v Novém Mésté nad Metuji. Nejméné od roku
1969 byly vyrobky tradi¢ni hodinarské vyroby, tedy naramkové hodinky, oznacovany slo-
vem PRIM, které bylo pozdéji zapsano jako slovni ochrannd znamka, ktera se za dobu
uzivani stala v Ceské a Slovenské republice ve spotiebitelské vefejnosti vZita jako typické
oznaceni ¢eskych ndramkovych hodinek. Pravni predchtdci ZzalobcU, kteri méli vzdy posta-
veni monopolnich a jedinych vyrobct ¢eskych naramkovych hodinek na ceskoslovenském,
nyni ¢eském trhu uzivali, dle tvrzeni zalobcU, vzdy oznaceni PRIM pro produkci ndramko-
vych hodinek v grafické upravé, ktera byla dana podnikovou normou platnou nejméné od
23.09.1969. Podle tvrzeni v Zalobé prvni zalobce pokracoval v obchodni ¢innosti, spojené
s prodejem vyrobkl s oznacenim PRIM i po privatizaci plvodniho koncernu T. elektronické
soucastky, jehoz soucasti byl i koncernovy podnik E. do listopadu 1989 az do soucasné doby
a druhy Zalobce jako pfimy vyrobce a prodejce ndramkovych hodinek je nositelem obchod-
niho jména shodného s oznacovanim hodinek nejméné od roku 1993.

Zalovany podle Zaloby se v rémci své obchodni ¢innosti zi¢asthuje hospodarské soutéze
a zalobci i on jsou tedy soutéziteli, pficemz zalovany dodava na trh ndramkové hodinky
s mechanickym a elektronickym strojkem, které uvadi a deklaruje v doprovodnych doku-
mentech na trh pod oznacenim ,,PRIM” v pozménéné grafické upravé a s dovétkem ,Zaru-
ka kvality” s tim, Zze je dovozcem téchto naramkovych hodinek. Tyto dovezené vyrobky
nemaji, dle tvrzeni v Zalobé, zjevné svij pavod vyrobct na tzemi CR. Zalovany uziva vnéjsi
Upravu vyrobk( obdobnou vnéjsi Upravé vyrobkd druhého Zalobce, zejména konstrukéni
usporadani hodinek, pouziti skla ciferniku a jeho tésnéni a barevné provedeni pouzdra
pozlacenim, tedy zaménitelné, pricemz deklaruje tyto vyrobky ve spojeni se zarukou kvali-
ty, kterd je pro vyrobky ,,PRIM" u Ceské spotiebitelské verejnosti vZita a dovazené vyrobky
ve srovnatelné cenové Urovni uvadi na trh ve vyrazné nizsi kvalité nez druhy Zalobce. Podle
tvrzeni Zalobcl Zalovany se svym jednanim dopousti porusovani pravidel radné soutéze
a na ukor Zalobcl zneuziva své podnikatelské ¢innosti v ramci hospodarské soutéze a zpU-
sobuje Ujmu zalobclim, protoZe uvadi na trh vyrobky, u kterych spotrebitel nutné nabyva

86



dojmu, Ze pochazeji od stejného vyrobce jako jsou jiné naramkové hodinky pod oznace-
nim PRIM ve vyrazné horsi kvalité nez Zalobci a vyvolavd mylnou domnénku, Ze hodinky
jsou od tradi¢niho ceského vyrobce, tj. klamavé oznacuje zbozi, dale vyvolava nebezpeci
zamény a parazituje na povésti zalobcd. Podle Zaloby zpUsobuje jednani Zalovaného ujmu
Zalobcim s bezprostredni hrozbou vzniku $kody. Déle tvrdili zalobci, ze Zalovany obe-
slal prodejce naramkovych hodinek pisemnym sdélenim ze dne 07.04.2000, ze kdokoliv
na trhu s ndramkovymi hodinkami, kdo uziva oznaceni PRIM je neoprdvnénym uZzivatelem
takového oznaceni a jediné k tomu oprdvnénym je on. | kdyz maji Zalobci neobjasnéné
vztahy k ochranné znamce ,PRIM”, neméni to nic na skutecnosti, Ze jsou pokracovateli
vyroby naramkovych hodinek, které maji pavod na tuzemi CR a Zalovany se svym jedna-
nim dopousti nepfipustné srovnavaci reklamy. V pribéhu fizeni doplnili Zalobci skutkova
tvrzeni zejména ve vztahu k pravnimu nastupnictvi obou zalobcl a déle ve véci ndvrhu na
pfizndni priméreného zadostiuc¢inéni v penézich.

Dne 03.07.2000 byl dorucen soudu névrh Zalobct na vydani predbézného opatreni, kte-
ry soud usnesenim ze dne 19.09.2000 zamitl. Po odvolani zalobcl odvolaci soud usnese-
nim ze dne 18.01.2001 potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Podanim ze dne 12.04.2002 vzal Zalobce b) Zalobu zpét, protoze prevedl hodinarskou
vyrobu na zalobce a) a svou vlastni ¢innost v hodinafské vyrobé v podstaté zastavil. Zalob-
ce a) navrhl rozsiteni zaloby ve véci poskytnuti finan¢ni satisfakce na K¢ 4.500.000,- K¢,
avsak pfi jednani dne 03.11.2004 sdélil, Ze na tomto navrhu zmény Zaloby netrva a nadale
pozaduje poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni ve vysi K¢ 1.000.000,- K¢. Soud fizeni ve
véci zalobce b) usnesenim ze dne 07.05.2002 zastavil.

Zalovany v fizeni navrhl zamitnuti zaloby, a to zejména z dGvodu neprokazani aktivni
legitimace Zalobcl k tvrzenim o pravnim néstupnictvi ve véci hodinarské vyroby a k ozna-
¢eni naramkovych hodinek ,PRIM”, dale navrhl podanim ze dne 28.11.2001 preruseni
fizeni z dlvodu probihajiciho soudniho fizeni ve véci vlastnického prava k ochranné znam-
ce u Krajského soudu v Hradci Kréalové pod ¢.j. 33 Cm 200/2000 mezi spolec¢nosti E1 a.s.
a zalobci. Dale zejména namital v fizeni, Ze oznaceni PRIM na prodavanych naramkovych
hodinkach uzival na zakladé licenéni smlouvy, uzaviené mezi nim a firmou E1 a.s. Stern-
berk, ktera je majitelem ochranné znamky PRIM, registrované u Ufadu priimyslového vlast-
nictvi pod ¢. 153324 a 208817 ze dne 01.01.1999 po dobu 10-ti let. V poslednim vyjadreni
ze dne 30.11.2 004 zalovany tvrdil, Ze doslo k ukonceni prodeje hodinek s oznac¢enim PRIM
dnem 31.05.2003, protoZe od 01.05.2003 je toto zbozi dodavano spole¢nosti E1. a.s., kdyz
platnost predmétné licen¢ni smlouvy skoncila ke dni 01.02.2003. Déle tvrdil, Ze predmétem
tohoto fizeni nebylo opravnéni zalobce oznacovat své vyrobky zn. Prim, kdyZ je to predmé-
tem jiného fizeni a zalovanému svédcilo formalni pravo znamku uzivat a nemohl se proto
dopustit nekalosoutézniho jednani.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstriku Krajského soudu v Hradci Kralové bylo zjisténo,
Ze zalobce je zapsan v odd. B, vlozka 2007 od 01.01.2000 a z UpIného vypisu z obchodniho
rejstfiku podepsaného soudu, Ze Zalovany je zapsan v odd. C, vlozka 8143 od 23.03.1995
dosud. Pfedmétem podnikani zalovaného je mj. ,prodej zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje a prodej” a zalobce mimo tento stejny pfedmét podnikani i ,hodinafstvi” od
01.01.2000.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo z usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
29.06.1990 ¢.j. PS 22, Ze statniho podniku T., se sidlem Roznov pod Radhostém, byly mj.
vy¢lenény dnem 30.06.1990 organizaéni jednotky E. koncernovy podnik a Ch. Sternberk,
koncernovy podnik.
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Z rozhodnuti ministra hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky CSFR ¢. 75/1990 ze dne
20.06.1990 v¢. priloh, bylo zjisténo, Ze s ucinnosti od 01.07.1990 byl zaloZen statni pod-
nik H., ktery byl dle vypisu z obchodniho rejstfiku zapsan az 29.01.1992 se sidlem” ,.Ke
dni 01.07.1990 byl rovnéz zalozen statni podnik Ch4.Sternberk podle vypisu z obchod-
niho rejstiiku s tim, Ze ke dni 22.12.1997 byla prevedena cast privatizovaného majetku
na Fond narodniho majetku CR dle privatiza¢niho projektu € 1790. Statni podnik Ch4.
Sternberk byl ke dni 22.12.1997 vymazan z obchodniho rejstfiku.Z notarského zapisu ze
dne 23.04.1992 &.j. NZV 182/92 a N 205/92 bylo zjisténo, ze FNM Ceské republiky se sidlem
v Praze, jako zakladatel, zalozil akciovou spole¢nost E2. a.s., Déle bylo z vypisu zjisténo,
Ze ke dni 29.10.1993, dale ke dni 19. 07.1995 a ke dni 01.01.1995 doslo ke zménam zapisu
obchodniho jména (v té dobé) této spolecnosti na l. a.s. se stejnym sidlem, ktera byla vyma-
zéna z obchodniho rejstriku ke dni 01.01.2000 z ddévodu zaniku bez likvidace rozdélenim
na obchodni spolec¢nost E3 a.s. se stejnym sidlem a obchodni, spolecnost 1., a.s. se sidlem
tamtéz s tim, Ze obé tyto spolecnosti prebiraji jako pravni nastupkyné veskery majetek,
prava a zavazky zaniklé obchodni spolecnosti dle projektu rozdéleni.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku podepsaného soudu bylo zjisténo, Zze obchodni
firma Ch3., a.s. se sidlem Sternberk, zalozena Fondem narodniho majetku CR se sidlem
v Praze, byla zapsédna dne 30.04.1992 do odd. B, vlozka 341 a vymazana ke dni 0J7.03.1996,
kdyz byla zrusena bez likvidace slou¢enim s a.s.j E1. se sidlem ve Sternberku, 1C-4715142
s tim, Ze veskeré jméni preslo na E1. akciovou spolecnost, kterd je pravnim nastupcem slu-
Cované spolec¢nosti. Z delimitacni dohody o majetkovém a finan¢nim vyporadani pomérd
v ramci organizac¢ni zmény ke dni 31.12.1968, uzaviené mezi podnikovym reditelem n.p.
Ch1. Sternberk a feditelem zavodu Ch2. Nové Mésto n/M ze dne 19.12.1968 bylo zjisténo,
Ze podle odst. 26 souhlasil podnik s tim, Ze novy podnik maze i nadale pouzivat i ochran-
nou znacku PRIM, o ¢emz bude uzaviena samostatnd dohoda o propujceni prava pouzivat
tuto znacku. Ze smlouvy o prevodu dusevniho vlastnictvi, uzaviené dne 30.04.1992 mezi
Ch4. Sternberk s.p. a Ch3. a.s. bylo zjisténo, Zze pfedmétem pfevodu byly i ochranné znam-
ky ,PRIM” ndrodni, a to ¢. 152529, ¢. 153324 a ¢. 165917. Z dopisu technického naméstka T.
Roznov ze dne 04.07.1990, adresovaného Ch1.s.p. Sternberk bylo zjisténo, Ze je vném m.j.
uvedeno, ze zndmka PRIM, registrovana pod ¢. 165917, je chrdnéna na jméno Ch4. s.p. pro
uzivani podniku E. Z licen¢ni smlouvy o poskytnuti prava k ochranné znamce ¢. 1765917 ze
dne 31.05.1996 bylo zjisténo, Ze ji uzavfela Ch3. a.s. Sternberk, a I, a.s., dfive E, na dobu
urcitou. Z odstoupeni od licen¢ni smlouvy ze dne 31.05.1996 ze dne 21.10.1999 bylo zjis-
téno, ze E3. a.s. Sternberk odstoupil od této smlouvy jako pravni nastupce poskytovatele
licence. Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku Krajského soudu v Hradci Kralové bylo
zjisténo, Ze E4., spole¢nost s ru¢enim omezenym, byla zapsdna dne 15.08.1995 a ke dni
31.01.1997 a 29.08.2001 doslo ke zméné zapisu obchodni firmy na P, s.r.o., se sidlem Nové
Mésto nad Metuji, pficemz z ostatnich skutecnosti dale vyplyva, Ze spolecnost s ru¢enim
omezenym byla zalozena zakladatelskou listinou a je pravnim nastupcem spolecnosti P1,
s.r.o., zrusené bez likvidace v dusledku slouceni ke dni 31.1. 1997. Prodej casti podniku
obchodni firmé I, a.s. se sidlem v Novém Mésté nad Metuji, byl zapsan dle smlouvy ze dne
01.07.1997 do obchodniho rejstfiku. Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. Firm
13022/96 ze dne 31.01.1997 bylo zjisténo, ze obchodni spolecnost P, s.r.o., se rusi bez likvi-
dace z ddvodu slouceni se spolecnosti E4., spolecnost s ru¢enim omezenym. Z notarského
zapisu ze dne 16.07.2001 ¢.j. NZ 289/2001 bylo zjisténo, Ze Ing. J. R., bytem Nové Mésto
n/M v prohlaseni uvedl| vyvoj vzniku technické upravy slova PRIM pro oznacovani zejména
naramkovych hodinek v podobé podnikové normy ¢islo PN 01, dale z notéarského zapisu
zn. NZ 288/2001 z téhoZ dne, Ze J. Z., jako zaméstnanec spole¢nosti E5. narodni podnik,
v podnikové normé, vydané 23.09.1969, zpracoval Upravu slova PRIM a souhlasil s tim, aby
jeho autorskd prava, zejména prdvo na uziti, pfevzal jeho zaméstnavatel. Z notéarského
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zapisu zn. NZ 41/2001 ze dne 21.02.2001 bylo zjisténo, ze Ing. J. H., bytem Nové Mésto n/M
prohlasil, jako predseda predstavenstva obchodni spolecnosti E3. a.s., pravni nastupnictvi
i uvedené obchodni spolecnosti, zejména tykajici se podnikové normy PN 01. Z prohlaseni
obchodni firmy P, s.r.o. Nové Mésto n/M ze dne 26.03.2002 byl zjistén prevod majetku
na spole¢nost E3. a.s. Z dopisu akciové spole¢nosti E6 s.r.o. ze dne 30.05.2003 bylo zjisté-
no, ze informuji zdkazniky o zahajeni prodeje hodinaiského zbozi spole¢nosti E1-E6. od
01.06.2003. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 06.06.2002; ¢.j. 33 Cm
200/2000-386 bylo zjisténo, Ze Zaloba Zalobce E1 a.s. Sternberk proti Zzalovanym 5.1/ E3
a.s. a 2.2/ P s.r.o., o zdrZeni se vyroby a prodeje, o zménu firmy a o ndhradu skody, byla
zamitnuta (neni v pravni moci). Z osvédéeni o zapisu ochranné znamky UPV CR bylo zjis-
téno, ze kombinovand ochranna znamka PRIM ¢. 153324 byla zapsana dne 17.03.1958 pro
Ch1 néarodni podnik Sternberk na Moravé a dale zapisy dal3ich majitelt az po E1 akciova
spole¢nost Sternberk s G¢innosti od 07.11.1996 s tim, Ze s G¢innosti od 21.12.1999 je regis-
trovana nevylu¢nd licen¢ni smlouva ze dne 01.01.1999 pro H s.r.o. Dale byly provedeny
dukazy, a to ¢clankem ,,Povaha trhu naramkovych hodinek” z ¢asopisu Klenotnik, hodinar,
ze studii G., s.r.o. Praha 1 z inora 1999 o naramkovych hodinkach, dal$im clankem z jiz
citovaného casopisu ,Vybavenost naramkovymi hodinkami”, grafy naramkovych hodi-
nek, katalogem naramkovych hodinek firmy P. s.r.o., nabidkovymi letdky firmy P. s.r.o.,
podnikovou normou PN 01 s platnosti od 23.09.1969 firmy E5. n.p., v¢. vykresu ciselniku
s ozna¢enim P2, prodejnimi uUcty v¢. zarucnich listl o prodeji hodinek Prim z 01.02.2000,
kde je jako dovozce uveden Zalovany, porovnani ndramkovych hodinek vypracované P.A.
dne 22.12.1999 v¢. vysledkt méreni tloustky Au vrstvy na pouzdrech k hodinkdm. Z dopist
Zalovaného ze dne 07.04.2000 a z dopist ze dne 19.05.2000 a 12.05.20001, bylo zjisténo,
Ze je adresoval T1. Praha 5 a V.R., Stefiovice a sdélil jim, Ze spole¢nost P. s.r.o. Nové Mésto
n/M porusuje jeho pravo uzivat ochranné znamky, adresovanych prodejcdm hodinek Prim
a dale bylo zjisténo, zZe je informoval o soudnim fizeni a nedovoleném uzivani ochranné
zndmky. Z dopist Z. Karlovy Vary, A. V., D. V. ze dne 15.12.2004, z opravny hodin s prode-
jem G. Ostrava 1 ze dne 17.12.2004 a z dopisu Z1. Frydek-Mistek ze dne 04.01.12005, ze
nenakoupili hodinky zn. PRIM od Zalovaného a z dopisu H.K., Zlin ze dne 20.12.2004, ze
nakoupila od zalovaného naramkové hodinky s oznacenim PRIM, a to 3 kusy v bfeznu a 4
kusy v dubnu 2002. Z dopisu obchodni firmy E1. a.s. Sternberk ze dne 30.05.2003 bylo zji3-
téno, ze sdélila zakazniklm prodej hod. zboZzi od 01.06.2003 namisto Zalovaného. Z kup-
nich smluv vcéetné priloh bylo zjisténo, ze ke dni 17.09.2001 a 31.10.2003 doslo k prodeji
movitych véci mezi spravcem Upadce P. s.r.0. a Zalobcem, dale z pfiloh k potvrzeni o naby-
ti vlastnictvi predmétu verejné drazby, ze Zalobce vydrazil dalsi ¢ast majetku uvedeného
Upadce. Ze smlouvy o prevodu ochrannych zndmek ze dne 16.12.2003, Ze doslo k prodeji
znamky ¢. 244648 (netyka se naramkovych hodinek, dle tvrzeni zalobce pfi jednani dne
18.04.2005). Dalsi listiny, predkladané v prabéhu fizeni, jak jsou zalozeny ve spise hodno-
ceny nebyly, kdyZ provedeni jejich hodnoceni by pro pravni posouzeni v projedndvané véci
nemélo zasadni vyznam.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu ucinil soud ve véci nasledujici skutkovy
a pravni zaveér:

V fizeni bylo prokazano, Ze zalobce ke dni zahajeni fizeni v ramci své obchodni ¢innosti
prodaval m.j. naramkové hodinky zn. PRIM s tim, Ze jejich vyrobu prevzal na zakladé uza-
vienych smluv a draZzeb od plvodniho Zalobce b), na jehoz majetek byl prohlasen konkurz
dne 22.11.2002 postupné od 17.09.2001.

Dale bylo prokazano, ze zalovany v rdmci své podnikatelské ¢innosti nakupoval naram-
kové hodinky s ozna¢enim PRIM od tfetich osob, i zahrani¢nich, a prodaval je na trhu v CR
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na zékladé licenéni smlouvy uzaviené s obchodni firmou E1, a.s. Sternberk dne 01.01.1999,
o poskytnuti prava k ochranné znamce ¢. 153324 a 208817 slovni PRIM az do 01.02.2003.
0Od 01.06.2003 prodej hodinaiského zbozi zajistovala akciova spole¢nost E1.

Rovnéz bylo prokazano, ze zalobce neni majitelem ochranné znamky kombinované
PRIM ¢. 153324, ani netvrdil v fizeni, Ze je zapsan jako majitel jakékoliv ochranné zndmky
u UPV CR tohoto znéni. Osvédéenim UPV Praha k pfedmétné ochranné znamce bylo pro-
kazano, Ze byla zapsana pro n.p. Ch1. Sternberk na Moravé dne 17.03 .,1958, poté byli
zapsani jako majitelé Ch., koncernovy podnik Sternberk, T. Roznov pod Radhostém, Ch4.
Sternberk, statni podnik, Ch3. a.s.,Sternberk a s G¢innosti od 07.11.1996 je jako majitel
zapsana akciova spole¢nost E1., se sidlem Sternberk. Mezi timto majitelem a jinymi subjek-
ty jsou vedeny soudni spory ve véci ochrannych znamek, které nebyly ke dni rozhodnuti
v této véci pravomocné skonceny.

Tvrzeni zalobce o jeho oprdvnéni oznacovat naramkové hodinky slovem ,PRIM”, bylo
prokdzano jednak pisemnymi prohlasenimi zaméstnancl byvalého narodniho podniku E,
jednak podnikovou normou PN 01, jejiZz soucasti byla i dokumentace k vyvoji slovniho i gra-
fického znaceni hodinek, vcetné technického zpracovani.

Co se tyce vyhradniho pravniho nastupnictvi Zalobce a jeho tvrzeni, Ze jediné on ma pra-
vo k vyrobé, prodeji a distribuci ndramkovych hodinek oznacenych slovem PRIM, ma soud
za to, ze toto tvrzeni zalobce nebylo prokazano, a to z téchto divodu:

Vyrobcem naramkovych hodinek v CSFR byl do 01.01.1959 narodni podnik Ch1., ze které-
ho se na zéklade delimita¢ni dohody vyc¢lenil narodni podnik E. ke dni 01.01.1969. U toho-
to narodniho podniku doslo k vydani podnikové normy PN 01 a ke zpracovani dokumenta-
ce, véetné vykresového provedeni hodinek s oznacenim PRIM, jak bylo v fizeni prokazano,
pricemz napf. jedna ze zapsanych nékolika ochrannych zndmek kombinovanych PRIM, a to
¢. 153324, byla zapsana pro majitele Ch1. n.p. dne 17.03.1958, poté 26.01.1984 pro Ch.
koncernovy podnik Sternberk, poté od 30.12.1998 pro T. Roznov, poté od 01.07.1990 pro
Ch4. Sternberk, statni podnik, od 06.06.1996 pro Ch3., a.s. Sternberk, od 07.11.1996 pro
E1.akciovou spolecnost. Z narodniho podniku E. vznikl koncernovy podnik E. a vy¢lenénim
majetku z tohoto koncernového podniku byl zaloZen statni podnik E” i s datem zapisu
v obchodnim rejstfiku 28.06.1990 az 29. ledna 1992. Na zékladé privatiza¢niho projek-
tu byla zalozena, a.s. I., se sidlem Nové Mésto nad Metuji. Rozdélenim této spolec¢nosti
byla zalozena akciova spolecnost E. a obchodni spolec¢nost I1. a.s., se sidlem tamtéz, kte-
ré prevzali, jako prdvni nastupkyné, veskery majetek, préava a zdvazky zaniklé obchodni
spolec¢nosti, dle projektu rozdéleni ke dni 01.01.2000 a obchodni spole¢nosti 1., a.s., byla
vymazana z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, odd. B,
vlozka 587. Zalobce, tj. E, a.s., byla zapsana do obchodniho rejstiiku stejného soudu dne
01.01.2000 (jednim z pfedmét podnikani bylo u uvedenych subjektt i ,hodinarstvi”).

Pro uplnost je tfeba uvést, ze pavodni koncernové podniky, m.j. i Ch. Sternberk a E’ byly
do 30.06.1990 soucasti statniho podniku T. koncern, Roznov a s ucinnosti od 01.07.1990
byly zalozeny statni podniky, mj. i Ch4. Sternberk, statni podnik a E, statni podnik.

Pavodni zalobce b), tj. obchodni firma P, s.r.o., se sidlem Nové Mésto nad Metuji, byl
zapsan pod obchodni firmou E, spole¢nost s ru¢enim omezenym ke dni 15.08.1995, poté
doslo ke zméné zapisu obchodni firmy na P1., spole¢nost s ru¢enim omezenym ke dni
31.01.1997 a ke dni 29.08.2001 na P, s.r.o. Z uplného vypisu z obchodniho rejstriku, vede-
ného Krajskym soudem v Hradci Kralové, bylo prokazano, Ze tato obchodni firma byla
zalozena zakladatelskou listinou ze dne 23.06.1995 a byla pravnim nastupcem spolecnosti
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P., s.r.o., zrudené bez likvidace v dasledku slou¢eni ke dni 31.01.1997. Cast tohoto podniku
byla prodéna I., a.s., dle smlouvy ze dne 01.07.1997 a dodatku ¢. 1 ze dne 31.07.1997.

Z prehledu vyvoje jednotlivych obchodnich firem, jak byl rozveden v predchozi ¢asti odGvod-
néni je zfejmé, ze v oblasti hodinarské vyroby, doslo ke vzniku, rozdéleni, slouceni a zalozeni
raznych podnikatelskych subjektt vzdjemné i personalné propojenych a soud nedospél k zavé-
ru, Ze by pouze zalobce, jako jediny, byl, opravnén k pouzivani oznaceni naramkovych hodinek
slovem ,PRIM", a to na zakladé prav, pochazejicich od jeho pravnich predchadca.

Tento zavér soudu prokazuje i smlouva o prfevodu dusevniho vlastnictvi, kterd byla uza-
viena dne 3 0.04.1992 mezi Ch4. Sternberk s.p. a Ch3. a.s. Sternberk, ve které je m.j. pfed-
métem i prevod ochrannych znamek PRIM, a to ndrodnich i mezinarodnich, tj. i ochranna
znamka ndrodni PRIM ¢. 153324, kter4, jak jiz bylo uvedeno v oddvodnéni, je zapsana pro
majitele, a to a.s. E1. Sternberk od 07.11.1996.

Predmétem Zzaloby je protipravni jednani zalovaného, a to nekalosoutézni jednani, dle
tvrzeni zalobce, spoéivajici zejména v tom, Ze Zzalovany pod ozna¢enim PRIM prodéval v CR
naramkové hodinky ve vyrazné horsi kvalité nez zalobce, a tim ohrozoval jeho povést ve
spotrebitelské verejnosti a vyvoldval domnénku, ze vyrobcem téchto hodinek je tradi¢ni
Cesky vyrobce a poskodil tak dobrou povést naramkovych hodinek PRIM na ¢eském trhu
s tim, Ze Zalovany pfipisy informoval zékazniky o nemoznosti Zalobce uzivat oznaceni PRIM
a narusil tak obchodni vztahy i snizeni odbytu tradi¢nich vyrobka zalobce.

Podle ust. § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku nekalou soutézi je jednani v hospodarské
soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpUsobilé privodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo spotrebiteldm. Nekald soutéz se zakazuje.

Ve smyslu této generdlni klauzule bylo v fizeni prokazano, ze ucastnici jsou soutéziteli
v hospodarské soutézi, protoze Zalobce i zalovany prodavali a distribuovali na trhu v CR
m.j. naramkové hodinky zn. PRIM.

Dale bylo prokazano, ze zalovany na zakladé licen¢ni smlouvy, uzaviené s obchodni fir-
mou E1., akciové spole¢nost, Sternberk ze dne 01.01.1999 (je majitelem ochranné znam-
ky PRIM pod €. 153324 a 2088I7 pro vyrobky, m.j. hodinky), prodaval a distribuoval v CR
naramkové hodinky s oznac¢enim PRIM, a to do 01.02.2003, kdy doslo k uzavieni dohody
o ukonceni platnosti této licencni smlouvy s tim, Ze od 01.06.2003 prevzala prodej hodinar-
ského zbozi od zalovaného akciova spole¢nost E1., se sidlem ve Sternberku.

Soud ma za to, ze soutézni vztah mezi Ucastniky fizeni nepochybné byl, protoze oba
podnikali na trhu v CR za Ucelem dosaZeni prospéchu. Zalobce pfevzetim &asti podniku
od pavodniho Zalobce b) postupné od roku 2001 prevzal i hodinafskou vyrobu, montaz
hodinek a obchodni ¢innosti, coz bylo v fizeni rovnéz prokazano.

Co se tyce dalsiho pojmu generdlni klauzule, a to existence rozporu s dobrymi mravy,
ma soud za to, ze v dané véci vzniklo zalovanému pravo uzivat oznaceni naramkovych
hodinek zn. PRIM na zakladé jiz citované licen¢ni smlouvy k ochranné znamce ¢. 153324
kombinované od roku 1999 do roku 2003, kdyz majitelem ochranné znamky, je obchodni
firma E1. a.s. Sternberk, a to od 07.11.1995 a s Gc¢innosti od 21.12.1999 byla tato licen¢ni
smlouva ze dne 01.01.1999 registrovana v rejstfiku ochrannych zndmek u Utadu pramyslo-
vého vlastnictvi Praha (ust. § 18 zakona ¢. 137/1996 Sb., o ochrannych zndmkéch ve znéni
pozdéjsich predpistl), a proto v tomto smyslu neporusil zalovany prava Zalobce. V dobé od
podéni Zaloby do 01.02.2003, kdy platnost licen¢ni smlouvy skoncila.
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Pokud Zalobce poukazoval v fizeni na omezeni prav majitele ochranné znamky podle
ust. § 16 citovaného zdkona o ochrannych zndmkach jisté mu toto pravo svédci, avsak
v tomto sporu neni predmétem fizeni ochrana majitele ochranné znamky, konkrétné
& 153324, tj. obchodni firmy E1. a.s. Sternberk. Tato prava jsou pfedmétem jinych soudnich
fizeni, kterd, dle sdéleni ucastnikl, nebyla ke dni rozhodnuti v této véci pravomocné skon-
¢ena, jak jiz bylo uvedeno.

Zalobce v tomto fizeni potvrdil, Ze neni ke dni rozhodnuti soudu majitelem zadné
ochranné znamky s oznacenim PRIM.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze ndramkové hodinky s oznacenim PRIM jsou tradi¢nim ceskym
vyrobkem, a to s dobrou povésti a v urcité kvalité a poukazoval na jejich postaveni na
trhu v CR, coz bylo prokazano i odbornymi vyjadienimi, rozbory trhu apod., Ize souhlasit
s témito tvrzenimi i s tim, Ze jiné prodavané hodinky s ozna¢enim PRIM na ceském trhu,
tedy i zbozi zalovaného, které prodaval pod timto oznacenim po urcitou dobu, ackoliv tyto
hodinky nemaji tfeba ani svij pivod vyrobcd na uzemi CR, nemusi byt v tradi¢ni kvalité.

Pokud Zalobce déle tvrdil, ze naramkové hodinky s oznacenim PRIM jsou plvodem ces-
kym vyrobkem, pfi¢emz slovo ,,PRIM"” bylo dano podnikovou normou v grafické upravé
od roku 1969, a Ze je pokracovatelem vyroby téchto naramkovych hodinek, je toto tvrzeni
pravdivé od roku 2001, protoze predtim byl vyrobcem hodinek plvodni Zalobce b), tj.
obchodni firma P., spole¢nost s ru¢enim omezenym, Nové Mésto n/M, kdyz Zalobce je pou-
ze prodaval a distribuoval, jak sdm potvrdil v fizeni.

Rovnéz bylo v fizeni prokazano, Ze nejen Zalobce, Zalovany, ale i dalsi obchodni firmy,
prodavaji na ¢eském trhu ndramkové hodinky s oznacenim ,PRIM", pfi¢emz soudu je zna-
mo z tisku, Ze napf. obchodni firma M. Frydek-Mistek vlastni nékteré ochranné znamky
.PRIM”, kterych je registrovano nékolik, jak zjistil v Fizeni i Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ¢.j. 33 Cm 200/2000 ze dne 06.06.2002 a tyto hodinky s oznacenim PRIM proda-
va, tak jako i E1. a.s. Sternberk na trhu v CR, coZ ani Zalobce nepopfel.

Pokud Zalobce dale tvrdil, Ze k poskozeni jeho dobré povésti, jména i obchodnich vztahu
doslo jednanim Zalovaného tim, Ze zalovany zaslal zékaznik(m, tedy obchodnim partne-
ram, dopisy v roce 2000 o porusovani prava zalovaného k uzivani ochranné znamky, bylo
v fizeni prokazano, ze dopisy datované 12.05.2000 a 19.05.2000 byly zaslany zalovanym
a je v nich uvedena spolecnost P. s.r.o. Nové Mésto nad Metuji v souvislosti s porusovanim
prava uzivat ochranné znamky, nikoliv Zalobce. Lze se ztotoznit s tvrzenim Zalobce, Ze
obsah dopisu ze dne 07.04.2000 je v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze, ve
smyslu jiz citované generdlni klauzule, protoze Zalovany nebyl jedinym opravnénym
uzivatelem ochranné znéamky PRIM (byl na zakladé licen¢ni smlouvy oprdvnén uzivat
pouze ochranné znamky ¢. 153324 a ¢i 208817) a navic majitel téchto ochrannych zna-
mek, tj. firma E1., mUze mit omezena prava, podle jiZz citovaného ust. § 16 zakona
¢. 137/1995 Sb. o ochrannych zndmkach ve znéni pozdéjsich predpisl, coz je predmé-
tem jiného soudniho fizeni.

Lze dospét k zavéru, ze doslo i k naplnéni dalsiho pojmu generaini klauzule nekalé sou-
téze, a to, Zze jednani zalovaného musi byt objektivné s to privodit Ujmu jinému soutéziteli,
protoze citovanym dopisem ze dne 07.04.2000, ur¢enym vsem, ktefi prodavali hodinky
Prim, mohlo dojit z takového nendlezitého jednani Zalovaného k hrozbé ujmy, coz staci,
protoze vsichni, ktefi obdrzeli tento dopis zalovaného a prodévajici hodinky ,,Prim” mohli
byt i potencidlnimi zakazniky Zzalobce. To nelze vyloucit a informace Zalovaného z uvede-
ného dne mohla negativné ovlivnit obchodovani zZalobce.
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Soud ma tedy za to, Ze ze strany zalovaného doslo z uvedenych zavérl k nekalosoutéz-
nimu jednani podle ust. § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku.

Vycet nékterych skutkovych podstat nekalé soutéze upravuje ust. § 44 odst. 2 obchod-
niho zékoniku.

Podle tvrzeni zalobce se zalovany dopustil klamavého oznaceni zbozi a sluzeb podle ust.
§ 46 obchodniho zakoniku.

Soud je ndzoru, ze zalovany se tohoto jednani nedopustil, protoze prodéval a distribuo-
val naramkové hodinky s oznacenim Prim na zakladé licenc¢ni smlouvy s majitelem ochran-
né znamky, jak jiz bylo rozvedeno v tomto odlvodnéni.

Obdobné se nemohl proto dopustit jednani podle ust. § 47 obchodniho zakoniku, tj.
vyvolani nebezpeci zamény, kdyz byl oprdvnén po dobu platnosti licen¢ni smlouvy oznaco-
vat pfedmétné zbozi. Totéz plati i pro ust. § 48 téhoz zdkona, tj.parazitovani na povésti.

Jednéni podle ust. § 50 odst. 1 obchodniho zdkoniku se Zalovany nedopustil, protoze
v dopise ze dne 07.04.2000 neni uveden jiny soutézitel, tedy ani Zalobce v textu (je uveden
pojem ,treti subjekty”). V dopisech ze dne 12.05.2000 a ze dne 19.05.2000 je uvedena
obchodni firma P. s.r.o. Nové mésto nad Metuji, nikoliv Zalobce.

Zalobce se domahal i Zalobou uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se na uzemi CR
prodeje hodinek oznacenych slovem ,,PRIM" v jakékoliv graficka upravé.

Soud tento ndvrh zamitl, protoze ulozeni této zdrzovaci povinnosti nebylo na mis-
té z duvodu, ze ke dni rozhodnuti soudu bylo prokazano, Zze od 01.06.2003 prode;j
hodinaiského zbozi byl pfeveden z Zalovaného na obchodni firmu E1. a.s. a zalovany
neprodava na ¢eském trhu hodinky s timto oznacenim ke dni rozhodnuti soudu. Navrh
je nutno zamitnout zejména z toho ddvodu, Ze po dobu od 01.01.1999 do 01.02.2003
byl Zalovany opravnén prodavat naramkové hodinky s oznacenim Prim, dle licen¢ni
smlouvy, s majitelem ochranné znamky, jak jiz bylo konstatovano v tomto odtdvodnéni.
V fizeni nebylo prokazano, ze zalovany pred 01.01.1999 a po 01.02.2003 nadale toto
zbozi prodaval.

Ze stejného dlvodu soud zamitl i ndvrh petitu ve druhém odstavci zaloby ze dne
26.04.2000 ve znéni opravy do protokolu z jednani dne 07.03.2002.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze se zalovany dopustil nekalosoutézniho
jednani podle ust. § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku zaslanim dopisu ze dne 07.04.2000,
ma zalobce pravo se domahat m.j. podle ust. § 53 obchodniho zakoniku pfiméreného
zadostiuc¢inéni, které mize byt poskytnuto i v penézich.

Zalobce navrhl pfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni ve vysi 1.000.000,- K¢ a oddvodnil
tento narok zejména tim, Ze Zalovany vstupem na trh s naramkovymi hodinkami, oznaco-
vanymi ,PRIM", realizoval urcity objem prodeje, ktery zalobce vy¢islil, a proto mu hrozil
vznik $kody a snizeni objemu jeho trzeb. Obdobné vycislil v prabéhu fizeni prdmérnou
cenu naramkovych hodinek a Ubytek trzeb ro¢né, aniz se domahal nahrady skody z toho-
to titulu. Pfi jednani dne 18.04.2005, po pouceni dle ust. § 118 a) odst. 1 o.s.F., doplInil
v tomto smyslu tvrzeni tak, ze nelze vycislit nahradu skody a ma za to, Zze navrzena vyse
finan¢niho zadostiuc¢inéni je pfimérena a v nejnizsi mozné hranici v ndvaznosti na tvrzené
skutecnosti.
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Pokud jde o pfimérené zadostiuc¢inéni v penézni formé, muze byt kompenzaci za nevy-
Cislitelné ztraty a ndvrh musi byt opodstatnény, pricemz ¢astka by méla vyjadiovat skutec-
nou nemateridlni Ujmu Zalobce.

K tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéze dotéenému ucastnikovi priznat pra-
vo na pfimérené zadostiucinéni v penézich, musi byt jako nepochybné zjisténo, ze tento
ucastnik utrpél v souvislosti s jedndnim nekalé soutéZze nemajetkovou Ujmu, a to v takovém
rozsahu nebo takového druhu, Zze nepostacuje jeji vyrovnani prfimérenym zadostiu¢inénim
v nepenézité formé. Teprve poté Ize posuzovat jaka ¢astka pozadovana k zaplaceni jako
zadostiucinéni, je pfimérena k vyrovnani vzniklé nematerialni 4jmy (R 3 Cmo 257/97) .

Je nutno uvést, Ze Zalobce, ackoliv tvrdil vznik nematerialni Gjmy v souvislosti s neka-
losoutéznim jednanim Zzalovaného, nespecifikoval konkrétné skutkové, v ¢em tato ujma
spociva. Z dopisu zalovaného ze dne 07.04.2000 bylo prokazano, Ze osloveny podnikatel,
ktery prodéval hodinky znacky PRIM, a to M. S., Praha 8, vyznacil v tomto dopise text ,Kde
je pravda?, Ocekavam odpovéd”.

Soud se zfetelem ke skutkové podstaté tohoto konkrétniho jednani nekalé soutéze
zalovaného v tomto sporu posoudil vysi pfiméreného zadostiucinéni a urcil ji symbolickou
castkou 50.000,- K¢, protoze pouze v tomto jediném pripadé je mozno dovodit zdvaznost
a intenzitu zavadného jednani Zalovaného a dosah tohoto jednani, kdyz zalobce, na kte-
rém spocivd bremeno tvrzeni i ddkazni bremeno, k odlvodnénosti a opravnénosti jeho
volby, tj. ndvrhu na satisfakci ve vysi 1.000.000,- K¢, toto bfemeno neunesl.

Soud Zalobu v poslednim odstavci petitu, tj. v opravnéni Zalobce uverejnit na naklady
zalovaného tento rozsudek v jednom celostatnim deniku a v jednom celostédtnim odbor-
ném periodiku zamitl, protoze ma za to, ze s ohledem na skutecnost, ze dosud nejsou
pravomocné skoncena jina soudni Fizeni ve véci prav z ochrannych znamek, tykajicich se
oznaceni PRIM, neni tento ndvrh na misté, a to i s ohledem na datum zahajeni fizeni,
datum vydani tohoto rozsudku a skutec¢nost, Zze nekalosoutézni jednani zalovaného se
uskutecnilo v roce 2000.

Soud pfi svém rozhodovani vychdzel ze stavu, ktery zde byl v dobé vyhlaseni rozsudku
v souladu s ust. § 154 odst. 1 o0.s.I.

Podle ust. § 142 odst. 2 o.s.I. nepfiznal soud Zadnému z Ucastnika nahradu nakladd fize-
ni, i kdyz zalobce mél Uspéch ve véci ¢astecny. S ohledem na prfedmét sporu a zavér soudu
o nekalosoutéznim jedndni zalovaného, véetné rozhodnuti o vysi pfiméreného zadostiuci-
néni tvahou soudu nesplnuje predpoklady pro pfiznani ndhrady nakladl fizeni ani Zalob-
ce, ani zalovany.

36. 11C 21/96 - 46
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, rozhodnuti usnesenim ze dne 30.4.2002

Jestlize vzal Zalobce Zalobu zpét s odivodnénim, Ze nadéje na uspokojeni pohledavky po
ukonceni konkurzu na majetek Zalovaného je nulova, a tudiz zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen uhradit jeho naklady. V takovém pripadé bylo fizeni zastaveno z pro-
cesniho divodu na strané Zalobce, ktery Zalobu vzal zpét, nikoliv vsak pro chovani Zalované-
ho. Zalobce je proto povinen nahradit Zalovanému jim uéelné vynaloZené naklady Fizeni.
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Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim se Zalobou podanou doméahal
zaplaceni ¢astky 12.432,70 K¢ s odlvodnénim, Ze Zalovany poradal ve svém hotelu A. v Pisku
verejné hudebni produkce — diskotéky a za uziti chranénych dél a vykon pri 65 diskotékach
v obdobi fijna az prosince 1993 dluzi Zalobci provozovaci honorare ve vysi 12.432,70 K¢.

Zalovany se ve véci nevyjadfil, uvedl jen, Ze byl u n&j prohlasen konkurz.

V tomto sméru jsou Udaje zalovaného ovéfeny usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20.5.1996 ¢.j. 11 K 30/96 - 44, kterym byl na majetek dluznika prohla-
$en konkurz. Toto usneseni bylo dle zpravy Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢inné-
ho ve vécech obchodnich vyvéseno na uredni desku dne 20.5.1996. Dle zpravy Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢inného ve vécech obchodnich, neni dosud konkurzni Fizeni
skon¢eno a Zalobce — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim — svou pohle-
dévku zalovanou proti Zzalovanému v konkurznim fizeni nepfihlasil.

Podanim ze dne 19.4.2002 doslym na Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dne 23.4.2002
vzal Zalobce zalobu zpét s odivodnénim, Ze nadéje na uspokojeni pohledavky po ukonce-
ni konkurzu na majetek zalovaného je nulova.

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. mUze Zalobce vzit za Fizeni zpét névrh na jeho zahajeni. Podle
§ 96 odst. 2 o.s.. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi.

V tomto pripadé vzal Zalobce Zalobu zpét v plném rozsahu, a protoze ve véci dosud nebylo
jednano, neni zapotiebi souhlas Zalovaného se zpétvzetim Zaloby (§ 96 odst. 3 a 4 0.s.F.).

Z uvedeného dlvodu odvolaci soud podle § 96 odst. 2 0.s.I. fizeni zastavil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. podle uvedeného
ustanoveni, jestlize néktery z Gcastnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hra-
dit jeho naklady. V tomto pripadé bylo fizeni zastaveno z procesniho divodu na strané zalobce,
ktery zalobu vzal zpét, nikoliv viak pro chovani zalovaného. Zalobce je proto povinen nahradit
Zalovanému jim ucelné vynalozené naklady fizeni. Ty spocivaji v odméné advokatky, ktera pro-
vedla dva ukony pravni pomoci podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Jedna se o prevzeti véci (plna moc ze
dne 5.8.1996) a podani odporu ze dne 5.8.1996. Podle § 7 vyhl.c. 177/1996. Sb. naleZi advokatce
odména v sazbé 1.075,- K¢ a podle § 13 odst. 3 dva rezijni pausaly po 75,- K¢. Celkem Zalovany
vynalozil na advokatni zastoupeni ¢astku 2.300,- K¢ a tuto ¢astku je mu zalobce povinen uhra-
dit do tfi dnli od prédvni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalovaného.

37. 11C 3/2002-11

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v pravni véci zalobce OSA — Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilm hudebnim, rozhodnuti usnesenim ze dne 27.2.2002

Doslo-li k zpétvzeti Zaloby az poté, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni
dosud v pravni moci, rozhodne soud téz o zruseni pivodné vydaného rozhodnuti v ramci
platebniho rozkazu.Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c)
o.s.F. Zadny z ucastniki nema prévo na nahradu nakladd tohoto Fizeni.

Zalobou, ktera byla doru¢ena soudu dne 22.1.2002 se zalobce doméahal na Zzalovaném
uhradit ¢astky stanovené platebnim rozkazem.
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Soud vydal dne 25.1.2002 platebni rozkaz pod ¢j. 11 C 3/2002-7, v rdmci néhoz zavazal
zalovaného k uhradé dluzné ¢astky. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci dne 1.2.2002.
Podanim ze dne 26.2.2002, které bylo doruc¢eno soudu dne 27. 2. 2002 vzal zalobce zalobu
v plném rozsahu zpét a zada, aby fizeni bylo zastaveno.

Soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. a fizeni zastavil. S ohledem
k tomu, Ze doslo v daném pripadé k zpétvzeti zaloby az poté, co jiz soud o véci rozhodl,
avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, rozhodl soud téz o zruseni pivodné vydaného
rozhodnuti v rdémci platebniho rozkazu.

Vyrok o nakladech Fizeni vyplyva z ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f. Zadny z Uéast-
nikd nema pravo na nahradu nakladl tohoto fizeni.

Dle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. bylo rozhodnuto o vraceni Zalobci jim zaplacené-
ho soudniho poplatku z zaloby ve vy3i 600,- K¢.

38. 11C 36/2004-57

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, rozhodnuti usnesenim ze dne 14.9.2005

Pokud vzal Zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét a Zadal, aby rizeni bylo zastaveno
s odtivodnénim, Ze v mezidobi doslo mezi ucastniky k podpisu dohody o narovnani, nema

Zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladd pokud bylo fizeni zastaveno.

Zalobou, kterd byla doru¢ena soudu dne 14.7.2004 se domahal Zzalobce na zalovaném
Uhrady castky 23.988,- K¢.

V prubéhu jednani podanim ze dne 7.9.2005 vzal zalobce Zalobu v pIném rozsahu zpét
a zadal, aby fizeni bylo zastaveno s odivodnénim, Zze v mezidobi doslo mezi Ucastniky
k podpisu dohody o narovnani.

Soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 0.s.. a fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim ve véci samé, bylo roz-
hodnuto téZ o vraceni zalobci jim zaplaceného soudniho poplatku ze Zaloby ve vysi 960,- K¢.

39. 11 C 49/99-22

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich , rozhodnuti usnesenim ze dne 31.12.2001

Pokud vzal Zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét v dobé, kdy zminény platebni rozkaz
nenabyl pravni moci, soud podle § 96 odst. 1, odst. 2 o.s.F., predmétny platebni rozkaz

zrusi a Fizeni zastavi. Zadny z ucastnika podle § 146 odst. 1 pism. c) o.s.F. nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Zalobce se domahal stanoveni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci 630,- K& s pFislusenstvim.

Platebnim rozkazem ze dne 30. 12. 1999 ¢.j., 11 C49/99-10 ulozil soud zalovanému zapla-
tit Zalobci ¢astku 630,- K¢ s prislusenstvim a na ndhradé nakladt rizeni 500,- K¢, Podanim ze
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dne 7.12. 2001 vzal Zalobce Zalobu v pIném rozsahu zpét (stalo se tak v dobé, kdy zminény
platebni rozkaz nenabyl pravni moci).

Za této situace postupoval podepsany soud podle § 96 odst. 1, odst. 2 o.s.i.,, predmétny
platebni rozkaz zrusil a fizeni zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pims. ¢) o.s.F. Zadny z Gc¢astnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

40. 114/93-66
Okresni soud v Litoméficich, rozhodnuti ze dne 14.7.1994

Paklize obZalovany mél uvedené kazety ve svém stanku a cast jich i prodal, bylo jeho
povinnosti zjistit, zda splfiuje podminky dané zakonem v oblasti ochrany autorskych prav.
Pokud tak neucinil, musel byt nejméné srozumén s tim, Ze nasledkem takového jednani
bylo poruseni, resp. nakladani s dilem, které je pfedmétem autorského prava v rozporu
se zakonem a soud uznal proto obZalovaného vinnym trestnym ¢inem porusovani autor-
skych prav podle §152 tr. zakona. Soud prihléd| pri uvaze o druhu a vysi trestu k uvede-
nym skutecnostem, prihlédl téz ke spolecenské nebezpecnosti jednani obZalovaného.

V pribéhu dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany N.V.M. jako soukromy podnikatel ve
svém stanku na méstské trznici, nejméné v dobé od 18.5.1992 do 21.5.1992 nabizel k pro-
deji a prodaval magnetofonové kazety firmy polské vyroby, a to bez souhlasu a védomi
drzitelG prav s nakladanim s tituly.

ObZalovany ve své vypovédi uved|, Ze zajisténé magnetofonové kazety nakoupil na bur-
ze v Teplicich a to celkem asi 70 kust po 40,- K¢ za jednu kazetu. Kazety zakoupil z toho
ddvodu, aby je ve stanku prodal. Stacil jich prodat asi pét kust do doby, nez pfisel pracov-
nik COI a kazety pak vydal policii. Oproti vypovédi z pFipravného fizeni pfed soudem uved|,
Ze ma zivnostenské oprdvnéni na prodej elektroniky a par kazet mél z toho divodu, aby
mohl elektroniku zkouset pred zakazniky. Nezajimal se o cenu takovych kazet v béznych
obchodech, kazetu ziskal v Teplicich 40,- K¢ za kus a proto si pridal 10,- K¢, aby pokryl
naklady za benzin. O puvod kazet se nezajimal, nebot je nekupoval za ucelem prodeje,
kdyz zakaznici pfi zkouseni elektroniky hudbu z kazety slyseli, pfemlouvali ho, aby jim
kazetu prodal. Jejich pfani vyhovél, i kdyz nema Zivnostenské opravnéni na prodej kazet.
V dobé inspekce prodaval v jeho stdanku pomocnik B., kterého instruoval, ze kazety pro-
déavat nesmi.

Soud mél k dispozici vypovéd svédka, pracovnika Ceské statni inspekce, ktery uved|, ze
magnetofonové kazety ze stdnku obzalovaného nelze v CR prodavat, proto vyrozuméli
policii. Celkem ve stanku zajistili 65 kusd magnetofonovych kazet polské firmy. Svédek
M. W., zaméstnanec firmy P. Praha, k véci uvedl, Ze v pfipadé téchto titult je poskozenou
firmou P. Praha, ktera pro uzemi, tehdy CSFR, zakoupila autorska prava. Pravni zéstupce
M. f. f. p. potvrdil, Ze tato organizace zastupuje pradva poskozené firmy P. Praha a proto se
pripojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

V prabéhu pripravného fizeni bylo zajisténo odborné vyjadreni, které vzal soud jako

podklad svého rozhodnuti. Podava se v ném, ze audio kazety, které byly zajistény a pred-
lozeny, jsou polské vyroby. Snimky pfehrané na kazetach predstavuji mezindrodni repertodr
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popularni hudby, ktery byl pfehran z CD bez souhlasu drziteld prav a poté byly kazety vyvezeny
nebo propasovany na nase uzemi. K origindlnim nahravkam maji prava zahrani¢ni vydavatelé,
ktefi jsou jediné opravnénymi poskytnout licence na dalsi komer¢ni uziti, pritom tito neudélili
24dné polské firmé licence do Polska a tim méné souhlas pro export do CR (CSFR). Céstka za
udéleni licence na jeden titul ¢ini v priméru 8,5 DM a drzitelé prav k pavodni nahravce
z ni hradi smluvné stanovené procentni sazby vykonnym umélcdm. Dle § 45 autorského
zakona je tfeba k pofizeni rozmnozenin zvukového zaznamu, nebo snimku pro jinou, nez
vlastni osobni potrebu, svoleni vyrobce zvukovych zdznamu a to po celou dobu ochrany
zvukovych zaznamd, ktera cini 50 let od konce roku, v némz byl zdznam potizen. Sire-
nim polskych, kazet na nasem Uzemi vznikaji skody i ¢s. vydavateliim, nebot pfi neplaceni
financ¢nich poplatkd mohou polsti vyrobci dodavat své zbozi za dumpingové ceny, s nimiz
nasi vydavatelé po zakoupeni licenci nemohou konkurovat. Déle je z odborného vyjadreni
patrno, které firmy jsou k jednotlivym tituldm drziteli prav a jako poskozeny cesky vydava-
tel je uvedena firma P.Praha, kterd zakoupila licence ke tfem jiz shora uvedenym titulim.

Soud, na zakladé zajisténych dikazd vyhodnotil obhajobu obzalovaného uplatnénou pfi
hlavnim liceni jako zjevné ucelovou. Z protokolu o vydani véci je nepochybné, Ze obzalova-
ny mél ve svém stanku celou fadu titull ve vicenasobném provedeni. Soud proto neuvéril,
Ze kazety nebyly urceny k prodeji, nebot veskery sortiment, tedy druh a mnozstvi magne-
tofonovych kazet tomuto tvrzeni neodpovidaji.

Paklize obzalovany mél uvedené kazety ve svém stanku a cast jich i prodal, bylo jeho
povinnosti zjistit, zda splfiuje podminky dané zakonem v oblasti ochrany autorskych prév.
Paklize tak neucinil, musel byt nejméné srozumén a tim, ze ke skodlivému nasledku mize
dojit. Naopak z jeho vypovédi je patrno, Ze jako osoba, kterd nema Zivnostenské opravnéni
k prodeji magnetofonovych kazet, tyto prodaval tzv. ,na ¢erno” a dalsim nasledkem bylo
poruseni, resp. nakladani s dilem, které je predmétem autorského prava v rozporu se zako-
nem. Soud ma proto za prokazané, ze obzalovany komercné sitil piratské nahravky, neboli
a dilem, které je predmétem autorského préva nebo préva pfibuzného pravu autorskému,
neopravnéné nakladal zpisobem, ktery prislusi autorovi, nebo jinému nositeli autorského
prava, nebo prava pribuzného pravu autorskému. Uznal proto obZalovaného vinnym trest-
nym ¢inem porusovani autorskych prav podle §152 tr. zak., platného do 31.12.1993.

K osobé obzalovaného soud zjistil, ze je soukromym podnikatelem obchodni firmy L-H,
v.o.s. Usti nad Labem. V misté& jeho pfechodného dlouhodobého pobytu nebylo k jeho osobé
zjisténo zadnych negativnich poznatk, nebyl feSen pro prestupek, ani soudné trestan.

Soud prihlédl pfi uvaze o druhu a vysi trestu k uvedenym skutecnostem, prihlédl téz ke
spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného a jako odpovidajici ulozil trest odnéti
svobody v trvani dvou mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
jednoho roku, kdyz uvedeny trest, s ohledem na ¢asovy odstup od spachané trestné ¢innos-
ti, povazuje za dostatec¢ny. Soucasné obzalovanému ulozil trest penézity ve vysi 4.000,- K¢,
nebot ma zato, Ze se obzalovany trestnou ¢innosti snazil ziskat majetkovy prospéch. Pro
pfipad zmareni ulozil jako trest ndhradni odnéti svobody v trvani dvou mésicli. Déle byl
ulozen trest propadnuti véci a to 65 kusi magnetofonovych kazet a danym oznacenim,
které jsou majetkem obzalovaného a kterych bylo uzito ke spachani trestného ¢inu, resp.
které byly ke spachani trestného cinu urceny.

I. Praha, kterd zastupuje domadci i zahrani¢ni vyrobce zvukovych zaznam, se k trest-
nimu fizeni pfipojila s pozadavkem néahrady skody ve vysi 100,- K¢ za jeden kus piratské
audiokazety s chrdnénou nahravkou, celkem tedy za 65 kus(i a ¢astkou 6.500,- K&. Castka
100,- K¢ podle vyjadreni IFPI predstavuje usly licencni poplatek drziteldm vydavatelskych
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prav i naklady za vyrobené a neprodané kazety plvodnich, popfipadé licenc¢nich vyrob-
cl, které se staly neprodejnymi v duisledku dumpingové ceny piratskych audiokazet. Soud
podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozenou organizaci odkazal se svym narokem, na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot je zfejmé, Ze poskozend organizace
pozaduje, i tzv. dalsi sSkodu, coz neni predmétem dokazovani trestniho fizeni. Svdj narok
muze samoziejmé uplatnit v fizeni ob¢anskopravnim.

Soud tak postupuje v souladu s ustanovenim § 229 odst.1 tr. fadu, podle kterého neni-li
podle vysledkd dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody podklad, nebo bylo-
li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody treba provadét dalsi dokazovani, coz
presahuje potreby trestniho stihani a podstatné by je protahlo, soud odkaze poskozeného
na fizeni nevécech obcanskopravnich.

41. 1T 161/92-411
Okresni soud v Litoméficich, rozhodnuti ze dne 4.8.1992

Jestlize obzalovany ve svém byté provadél na zakoupené videokazety na svém videu
rozmnoZeniny filma raznych filmovych Zanra a nazvd, a to bez souhlasu drzitel( a nosite-
14 autorskych prav, tyto rozmnoZeniny pak formou inzerce prodaval jednotlivym zajem-
cum, tedy s dilem, které je predmétem autorského prava nebo prava pribuzného pravu
autorskému, neopravnéné nakladal zpisobem, ktery prislusi autoru nebo jinému nositeli
autorského prava nebo prava pribuzného pravu autorskému, spachal trestny cin podle
§ 152 trestniho zakona.

Zalovany - soukromnik — nejméné od mésice listopadu 1990 do mésice zaFi 1991 ve svém
byté provadél na zakoupené videokazety na svém videu rozmnozeniny filmu raznych fil-
movych Zanr( a nazvl, zejména pohadek, a to bez souhlasu drziteld a nositelt autor-
skych pray, tyto rozmnozeniny pak formou inzerce prodaval jednotlivym zdjemcim, tedy
s dilem, které je predmétem autorského prava nebo préva pribuzného pravu autorskému,
neopravnéné nakladal zpasobem, ktery pfislusi autoru nebo jinému nositeli autorského
prava nebo prava pribuzného pravu autorskému.

Tim spachal trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 tr. zakona a odsuzuje
se podle § 152 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) mésicU.

Podle § 5a odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu dvou (2) let.

Podle § 53 odst. 1 tr. zak. se uklada penézity trest ve vysi 15.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3
tr. zak. se pro pfipad, Ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren, stanovi se ndhradni
trest odnéti svobody v trvani tfi (3) mésicl.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fddu se poskozeni odkazuji na néroky na nédhradu $kody na fizeni
obcanskopravni.

Podle § 314 odst. 2 tr. I. odGvodnéni rozsudku odpada, nebot obzalovany i prokurator
se vzdali prava na odvolani.
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Rejstrik
(Cislice za heslem znamena ¢islo rozhodnuti)

Aktivni legitimace 1, 12

Autorskad odména uvahou soudu 14
Autorskd odména pfi opakovaném uziti dila 14
Autorska odména za uziti hudebniho dila 7
Autorskd odména za uziti dila v televizi 7
BezdUvodné obohaceni 7, 12, 14

Celni spis 1

Celni urad 2, 28, 29

Citace z dila 12

Cipy 2

Databdze ochrannych znamek 6
Deklarant 30

Dilo - pojem 11

Desetidenni Ihdta 1

Dilo zaregistrované jako ochranna znamka 9
Dlouhodobé uzivani oznaceni 22

Dobré povést 25

Dobré mravy soutéze 23, 27, 28

Dohoda o narovnani 38

Doruceni pozvani k jednani soudu 10
Dovezené zbozi 6, 24, 29

Druhové oznaceni zbozi 32

Drzba a distribuce zbozi 4

Dukaz fakturou 5

Dlvodnost Zaloby 8

Dusevni vlastnictvi zalobce 1, 2

Dlvodné podezreni celniho uradu 4
Expertiza fotografii 1

Fotodokumentace zbozi 4

Fotografické dilo - odména 8, 11, 12, 14
Fotografie jedinec¢na 14

Fotografie umélecké 8, 11

Grafické dilo 9, 12, 28

Graficky prvek 32, 35

Hmotné pravni predpoklady 11

Hodnota dila 9

Hospodarska soutéz 34, 35
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Hudebni dilo - jeho uZiti 7, 10, 36

Hudebni nedovolené nahravky 40
Humanitarni ucely 1

Chemicka latka — vyroba 26

Internetové stranky 14

Jedinecny vysledek tvirci prace 8, 14

Kazety padélané 40

Klamavé oznacovani zbozi 27, 35

Konkurs 23

Lécivy pripravek 26

Licence k uziti dila 17

Licen¢ni prava neposkytnutd 2

Licen¢ni smlouva hromadna 7, 17

Licence hudebni 7

Licence na vynalez a pramyslovy vzor 13
Licence vyhradni 12

Licence zakonna 12

Licen¢ni analogie pfi stanoveni vyse skody 13
Licen¢ni poplatek za uzivani ochranné znamky 22
Licen¢ni analogie — stanoveni odmény za vynélez 21
Logo akce 8

LokalIni podminky 8

Mylna domnénka 28

Nabidka neexistujicich pohledavek 25
Nabidka na internetu 25

Naklady soudniho fizeni 8, 9, 14, 36, 37
Naléhavy pravni zdjem 1, 2, 5

Nahrada soudnich nékladi 9, 13, 14, 18, 22, 38, 39
Néhrada za podané odvolani 9

Nahrada naklada 23, 38

Néhrada skody 40

Nahrada skody v obc¢anskopravnim fizeni 40
Naklady fizeni 15, 17, 20, 24, 28, 30, 31
Napodobeniny 1, 2, 3, 4, 29, 30

Nérok a jeho uznani 15, 16

Nastroje k oznacovani zbozi 32

Nézev casopisu 27

Nedovolené nakladani s dilem 40

Nekald soutéz 22, 27, 33

Nekalosoutézni jednani 26, 27, 35
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Nemajetkova ujma 35

Neobjednané zbozi 2, 5

Neoprdvnéné uziti hudebniho dila 7
Neopravnéné uziti autorského dila 8, 14
Nepriméreny pozadavek na odménu 8
Nevérohodna kopie 4

Obchodni rejstiik 35

Obcansky zakonik — jeho pouziti 20
Objektivni odpovédnost 11

Obvyklad odména 7, 8

Odborné vyjadreni 1, 2, 5, 40

Odmeéna autorska 8

Odména autorska na zakladé vice posudkt 8
Odména procentnim podilem z ceny vyrobku 9
Odména autorska primérena 8

Odmeéna vzhledem k mistu uziti dila 8
Odmeéna za televizni pfenos 7

Odména za vynalez 21

Odmeéna za ucast na realizaci zlepsovaciho navrhu 20
Ochrannd znamka Spolecenstvi 1
Ochranna znamka zalobce 1, 22, 28, 29
Omyl mezi odbérateli 27

Opakované uziti autorského dila 8
Opravnény zajem zalobce 2

Opusténi prodejniho stanku 4

Osobni prohlidka zajisténého zbozi 1
Oznaceni druhu zbozi 32

Oznaceni zaménitelna 6

Padélky 1, 2, 3, 4, 29, 30

Pasivni legitimace 4

Parazitovani na povésti 27

Patent — vyuzivani 18

Pausalni odména 7

Pisemné vyjadreni k zalobé 7

Platebni rozkaz 37, 39

Podil z dosazeného zisku 13

Pohlednice 14

Portréty osob 12

Poruseni autorskych prav fotografa 14
Poruseni prav z ochranné znadmky 1, 2
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Poruseni prav z patentu 26

Postovni privodka 1

Povinnost informovat celni arad 30
Povinnost zdrzet se Sifeni dila 8

Pravni nastupce 9, 35

Pravni subjektivita zalobce 2
Prodlouzeni desetidenni Ihlty 1, 2
Profesionalni uroven 9

Proml¢eni odmény 9, 18, 19, 20
Pronajem stanku 4

Prondjem stanku treti osobou 4
Propusténi zbozi do volného obéhu 1
Primyslovy vzor — vyuziti 13

Pdavodce vynalezu 21

Predbézné opatreni 33, 34, 35

Pfevod ochranné znamky 35

Prevraceni dikazniho bfemene u chemickych vyrobkd 26
Prijem zalovaného 28

Pfijemce zbozi 1

Primérenost zadostiucinéni 11, 28, 32, 35
Priznani pozadované odmény 7

Rejstiik Ufadu pramyslového vlastnictvi 6
Renomé autora 8

Rozlisovaci zpUsobilost 23, 33

Rozsah ochrany z patentu 26

Rozsudek na zakladé uznani naroku 31
Rozsudek pro zmeskani 10

Sankce a starobni dtdchod 28

Sankce citelna ¢i likvidacni 28

Satisfakce 11, 28, 35

Sazebnik autorskych odmén OSA 17
Smluvni prodej autorskych prav 8
Smluvni volnost stran 14

Souhlas deklaranta 1

Souhlas deklaranta se zni¢enim zbozi 2, 3
Souhlas prijemce se zni¢enim zbozi 2, 3
Souhlas mi¢ky 1, 2, 3

Souhlas se zni¢enim zbozi 1, 2, 3

Souhlas se zni¢enim zbozi 1, 2

Souhlas vlastnika se zni¢enim zbozi 2
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Splatnost naroku 19, 20
Spolecenska vyznamnost dila 9
Spoluvlastnictvi podilové 13
Stanek — skladované kazety 40
Strpéni uzivani ochranné znamky 23
Sifeni autorského dila 8

Tisténé spoje 2

Trestny ¢in porusovani prav 40, 41
Trest — jeho vyse 40, 41

Trest nahradni 40, 41

Trest odnéti svobody 40, 41
Urceni o poruseni prav 1, 2
Urcovaci zaloba 1, 2, 5
Uspokojeni pohledavky 36
Uverejnéni rozsudku 12

Uznani naroku ze Zaloby 7, 15, 16
Uziti dila z repertoaru OSA 10
Uhrada narokované ¢astky 7
Ujma nematerialni povahy 28
Ujma zavazna 11, 28

Umyslné porueni prava 11
Uvedeni autora dila 12

Uhrada nékladd 14, 22, 36, 37
Upadce v konkursu 23

Urcovaci fizeni u patentu 26
Uznéni naroku 31

Uroky z prodleni 9, 11, 13, 17
Videokazety kopirované 40, 41
Vlastnik 30

Vraceni soudniho poplatku 39
Vieobecné znama znamka 1
Vseobecné znama znamka 1, 2
Vyjadreni k zalobé 7

Vyluéna zndmkova prava 4
Vynélez — vyuzivani 13, 18, 21
Vytvarna kvalita dila 9

Vyvolani zdmény 35

Vyvratitelnd domnénka 26

Vyzva ke zniceni zbozi 1
Zadostiucinéni primérené 11, 25, 28
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Zajem majitele ochranné znamky 5
Zajisténi zbozi 1

Zaménitelna oznaceni 32, 34
Zaméstnanecké dilo 9

Zaméstnanecky vynalez 21

Zamitnuti Zaloby 12

Zasah celniho uradu 29, 30

Zastaveni fizeni 3

Zbozi jiné 4

Zbozi ve prospéch statu 30

Zbozi zadrzené na stanku 4

Zlepsovaci navrh — odména 19, 20
Zmeskani jednani soudu 10

Znalecké posudky 26

Znamka s dobrym jménem 2

Zniceni zbozi 1, 2, 24, 29

Zniceni zbozi na naklady deklaranta 24, 30
Zniceni nastroji k oznacovani zbozi 32
Zniceni zbozi ke dni vyhlaseni rozsudku 1
Zpét vzeti ndvrhu 8, 38

Zpochybnéni znaleckého posudku 8, 9
Zvlastni zretel 14

Zaloba - aktivni legitimace 12

Zaloba bezd(vodna 6

Zaloba ur¢ovaci 2, 3, 4, 5

Zaloba zdrzovaci 25
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