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1 SOUVISLOSTI

Urady dusevniho vlastnictvi Sité dusevniho vlastnictvi Evropské unie i nadale spolupracuiji v ramci sblizovani
praxe tykajici se ochrannych znamek a pramyslovych vzord. Nyni se dohodly na dalSim dokumentu spole¢né
praxe v oblasti ochrannych znamek s cilem zajistit jednotny vyklad obecného pojmu nedobré viry a dalSich
pojmu, véetné terminologie souvisejici s jeho posuzovanim, jakoz i faktorl a scénarl, které se mohou pfi
posuzovani ukazat jako relevantni.

Tento dokument spole¢né praxe se zvefejiiuje timto spoleCnym prohlasenim za ucelem dalSiho zvySeni
transparentnosti, pravni jistoty a pfedvidatelnosti ve prospéch prizkumovych referentt i uzivateld.

Spole€na praxe stanovi soubor zasad tykajicich se posuzovani nedobré viry pfi podavani pfihlasek

ochrannych znamek bez ohledu na typ fizeni, ve kterém je posuzovana. Konkrétni otazky, které spadaji do
oblasti plisobnosti této spole¢né praxe, i otazky, které do ni nespadaji, jsou podrobné popsany v oddile 1.3.

2 SPOLECNA PRAXE

Nasledujici text shrnuje kli¢ova sdéleni a hlavni prohlaseni zasad spoleéného postupu spoleéné praxe. Uplné
zneéni je uvedeno v pfiloze tohoto spoleéného prohlaseni.

ZASADY SPOLECNE PRAXE

KLICOVE POJMY, KTERE SE OBJEVUJi V PRIPADECH NEDOBRE VIiRY

13

Pojmy ,,prihlasovatel®, ,,navrhovatel”, ,,starsi pravo*, ,,napadend ochranna znamka““

Uvodni &ast obsahuje jednotny vyklad nékterych kligovych pojma, které jsou dileZité pro posouzeni toho,
zda prihlasovatel podal pfihlasku napadené ochranné znamky v nedobré vife. Konkrétné obsahuje jednotny
vyklad pojmu ,pfihlaSovatel®, ,navrhovatel, ,star§i pravo“ a ,napadena ochranna znamka“, ktery byl
vypracovan s cilem zajistit harmonizované a konzistentni uplatfiovani zasad spole¢né praxe a poskytnout
jednotné voditko k tomu, jak by tyto pojmy mély byt vnimany.

OBECNY POJEM NEDOBRE VIRY
PRI PODAVANIi PRIHLASEK OCHRANNYCH ZNAMEK

Jednotny vyklad obecného pojmu nedobré viry prfi poddvani pfihlasek ochrannych znamek a
nepoctivého umyslu, rizné aspekty nedobré viry

Vzhledem k tomu, zZe pojem nedobré viry pfihlaSovateld pfi podavani pfihlaSek ochrannych znamek neni
v pravnich predpisech EU o ochrannych znamkach definovan, vymezen ani jakymkoliv zplisobem popsan,
je cilem této Casti sjednotit vyklad obecného pojmu nedobré viry pfi podavani pfihlasek ochrannych znamek.
RozSifuje zakladni premisu stanovenou v judikatufe, Ze u jednani v nedobré vife se pfedpoklada pfitomnost
subjektivni motivace na strané pfihlaSovatele ochranné znamky, konkrétn& nepoctivy umysl nebo jiny
,nhekaly“ a/nebo nelestny umysl, ktery bude obvykle shledan na zakladé relevantnich, konzistentnich a
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objektivnich kritérii. Dale sjednocuje vyklad pojmu nepoctivy umysl a vysvétluje, Ze je stézejnim prvkem
nedobré viry a zakladnim a obligatornim faktorem, ktery musi byt pfi posuzovani nedobré viry vzdy zkouman.
Déle se rozliSuje mezi dvéma demonstrativnimi aspekty nedobré viry pfihlasovatele: 1) zneuziti prava ¢&i prav
treti osoby: pokud se pfihlaSovatel zaméfil na zajmy konkrétni tfeti osoby a 2) zneuziti systému ochrannych
znamek: pokud si pfihlaSovatel podal pfihlaSku napadené ochranné znamky za jinym ucelem, nez je ten
vyplyvajici ze zakladni funkce ochranné znamky, a to i v pfipadé, Ze pfihlaSovatel necili na zajmy konkrétni
tfeti osoby. Po popisu jednotlivych aspektl jsou uvedeny ilustrativni pfiklady z judikatury, véetné nékterych
pfipadd, kdy s ohledem na konkrétni okolnosti nedobra vira nebyla shledana.

OBECNA PRAVIDLA PRO POSOUZENIi NEDOBRE VIiRY
PRI PODAVANi PRIHLASEK OCHRANNYCH ZNAMEK

Dukazni brfemeno v pripadech nedobré viry, okamZik rozhodny pro posouzeni nedobré viry,
»Pprihlasovatel“ v pfipadech nedobré viry

Tato ¢ast stanovi obecna pravidla pro posuzovani nedobré viry pfi podavani pfihlasek ochrannych znamek.
Prvni pododdil potvrzuje, Ze dokud neni predlozen dikaz opaku, tak plati domnénka dobré viry
pfihlaSovatele, a Ze v pfipadech nedobré viry prvotni dikazni bfemeno nese navrhovatel. Dale vysvétluje,
Ze jakmile navrhovatel prokéze objektivni okolnosti, na jejichz zakladé Ize dojit k zavéru, Ze pfihladka
napadené ochranné znadmky nebyla podana v dobré vife, je na pfihlasovateli, aby takové dukazy vyvratil
dfive, nez bude ucinén zavér o nedobré vife. Druhy pododdil poskytuje voditko pro ureni okamziku
rozhodného pro posouzeni nedobré viry. Tim je okamzik podani pfihlasky ochranné znamky. Pfislusné
organy by vSak mohly vzit v Gvahu i skute¢nosti a dukazy datované pred a po podani pfihlasky, nebot mohou
obsahovat informace relevantni pro vyklad umyslu pfihlaSovatele v dobé podani pfihlasky. Pro ilustraci této
zasady je zde uvedeno nékolik pfikladl. Posledni pododdil se zabyva pojmem ,pfihlaSovatele® v pfipadech
nedobré viry. Kromé identifikace ,pfihlasovatele® jako jakékoli fyzické nebo pravnické osoby, ktera je uvedena
ve formulafi pfihlasky, tento pododdil zdUrazhuje vyznam analyzy mozné vazby ¢i propojeni mezi
pfihlasovatelem a jakoukoli jinou fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera maze mit skute¢ny zajem na podani
pFihlasky ochranné znamky. Je zde uvedeno nékolik ilustrativnich pfikladd z judikatury.

SPOLECNE FAKTORY PRO POSOUZENi NEDOBRE ViRY
PRI PODAVANIi PRIHLASEK OCHRANNYCH ZNAMEK

Obligatorni faktor - nepoctivy umysl prihlasovatele; fakultativni faktory

Tato ¢ast obsahuje demonstrativni vycet faktorl odvozenych z judikatury, ktery by mél slouzit jako voditko
pfi posuzovani mozné nedobré viry pfi podavani pfihlaSek ochrannych znamek bez ohledu na skute¢nost,
Ze jeji posouzeni musi byt provedeno individualné (pfipad od pfipadu). Doplfiuje, Ze u Zzadného z faktor(
nesmi byt navrhovateli, ktery tvrdi nedobrou viru pfihlaSovatele, uloZena povinnost prokazat napfiklad
existenci pravdépodobnosti zamény nebo dobrého jména ve smyslu pfislusnych ustanoveni smérnice o
ochrannych znamkach. Z téchto faktord je obligatorni pouze nepoctivy umysl, ktery musi byt pfitomen ve
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vSech pfipadech nedobré viry Uvedeno je nékolik ilustrativnich pFiklad( riznych podob nepoctivych umyslu
tykajicich se kazdého z obou aspektid. Druhy pododdil obsahuje 11 fakultativnich faktord, které mohou
v zavislosti na konkrétni situaci byt relevantni pro posouzeni nedobré viry. Nasleduje vysvétleni kazdého
fakultativniho faktoru s okolnostmi, kterymi by se pfislusné organy mély zabyvat. Pro nazornost jsou uvedeny
priklady z judikatury.

SCENARE NEDOBRE VIRY
PRI PODAVANI PRIHLASEK OCHRANNYCH ZNAMEK

Parazitovani, poruseni fiducidarniho vztahu (vztahu zaloZeného na divére), blokacni zapisy,

opakované podani prihlasky (tzv. re-filing), spekulativni i¢ely / ochranna znamka jako nastroj natlaku

~Sceénare tykajici se nedobré viry pfi podani pfihlasek ochrannych znamek* se vztahuji na konkrétni situace,
kdy se musi vyskytovat a vzajemné pusobit nékolik faktort (relevantnich pro posouzeni nedobré viry), aby
nejvyznamnéjSi scénafe — dva vramci aspektu zneuziti prava tfetich osob (parazitovani, poruseni
fiduciarniho vztahu) a tfi v ramci aspektu zneuziti systému ochrannych znamek (blokaéni zapisy, opakované
podani pfihlasky, spekulativni ucely / ochranna znamka jako nastroj natlaku). V ramci kazdého scénare je
uvedeno nékolik pfikladu z judikatury, které ilustruji, jak se v daném pfipadé vzajemné ovlivhovaly faktory,
které pfispély ke zjisténi nedobré viry. Na tyto pfiklady je tfeba nahliZzet v souvislosti s pfisluSnou judikaturou
a v ni uvedenymi argumenty, skute¢nostmi a dikazy.

ROZSAH ZAMITNUTi PRIHLASKY / PROHLASENI
OCHRANNE ZNAMKY ZA NEPLATNOU Z DUVODU NEDOBRE VIiRY

Tato Cast poskytuje voditko tykajici se rozsahu zamitnuti pfihlasky/prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z divodu nedobré viry. Stanovi, Ze nedobra vira obecné existuje ve vztahu ke vSem vyrobkim
a/nebo sluzbam, pro néz byla poddna napadena pfihlaSka / zapsana napadena ochranna znamka.
V navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ,SKY* je vS8ak mozné &asteCné zamitnuti pfihlasky Ci
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou.

3 IMPLEMENTACE

Stejné jako predchozi spole¢né praxe i tato nabude ucinnosti do tfi mésict od data zvefejnéni spoleéného
prohlaseni. Dal$i podrobnosti o implementaci této spole¢né praxe jsou uvedeny v tabulce nize. Kromé toho
jsou v tabulce uvedeny informace o nedobré vife v ramci ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy Elenskych statd o
ochrannych znamkéach, kter4 byla provedena do pravnich Fad( kazdého &lenského statu. Ufady, které
spole&nou praxi implementuji, mohou zverejnit doplfiujici informace na svych internetovych strankach.

Seznam implementujicich uradu
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(*) Pokud existuje nesoulad mezi prekladem dokumentii spoleéného prohlaseni a spoleéné praxe do
kteréhokoliv z tfednich jazyk( Evropské unie a anglickym znénim, ma prednost anglické znéni.
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Pfihlasky ochrannych znamek, které nebyly podany v dobré vife

1 UVOD

1.1 Cil tohoto dokumentu

Tento dokument tykajici se spole¢né praxe stanovi jednotny vyklad obecného pojmu nedobré viry (absence
dobré viry) a dalSich pojmu (v€etné terminologie) souvisejicich s jejim posouzenim, jakoz i faktor( a scénard,
které se mohou pfi posuzovani ukazat jako relevantni. Slouzi jako referenéni dokument pro Ufad Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Ufad Beneluxu pro dudevni vlastnictvi a Gfady jednotlivych &lenskych
statl pro dusevni viastnictvi (spoleéné oznacované jako Urady ¢lenskych statd), sdruzeni uzivatel(l, jakoz i pro
pfihlaSovatele, navrhovatele a jejich zastupce.

Dokument bude verejné k dispozici a snadno dostupny a bude poskytovat jasné a komplexni vysvétleni zasad,
na nichz je nova spole¢na praxe zaloZena. Tyto zasady jsou koncipovany tak, aby byly obecné pouzitelné a
obsahly velkou vétSinu pfipadd. Ackoli posouzeni nedobré viry pfrihlasovatele bude vzdy provadéno
pripad od pfipadu, zasady slouzi jako voditko k zaji§téni toho, aby pfislusné organy, véetné ufadll ¢lenskych
statd, dospély k podobnému a pfedvidatelnému vysledku.

Scénare a tabulky obsazené v tomto dokumentu maji navic ukazat, jak se vzajemné prolinaly rizné faktory,
které se objevily v realnych pfipadech EU, a pfiblizit zasady spole¢né praxe. Na tyto tabulky je tfeba nahlizet
ve spojeni s prislusnou judikaturou a v ni uvedenymi argumenty, skuteénostmi a dikazy.

1.2 Souvislosti

Urady &lenskych statd a sdruzeni uzivateld aktivng spolupracuji na sblizovani praxe v oblasti ochrannych
znamek a primyslovych vzorl od vytvoreni Sité dusevniho vlastnictvi Evropské unie! (EUIPN) v roce 2011.
Prostfednictvim konvergenéniho programu (2011-2015) byla harmonizovdna praxe v sedmi oblastech
tykajicich se ochrannych znamek a primyslovych vzoru. Spole¢né postupy vypracované na zakladé programu
(CP1-CP7) jsou Siroce implementovany v celé EU a plati jiz fadu let.

V prosinci 2015 pfijaly Evropsky parlament a Rada bali¢ek reforem tykajicich se ochrannych znamek EU.
BaliCek obsahoval dva legislativni nastroje, a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. Cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (dale jen ,nafizeni o ochranné znamce EU") a
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sbliZuji pravni
predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach (dale jen ,smérnice o ochrannych znamkach®).

Spolu s novymi ustanovenimi o hmotnépravnich a procesnich zalezitostech vytvofily tyto pravni predpisy
pevnéjsi pravni zaklad pro spolupraci. Podle ¢lanku 151 nafizeni o ochranné znamce EU se zakladnim Ukolem
ufadu EUIPO stala spoluprace s ufady ¢lenskych statd, jejimz cilem je podporovat sblizovani rozhodovaci
praxe a nastroju v oblasti ochrannych znamek a pramyslovych vzor(. V ¢lanku 152 nafizeni o ochranné
znamce EU se pak vyslovné uvadi, Ze tato spoluprace by méla zahrnovat vytvofeni spole¢nych kritérii pro
provadéni prizkumu a zavedeni spoleéné praxe. Clanky 51-52 smérnice o ochrannych znamkach navic
umozfuji tfadam ¢lenskych statd spolupracovat pfi sblizovani praxe a nastroju.

Na zakladé tohoto legislativniho ramce se spravni rada Gfadu EUIPO v €ervnu 2016 usnesla na schvaleni
evropskych projektl spoluprace. Tyto projekty byly koncipovany tak, aby navazovaly na minulé Uspéchy a
soucCasné vylepSovaly procesy a rozSifovaly dosah spoluprace.

V oblasti konvergence zahrnovaly projekt zaméfeny konkrétné na identifikaci a analyzu moznych novych
iniciativ v oblasti harmonizace: projekt Convergence Analysis. Projekt analyzoval praxi ufadd ¢lenskych stata

1 Dfive znama pod nazvem Sit ochrannych znamek a pramyslovych vzort (TMDN).

Spolecna praxe 1


https://www.tmdn.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1506428973494&uri=CELEX:32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1506428973494&uri=CELEX:32015L2436

 EUPN,

Pfihlasky ochrannych znamek, které nebyly podany v dobré vife

v oblasti ochrannych znamek a pramyslovych vzor(l, aby odhalil oblasti, kde se praxe lisi, a po zhodnoceni
pravdépodobného dopadu, realizovatelného rozsahu, stavajicich pravnich prekazek, miry zajmu v fadach
uzivatel a uCelnosti pro Urady ¢lenskych stata urcil oblasti, kde by byla spole¢na praxe pro ziu¢astnéné strany
v ramci sité EUIPN nejpfinosnéjsi. Na zakladé tohoto projektu bylo vypracovano a zavedeno pét spoleénych
praxi (CP8-CP12).

Prostfednictvim zvlastnich ustanoveni, ktera kodifikuji spolupraci a sblizovani praxe v pravu EU, poskytuji
¢lanky 151-152 nafizeni o ochranné znamce EU a ¢&lanky 51-52 smérnice o ochrannych znamkach
jednoznacény mandat k dalSimu postupu. V souladu s tim byl v ¢ervenci 2020 obnoven projekt Convergence
Analysis s cilem ur€it a vymezit nové konvergencéni projekty, které by nejlépe fesily potfeby a zajmy
evropského spole¢enstvi v oblasti duSevniho vlastnictvi.

Projekt ,CP13 — Pfihlasky ochrannych znamek, které nebyly podany v dobré vife“ byl doporucen jako prvni
konvergencni projekt, jenz mél byt zahajen na zakladé Convergence Analysis 2.0, a tfinacty celkoveé.

CP13: Prihlasky ochrannych znamek, které nebyly podany v dobré vire

Pojem nedobré viry se objevuje v 29. bodé odlivodnéni a v nékolika ustanovenich smérnice o ochrannych
znamkach, a to: v ¢l. 4 odst. 2 jako obligatorni absolutni divod neplatnosti a jako fakultativni absolutni divod
pro zamitnuti; v €l. 5 odst. 4 pism. c) jako fakultativni relativni ddvod pro zamitnuti a/nebo neplatnost, av ¢l. 9
odst. 1 ohledné neaplikovatelnosti strpéni, pokud nebyla pfihlaSka napadené ochranné znamky podana
v dobré vife?.

Clanek 45 smérnice o ochrannych znamkach navic zavedl povinnost v8ech &lenskych stat zajistit u jejich
prislusnych afadl rychlé spravni fizeni o vymazu zapisu v rejstfiku (prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
a jeji zruSeni). Vzajemny Ucinek ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a ¢lankd 45 a 54 smérnice o ochrannych znamkach
znamenal, ze od 14. ledna 2023 maji vSechny ufady ¢lenskych statli povinnost posuzovat nedobrou viru jako
absolutni diivod pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Analyza tohoto tématu navic ukazala, ze Ufady ¢lenskych statd, které jiz nedobrou viru posuzovaly, neuplatfuji
jednotny pfistup. Smérnice o ochrannych znamkach neobsahuje definici nedobré viry, ani zadny vycet faktoru,
které by mohly byt zohlednény pfi vyvozovani zavéru, ze pfihlaSovatel pfi podani pfihlasky ochranné znamky
nejednal v dobré vife. Pfestoze judikatura EU poskytuje v tomto ohledu urcité voditko, pfedstavuji rozdilné
vyklady znac¢né problémy pro drzitele prav, ktefi se snazi chranit své ochranné znamky ve vice jurisdikcich.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti byl v kvétnu 2021 schvélen a v zafi 2021 zahdjen projekt CP13
s cilem harmonizovat postupy téch Ufadu Clenskych statll, které jiz nedobrou viru posuzovaly, a vytvofit
harmonizovanou praxi pro uUfady ¢lenskych statd, které zacnou nedobrou viru posuzovat az po transpozici
¢lanku 45 smérnice o ochrannych znamkach. Pracovni skupina projektu, sloZzena ze zastupcl ifadl ¢lenskych
statl, ufadu EUIPO a sdruzeni uzivatell, v pribéhu dvou let Uzce spolupracovala na vytvofeni souboru
spoleénych zasad zaloZenych na ustalené judikatufe a stavajici praxi, s pfihlédnutim ke zpétné vazbé ziskané
od zu&astnénych stran sité EUIPN. Vysledkem spoluprace v ramci sité EUIPN je spole€na praxe nastinéna
v tomto dokumentu.

2 Vice informaci o Fizenich, v nichz urady &lenskych stat(i posuzuji nedobrou viru, viz tabulka s pfehledem implementace
spole¢né praxe CP13, ktera je k dispozici zde:
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2275452/Overview_of implementations of the CP13_ Common_Practi
ce.pdf/Ofdf46fc-2248-4a7b-bfab-f5437e303f71
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1.3 Oblast pusobnosti praxe
Spole¢na praxe stanovi soubor zasad tykajicich se toho, jak posuzovat nedobrou viru pfi podani pfihlasek
ochrannych znamek bez ohledu na typ fizeni, ve kterém je posuzovana.

Do oblasti plisobnosti spole¢né praxe CP13 spadaji tyto otazky:

. dohoda na jednotném vykladu obecného pojmu nedobré viry pfi podani pfihlasek ochrannych znamek,

. dohoda na jednotném vykladu dalSich pojmu, véetné terminologie, souvisejicich s posuzovanim
nedobré viry a nékterych scénara a

. dohoda ohledné spole¢nych faktord pro posuzovani nedobré viry pfi podani pfihlaSek ochrannych
znamek.

Do oblasti ptisobnosti spole¢né praxe CP13 nespadaji nize uvedené otazky:

o konkrétni typ Fizeni (vécny prazkum, namitky nebo vymaz?), ve kterém by méla byt posuzovana nedobra
vira. Smérnice o ochrannych znamkach upravuje moznost posouzeni nedobré viry v riznych typech
fizeni, a tudiz to, v jakém typu Fizeni je nedobra vira posuzovana, nemUze byt prfedmétem harmonizace
v celé EU. Spole¢na praxe by se proto méla vztahovat na vSechny typy fizeni, u nichz vnitrostatni pravo
stanovi posouzeni nedobré viry, coz by mélo zahrnovat mimo jiné fizeni o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou na zakladé absolutnich ddvodu,

. hodnoceni per se: 1) shodnosti/podobnosti mezi napadenou ochrannou znamkou a star§im pravem /
starSimi pravy; 2) shodnosti/podobnosti vyrobkl nebo sluzeb; 3) pravdépodobnosti zamény; 4)
rozliSovaci zpUsobilosti predmétu prava, rozliSovaci zpuUsobilosti ziskané uzivanim, dobrého jména a
vSeobecné znamosti pfedmétu prava a 5) fadného uzivani pfedmétu prava. Tyto zaleZitosti spadaji do
oblasti pusobnosti spole¢né praxe, pokud souviseji s posouzenim nedobré viry nebo predstavuji faktory
pro toto posouzeni, jejich posouzeni per se v§ak do oblasti jeji pusobnosti nespada,

. posouzeni podle €¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice o ochrannych znamkach, které per se predstavuje
samostatny divod pro zamitnuti nebo neplatnost, a proto se na né vztahuji specifické formalni a
hmotnépravni poZadavky,

. posouzeni podle €l. 5 odst. 2 pism. d) a €l. 9 odst. 1 smérnice o ochrannych znamkach per se,
. popis pravnich omezeni branicich implementaci ze strany konkrétniho Gfadu ¢lenského statu,
. sestaveni Uplného nebo doporu¢eného seznamu druhl ddkazul, které maji byt predlozeny v Fizeni,

v némz se posuzuje nedobra vira.

2 SPOLECNA PRAXE

2.1 Kilicové pojmy, které se objevuji v pripadech nedobré viry

Judikatura EU tykajici se nedobré viry pfi podani pfihlaSek ochrannych znamek je velmi rozmanita a slozita.
Proto tato spoleéna praxe obsahuje jednotny vyklad nékterych klicovych pojma, které jsou dilezité pro
posouzeni toho, zda pfihlaSovatel pfi podani pfihlasky ochranné znamky jednal v nedobré vife. Cilem bylo
zajistit harmonizované a jednotné uplatfiovani zasad spole¢né praxe a poskytnout voditko k tomu, jak by tyto
pojmy mély byt vnimany rdznymi za¢astnénymi stranami.

3 Pojem ,vymaz“je v tomto dokumentu pouZzivan jako $ir§i pojem, ktery zahrnuje fizeni o navrhu na prohlageni ochranné
znamky za neplatnou a o navrhu na zru$eni ochranné znamky. To ma zabranit nejasnostem pfi uplatfiovani zasad této
spole¢né praxe, nebot pravni pfedpisy nékterych ufada €lenskych statt sloucily pojmy ,prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou“ a ,zruSeni ochranné znamky“ do pojmu ,zruseni® (napf. Svédské pravni predpisy).
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Neni-li uvedeno jinak, je tfeba pro Ucely této spole¢né praxe vzit v Gvahu nasledujici obecné poznamky.

. Vyrazem ,pfihlasovatel‘ se rozumi ,pfihlaSovatel napadené ochranné znamky“4.

) Vyrazem ,navrhovatel” se rozumi ,navrhovatel vymazu napadené ochranné znamky nebo namitajici,
jakoz i podavatel pfipominek®.

. Pojem ,starsi pravo“ bude chapan jako ,jakékoli pravo nebo jiny opravnény zajem, ktery maze byt

uplatnén v pfipadech nedobré viry bez ohledu na povahu, kterou toto pravo mize mit, nebo pravni
zaklad, na jehoz zakladé miize byt tento opravnény zajem chranén. Napfiklad zapsana ochranna
znamka, pfihlasovana ochranna znamka, nezapsana znamka / nezapsané oznaceni®, jméno znamé
osoby®, nazev spolecnosti/podniku’ atd.” Ackoli se pojem ,star§i pravo“ vztahuje i na zapsanou
ochrannou zndmku / zapsané ochranné zndmky, k oznaceni tohoto druhu star§iho prava Ize pouzit
rovnéz vyraz ,star§i zapsana ochranna znamka / zapsané ochranné znamky"s.

. Pojem ,napadena ochranna znamka“ se bude pouzivat pro ,ochrannou znamku, o niz se tvrdi, Ze jeji
pfihlaska nebyla podana v dobré vife*.

2.2 Obecny pojem nedobré viry pfi podani pfihlaSek ochrannych znamek

Pojem nedobré viry pfi podani pfihlaSek ochrannych znamek neni v pravnich predpisech EU v oblasti
ochrannych znamek definovan, vymezen ani nijak popsan. Pokyny tykajici se jeho vyznamu a rozsahu by
proto mély byt odvozeny z judikatury EU.

Jak uved! Soudni dvur EU, nedobra vira je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt v EU vykladan
jednotné®. Na zakladé ustalené judikatury EU® a obvyklého vyznamu nedobré viry v bézném jazyce
predpoklada obecny pojem nedobré viry pfi podani pfihlaSek ochrannych znamek pfitomnost subjektivni
motivace na strané prihlaSovatele ochranné znamky, konkrétné nepoctivy umysl nebo jiny ,nekaly” a/nebo
necestny zameér, ktery bude obvykle stanoven na zakladé relevantnich, objektivnich a konzistentnich kritérii.
Pojem nedobré viry proto zahrnuje jednani, jez se odchyluje od uznavanych zasad etického chovani nebo
poctivych obchodnich a podnikatelskych zvyklosti. Takové jednani lze zjistit posouzenim objektivnich
skutecnosti kazdého pfipadu z hlediska danych kritérii. Toto posouzeni se ovsem nemlze omezovat na Uzkou
kategorii zvlastnich okolnosti.

Je také dulezité uvést, Ze obecny pojem nedobré viry by mél byt vykladan s ohledem na zvlastni kontext
znamkového prava, kterym je obchodni styk!!. V této souvislosti je rovnéz dllezité zddraznit, Ze cilem
znamkového prava je zejména pfispivat k nenarusené hospodarské soutézi v EU, ve které musi mit kazdy
podnik moznost nechat si k tomu, aby ziskal zakazniky kvalitou svych vyrobkd nebo sluzeb, zapsat jako

4 Vice informaci o vykladu pojmu ,pfihlasovatel“ v souvislosti s nedobrou virou viz pododdil 2.3.3.

512/05/2021, T-167/20, TORNADO (obr.), EU:T:2021:257; 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372.

6 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329; 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (obr.), EU:T:2021:219.
712/07/2019, T-772/17, Café del Mar (obr.), EU:T:2019:538.

8 Zejména v pododdile 2.5.2.2 tykajicim se ,opakovaného podani pfihlasky“.

9 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, bod 29.

10 pfj vytvareni jednotného vykladu ,obecného pojmu nedobré viry pfi podani pfihlaSek ochrannych znamek® byla
zohlednéna nasledujici judikatura EU: Stanovisko generalni advokatky Sharpston ze dne 12/03/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:148, bod 60; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.), EU:C:2019:724, bod 45;
29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, bod 74; 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, bod 28; 14/05/2019,
T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, bod 23; 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio (obr.) a dalsi, EU:T:2022:644,
bod 29.

11 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, bod 74.
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ochranné znamky oznaceni umoznujici spotfebiteli odlidit bez moznosti zamény tyto vyrobky nebo sluzby od
vyrobk( nebo sluzeb, které maji jiny ptivod?!?.

V Uvahu je tfeba vzit také dvoji uel znamkového prava, a to: 1) chranit spotrebitele tim, Ze ochranna znamka
bude slouzit jako odkaz na zdroj informaci a jako néstroj k posouzeni a vybéru mezi rGznymi vyrobky a
sluzbami, a 2) motivovat a odménovat investice do znacky, resp. kvality, vilastnosti a dalSich aspektl
dot&enych vyrobkl a/nebo sluzeb.

S ohledem na vyS$e uvedené skuteénosti Ize dospét k zavéru, Ze bez nepoctivého imyslu neexistuje nedobra
vira a Ze tato subjektivni motivace na strané prihlaSovatele musi vyplyvat z objektivnich okolnosti!3. Ke zjisténi
nedobré viry tedy musi existovat: a) urcité jednani pfihlaSovatele, které jednoznaéné ukazuje, Ze pfi podani
pfihlasky ochranné znamky jednal s nepoctivym umyslem, a b) objektivni kritérium, podle néhoz Ize takové
jednani posoudit a nasledné kvalifikovat jako jednani v nedobré vife. Jakékoli tvrzeni o nedobré vife bude
tfeba analyzovat provedenim celkového posouzeni vSech skutkovych okolnosti relevantnich pro konkrétni
pfipad4.

Je tfeba uvést, ze nepoctivy umysl na strané pfihlaSovatele existuje mimo jiné v situacich, kdy z relevantnich,
konzistentnich a objektivnich okolnosti konkrétniho pfipadu vyplyva, zZe pfihlaska ochranné znamky byla
podana:

a) nikoli za uc¢elem poctivé Ucasti v hospodarské soutézi, ale s Umyslem zasahnout do zajmu tfetich osob
zpUsobem, ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi; nebo

b) s umyslem ziskat vyluéné pravo za jinym ucelem, nez aby plnilo funkce ochranné znamky, zejména aby
slouzilo jako identifikator obchodniho plvodu, aniz se pfitom pfihlaSovatel nutné zaméfil konkrétné na
urcitou tfeti osobu?®.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, ze zakladem nedobré viry je nepoctivy amysl
prihlaSovatele, je tento povazovan za zakladni a obligatorni faktor jednani v nedobré vife, ktery musi byt pfi
posuzovani nedobré viry vzdy pfezkouman. Proto je zafazen do seznamu spolecnych faktortl v oddile 2.4 —
pododdile 2.4.1.1.

221 Rdzné aspekty nedobré viry

S ohledem na situace, kdy (podle judikatury EU) mUze na strané pfihlaSovatele existovat nepoctivy umysl (viz
predchozi oddil), je zfejmé, ze nedobrd vira pfihlaSovatele nemusi byt omezena pouze na pfipady, kdy bylo
jednani namifeno proti zajmim urcité tfeti osoby (napf. konkurenta nebo obchodniho partneral), ale mize
byt shledana také v pfipadech, kdy byla pfihlaSka podana s cilem zneuzit systém ochrannych znamek. Pro
Ucely tohoto dokumentu Ize proto rozlisit tyto dva aspekty nedobré viry:

a) zneuZiti prava/prav tfetich osob: pokud pfihlaSovatel cili na zajmy konkrétni tfeti osoby;

12 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, bod 74; 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (obr.), EU:T:2021:219,
bod 22; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.), EU:C:2019:724, bod 45; 06/07/2022, T-250/21, NEHERA (obr.),
EU:T:2022:430, bod 24.

13 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 42; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.),
EU:C:2019:724, bod 47; 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, bod 33.

14 12/05/2021, T-167/20, TORNADO (obr.), EU:T:2021:257, bod 48.

1512/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.), EU:C:2019:724, bod 46; 13/11/2019, C-528/18 P, Outsource2India
(obr.), EU:C:2019:961, bod 61; 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, bod 75.

16 12/07/2019, T-772/17, Café del Mar (obr.), EU:T:2019:538.
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b) zneuziti systému ochrannych znamek: i v pfipadé, ze pfihlasovatel necili na zajmy konkrétni tfeti osoby,
podal pfihlasku napadené ochranné znamky za jinym G€elem, nez je ten vyplyvajici ze zakladni funkce
ochranné znamky.

Ackoli se tento dokument zabyva pouze vySe uvedenymi dvéma aspekty, nelze vylougit, Ze zejména budouci
judikatura EU muze vymezit dalSi aspekty. Proto je tfeba na tuto otdzku nahlizet ve svétle vyvijejici se
judikatury.

2.2.1.1 ZneuZiti prava/prav tretich osob

Aspekt tykajici se zneuziti praval/prav tfetich osob nutné znamena, Zze pfedmétné jednani je zaméreno proti
treti osobé. Pfislusné organy, v€éetné ufadl ¢lenskych statd, se s timto jednanim mohou setkat v pfipadé, ze
pfihlaSovatel podal pfihladku napadené ochranné znamky nikoli za Ucelem poctivé ucasti v hospodarské
soutézi, nybrz s umyslem zasahnout do zajmua tfetich osob zplsobem, ktery je v rozporu s poctivymi
zvyklostmi?’.

Proto se vramci tohoto aspektu jednotlivé pfipady vyznaluji kombinaci objektivnich okolnosti, kdy
pfihlasovatel (kromé jinych faktortd relevantnich pro konkrétni pfipad) s védomim nebo predpokladanym
védomim o existenci prava/prav tfetich osob, podal pfihlasku napadené ochranné znamky bez souhlasu tfetich
osob a s umyslem neopravnéné si pfivlastnit tato star$i prava (subjektivni prvek).

K pripadim, kdy doslo ke zneuziti prava/prav tretich osob, patii mimo jiné véci Simca'®, Gruppo Salinit®, ANN
TAYLOR / ANNTAYLOR a dalSi 2° a NEYMAR?L. Naproti tomu mezi pfipady, kdy s ohledem na konkrétni
okolnosti nebyla shledana nedobra vira, patfi mimo jiné véci NEHERA?2, CIPRIANI/CIPRIANI? a Bigab?*.
Nejtypi¢téjSi nebo nejvyznamnéjSi pfiklady scénafl tykajicich se tohoto aspektu jsou uvedeny
v pododdile 2.5.1.

2.2.1.2 Zneuziti systému ochrannych znamek

Ustanoveni o nedobré vife sleduji rovnéz cil obecného zajmu, kterym je zabranit zneuzivani zapisu
ochrannych znadmek. Takové z4pisy jsou v rozporu se zasadou, Zze znamkové pravo nemulze poskytovat
ochranu zneuzivajicim praktikam, které neumoznuji dosahnout cile dané pravni Gpravy?®. Proto v pfipadech
zneuziti systému ochrannych znamek neni nutné, aby se pfihlasovatel v dobé podani pfihlasky ochranné
znamky zaméfoval na zajmy konkrétni tfeti osoby?6.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteCnostem by za ucelem zjisténi nedobré viry mély byt pfitomny nasledujici
prvky. Za prvé, kombinace objektivnich okolnosti, za nichZ nebylo, navzdory formalnimu dodrZeni podminek
stanovenych pravidly v oblasti ochrannych znamek, dosazeno ucelu téchto pravidel (objektivni prvek). Za

17.12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.), EU:C:2019:724, bod 46.

18 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240.

19 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372.

20 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dalsi, EU:T:2019:357.

21 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329.

22 06/07/2022, T-250/21, NEHERA (obr.), EU:T:2022:430.

23 29/06/2017, T-343/14, CIPRIANI/CIPRIANI, EU:T:2017:458.

24 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77.

25 23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i, EU:T:2019:357, bod 33 (a citovana judikatura).
26 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, bod 28.
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druhé, imysl ziskat vyhodu plynouci z téchto pravidel umélym vytvofenim podminek stanovenych pro ziskani
nebo udrzeni této vyhody?” (subjektivni prvek).

Co se tyCe subjektivniho prvku, zfady objektivnich skute€nosti musi vyplyvat, ze hlavnim cilem
strategie/Cinnosti/chovani pfihlasovatele bylo ziskat neopravnénou vyhodu plynouci z pravidel v oblasti
ochrannych znamek?8.

Mezi prfipady, kdy doSlo ke zneuziti systému ochrannych znamek, patfi mimo jiné véci LUCEO?°,
MONOPOLY?% a TARGET VENTURES?3!. Naproti tomu k pfipadim, kdy s ohledem na konkrétni okolnosti
nebyla shledana nedobra vira, patfi mimo jiné véci Pelikan32 a VOODOO?3. Jako ilustrativni a zcela nezavazné
pfiklady mohou slouzit tato pravomocna rozhodnuti odvolacich senatd ufadu EUIPO: DEVICE OF A
BANKSY’S MONKEY (obr.)34, Intel Inside (obr.)3® a baoli BEACH (obr.)38.

2.3 Obecnapravidla pro posouzeni nedobré viry pfi podavani prihlaSek ochrannych znamek

2.3.1 Dukazni bremeno v pfipadech nedobré viry

Nejprve je tfeba poznamenat, jak vyplyva z judikatury EU37, Ze plati domnénka dobré viry pfihlaSovatele, neni-
li pfedloZzen dukaz o opaku. Napfiklad v fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je na
navrhovateli, aby prokazal okolnosti, které odtvodnuji zjisténi, ze pfihlaSovatel nejednal v okamziku podani
prihlasky této ochranné znamky v dobré vite38. Je tedy na navrhovateli, aby prokazal objektivni okolnosti, na
jejichz zakladé Ize dojit k zavéru, ze pfihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vife®.
Prvotni ddkazni bfemeno tudiz nese navrhovatel.

Pokud vsak pfisluSné organy, véetné ufadl Clenskych statd, zjisti, ze objektivni okolnosti konkrétniho pfipadu
povedou k vyvraceni domnénky dobré viry, je na pfihlaSovateli, aby poskytl vérohodné vysvétleni, pokud jde
o cile a obchodni zamér pro podani pfihlasky této ochranné zndmky. To povede k pfeneseni zatéze spojené
s poskytnutim dlikaz( a argumentd*’. Divodem tohoto pfeneseni je skutec¢nost, Ze pravé prihlaSovatel ma
nejlepSi pfedpoklady k tomu, aby pfisluSnym organdm, v€etné uradu Clenskych statl, poskytl informace o

27.07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, bod 52; 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, bod 72;
21/07/2005, C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, EU:C:2005:491, bod 39; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon,
EU:T:2022:530, bod 37.

28 Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 04/04/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.), EU:C:2019:287,
bod 31.

29.07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396.

80 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.

31 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510.

82.13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689.

3318/11/2014, T-50/13, VOODOO, EU:T:2014:967.

34 25/10/2022, EUIPO BoA R 1246/2021-5, DEVICE OF A BANKSY’S MONKEY (obr.)

3515/11/2021, EUIPO BoA R 2911/2019-5, Intel Inside (obr.)

36 20/01/2022, EUIPO BoA R 223/2021-2, baoli BEACH (obr.)

87.13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, bod 57; 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a
dalsi, EU:T:2019:357, bod 34.

38 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, bod 17; 08/03/2017, T-23/16, Formata (obr.), EU:T:2017:149, bod 45;
06/07/2022, T-250/21, NEHERA (obr.), EU:T:2022:430, bod 34; 18/01/2023, T-528/21, MORFAT, EU:T:2023:4, bod 56.
39 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, bod 42.

40 To znamena, ze jakmile navrhovatel predloZi dikazy o objektivnich okolnostech, které umoziuji dojit k zavéru, ze
napadena ochranna znamka nebyla podana v dobré vife, je na pfihlaSovateli, aby takové dlkazy vyvratil pfedtim, nez
bude ucinén zavér o nedobré vife.
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svych umyslech v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znamky, a také jim predlozil diikazy, které je
pfesvédci, Ze navzdory existenci objektivnich okolnosti byly tyto umysly legitimni4®.

Skuteénost, Zze se pfihlasovatel nevyjadfil, by nicméné neméla byt pokladana za indikator jakéhokoli
nepoctivého umyslu. Jsou-li v§ak dikazy navrhovatele dostateéné presvédcivé, aby vyvratily domnénku, Ze
prihlaska byla podana v dobré vife, a pfihlaSovatel nepfedlozi Zzadné vysvétleni nebo dukazy, bude vyvozen
zaveér o nedobré vire*2.

Je také mozné, Ze dukazy prokazujici nepoctivy umysl pfihlaSovatele jsou pfedlozeny samotnym
prihlasovatelem. V takovych pfipadech muze pfihlaSovatel nevédomky pfispét k vyvraceni domnénky dobré
viry. Napfiklad ve vécech MONOPOLY a TARGET VENTURES Tribunal zjistil nedobrou viru do zna¢né miry
z toho dlivodu, Ze prihlasovatel pFipustil, Ze se snazil vyhnout pfedloZeni dikazu o fadném uzivani ochranné
znamky a prodlouzit pétiletou lhdtu, po kterou neni nutno zapsanou ochrannou znamku uzivat (odkladna
lhata)*3, nebo chtél posilit ochranu jiné ochranné znamky, aniz mél v dmyslu napadenou ochrannou znamku
uzivat v souladu s jeji zakladni funkci*4.

Dalsi problematickou otazkou jsou dikazy, jez by mély byt pfedlozeny v pfipadech nedobré viry. AvSak
s ohledem na Siroky rozsah tohoto tématu, jakoz i na jeho silnou vazbu na skutkové okolnosti kazdého pfipadu,
neni mozné vypracovat ani Uplny seznam dukaz(, které maiji byt pfedlozeny k prokazani nedobré viry, ani
seznam doporucenych dukaz(, jez maji byt pfedlozeny v kazdém pfipadé posuzovani nedobré viry. Je tfeba
zduraznit, Ze strany si mohou svobodné zvolit dikazy, které chtéji pfedlozit pfisluSnym organim, véetné uradu
¢lenskych statll, na jejichz uvazeni otazka posouzeni dikazl vzdy zavisi. Obecné neexistuje zadné omezeni,
podle kterého by nékteré skuteCnosti mohly byt prokazany a dolozeny pouze konkrétnimi ddkaznimi
prostfedky. PfihlaSovatel nebo navrhovatel muze predlozit jakékoli dikazy, které jsou relevantni pro konkrétni
pfipad nedobré viry, a pfislusné organy, véetné ufadl ¢lenskych statll, je musi vzit vSechny v Gvahu. Pro
vSechny zuCastnéné strany vSak mize slouzit jako voditko ve formé nezavaznych pokynu spole€na praxe
CP12 / Spole€na doporuceni — Dikazy v odvolacim rizeni o ochranné znamce: podani, struktura a predlozeni
dukazu a nakladani s duvérnymi dukazy*®, zejména oddil 3.1.1 — Pfedlozeni dokumentt a ddkazu, ktery
poskytuje neuplny seznam ddkaznich prostfedku, jez Ize pfedlozit v Fizenich o ochrannych znamkach, véetné
pfipadl nedobré viry. Zucastnéné strany mohou pouzit a pfijmout doporu¢eni CP12, ktera v konkrétnim
pFipadé nedobré viry povaZzuji za uzite€na a pouzitelna.

2.3.2 Okamzik rozhodny pro posouzeni nedobré viry

Jak je uvedeno v oddile 2.2, nedobra vira pfedpoklada existenci subjektivni motivace na strané pfihlaSovatele
ochranné znamky“6. To znamenda, Zze posouzeni nedobré viry vyZaduje analyzu jednani pfihlaSovatele
ochranné znamky#” s cilem vyhodnotit existenci ¢i neexistenci nepoctivého umysiu.

4123/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i, EU:T:2019:357, body 36-37; 21/04/2021, T-663/19,
MONOPOLY, EU:T:2021:211, body 43—-44; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon, EU:T:2022:530, body 32-33; 18/01/2023, T-
528/21, MORFAT, EU:T:2023:4, bod 66.

42 Jako ilustrativni nezavazny ptiklad mize slouzit toto pravomocné rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO: 20/12/2022,
EUIPO BoA R 2108/2018-2, Wong lo kat, body 50, 67.

43 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.

44 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510.

45 \/ této tabulce jsou uvedeny Gfady &lenskych stat(, které zavedly CP12 do své praxe; pozn. - Ceskéa republika CP12
neimplementovala.

46 Stanovisko generalni advokatky Sharpston ze dne 12/03/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, bod 60.
47.16/06/2021, T-678/19, Enterosgel (obr.), EU:T:2021:364, bod 38.
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Za timto Ucelem je dUlezité mit na paméti, Zze rozhodnym okamzikem pro uréeni, zda pfihlaSovatel jednal
v nedobré vite, je okamzik podani pfihlasky k zapisu*®. V pfipadé mezinarodnich zapisu to odpovida datu, kdy
byla vyznacena Evropska unie nebo pfislusny ¢lensky stat*S. Proto by ochranna znamka, jejiz pfihlaska nebyla
podana v dobré vife, byla kdykoli a bez ohledu na to, zda byla pfevedena na jinou fyzickou/pravnickou osobu,
stale povazovana za ochrannou znamku, ktera nebyla ke dni podani pfihlasky pfihlaSena v dobré vife. Pokud
by tedy doslo k naslednému pfevodu ochranné znamky, posouzeni nedobré viry by muselo zohlednit imysl
prihlasovatele®°, a nikoli Gmysl stavajiciho vlastnika®!, ktery nabyl ochrannou znamku po dni podani pfihlasky.
PFi posuzovani nedobreé viry, jak je uvedeno v pododdile 2.3.3, je vSak tfeba analyzovat i vazbu/propojeni mezi
prihlasovatelem a soucasnym vlastnikem32. Prislusné organy, véetné uradll ¢lenskych stata, by vsak mohly
vzit v Gvahu i skuteénosti a dllkazy pochazejici z doby pfed podanim pfihlasky nebo po jejim podani, nebot
mohou obsahovat informace relevantni pro vyklad amyslu pfihlasovatele v dobé podani pfihlasky%3. Mezi né
mohou patfit napfiklad informace o okolnostech vyplyvajicich z data vzniku prava pfednosti napadené
ochranné znamky®%4, o existenci star§iho prava chranéného v urcitém ¢lenském staté, u afadu EUIPO nebo
v jiné jurisdikci, o okolnostech, za nichz byla tato ochranna znamka vytvofena, a o jejim uzivani od jejiho
vytvofeni, nebo o tom, zda pfihlaSovatel ochrannou znamku od jejiho zapisu uzival.

2.3.3 ,Prihlasovatel” v pfipadech nedobré viry

PFi posuzovani nedobré viry u pfihlasek ochrannych znamek je pfed analyzou jednani pfihlasovatele dulezité
zjistit, kdo byla fyzickd/pravnicka osoba, ktera podala pfihlasku napadené ochranné znamky>>.

V tomto ohledu je ziejmé, Ze za pfihlasovatele bude povazovana fyzicka/pravnicka osoba, ktera je uvedena
jako pfihlaSovatel ve formulafi pfihlasky. Pro posouzeni nepoctivého umyslu na strané pfihlaSovatele pfi
podani pfihlasky ochranné znamky je vSak tfeba vzit v Gvahu i existenci mozné vazby/propojeni mezi
pfihlaSovatelem®® a jakoukoli jinou fyzickou/pravnickou osobou, kterd mize mit skute€ny zajem na podani této
pfihlasky ochranné znamky. Toto zkoumani musi v pfisluSnych pfipadech zohlednit informace vztahujici se
k okolnostem pfed nebo po podani pfihlasky, jak je uvedeno v pododdile 2.3.2. V opa¢ném pfipadé by bylo
velmi snadné ustanoveni o nedobré vife obejit.

PFislusné organy, v€etné ufadl ¢lenskych statli, se mohou setkat napfiklad se situaci, kdy je pfihlaSovatel
provazan/propojen s touto osobou:

. pravnicka osoba, ktera patfi do stejné skupiny spole¢nosti jako pfihlaSovatel®”,
. fyzicka/pravnicka osoba, ktera uzavrela s pfihlaSovatelem dohodu (napf¥. o podani pfihlasky ochranné
znamky vlastnim jménem),

48 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 35; 26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND,
EU:T:2015:115, bod 66; 22/03/2023, T-366/21, Coinbase, EU:T:2023:156, body 33-34.

49 16/06/2021, T-678/19, Enterosgel (obr.), EU:T:2021:364, bod 38.

50 vice informaci o vykladu pojmu ,pfihlasovatel“ v souvislosti s nedobrou virou viz pododdil 2.3.3.

51 29/06/2017, T-343/14, CIPRIANI/CIPRIANI, EU:T:2017:458; 16/06/2021,T-678/19, Enterosgel (obr.), EU:T:2021:364,
bod 38.

52 Vice informaci o vykladu pojmu ,pfihlagovatel“ v souvislosti s nedobrou virou viz pododdil 2.3.3.

53 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, EU:T:2012:39, bod 57; 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18,
ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dalsi., EU:T:2019:357, bod 126; 16/05/2017,T-107/16, AIR HOLE FACE MASKS YOU
IDIOT (obr.), EU:T:2017:335, § 41.

5407/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, body 48, 51-52; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon, EU:T:2022:530,
body 35-37.

55 16/06/2021, T-678/19, Enterosgel (obr.), EU:T:2021:364, bod 38.

56 Ktery je uveden jako pfihlasovatel ve formulafi pfihlasky.

57.13/07/2022, T-287/21, Salatina/Salatina (obr.) a dal$i, EU:T:2022:441, body 56, 70, 77-78; 13/07/2022, T-284/21,
RENCKI HRAM / RENSKI HRAM (obr.) a dal$i, EU:T:2022:439, body 56, 70, 77-78; 13/07/2022, T-283/21, Talis/Talis a
dalsi, EU:T:2022:438, body 56, 70, 77-78.
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. pravnicka osoba, v niz pfihlasovatel zastaval/zastava urcitou funkci (napf. vykonny feditel nebo hlavni
spolecnik)%8, atd.

Vzhledem k rozmanitosti forem, kterych mize tato vazba/propojeni nabyvat v praxi, je tfeba posuzovat kazdy
pfipad individualné.

2.4 Spolecné faktory pro posouzeni nedobré viry pfi podavani prihlaSek ochrannych znamek

Aby bylo mozné zjistit, zda pfihlaSovatel k datu podani pfihlasky jednal v nedobré vife, je tfeba provést celkové
posouzeni, v némz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory konkrétniho pfipadu®®. To znamena, Ze
posouzeni nedobré viry musi byt provedeno individualné pfipad od pfipadu.

Pfestoze nedobra vira bude zaviset na konkrétnich skute¢nostech daného pfipadu, tato spoleéna praxe
obsahuje demonstrativni vycet faktor(l, které maiji slouzit jako voditko pro posuzovani mozné nedobré viry pfi
podavani prihlasek ochrannych znamek.

Nize uvedeny seznam faktorl obsahuje nejcastéjsi pfiklady odvozené z judikatury EU. Pouze jeden z faktort
je povazovan za obligatorni — nepoctivy imysl pfihlasovatele® — a proto musi byt pfitomen ve vSech pfipadech
nedobré viry.

Kromé toho je dulezité poznamenat, Ze nize uvedeny seznam neodrazi relativni vyznam jednotlivych faktord.

V neposledni fadé je tfeba zduraznit, ze acCkoli nékteré z niZze uvedenych faktord mohou — v zavislosti na
okolnostech daného pfipadu — pfedstavovat faktory relevantni pro posouzeni nedobré viry, navrhovateli, ktery
tvrdi nedobrou viru pfihlaSovatele, nesmi byt ulozena povinnost prokazat napfiklad existenci
pravdépodobnosti zamény ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych znamkach®! nebo dobré
jméno star$iho prava®? stejnym zplUsobem jako v Fizeni podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice o ochrannych
znamkach.

2.4.1 Obligatorni faktor

2.4.1.1 Nepoctivy umysl prihlagovatele

Nepoctivy umysl| pfihlaSovatele je zdkladnim pfedpokladem pro zjisténi nedobré viry. Jak je vysvétleno
v oddile 2.2, obecny pojem nedobré viry pfi podavani pfihlaSek ochrannych znamek prfedpoklada pfitomnost
subjektivni motivace na strané pfihlaSovatele ochranné znamky, konkrétné nepoctivy umysl nebo jiny ,nekaly*
a/nebo necestny zamér, ktery bude obvykle zjiStén na zakladé relevantnich, konzistentnich a objektivnich
kritérii. Nepoctivy umysl pfihlasovatele, ktery je podstatou nedobré viry, je tudiz zakladnim a obligatornim
faktorem jednani v nedobré vife, ktery musi byt pfi posuzovani nedobré viry vZzdy hodnocen a zjistén.

Je v8ak tfeba poznamenat, Ze nepoctivy umysl, ktery mize vést pfihlaSovatele k podani pfihlasky ochranné
znamky, nemusi byt vzdy stejny. PfihlaSovatel totiz mize pfi podani pfihlasky ochranné znamky sledovat rizné

58 17/03/2021, T-853/19, EARNEST SEWN, EU:T:2021:145, body 48—49.

59 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, body 36, 37; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.),
EU:C:2019:724, bod 47; 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 37; 15/02/2023, T-684/21,
MOSTOSTAL, EU:T:2023:68, bod 23; 22/03/2023, T-366/21, Coinbase, EU:T:2023:156, bod 34.

60 Dal$i informace o faktoru tykajicim se ,nepoctivého Umyslu pfihlaSovatele viz pododdil 2.4.1.1.

61 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.), EU:C:2019:724, body 53-54; 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN
TAYLOR / ANNTAYLOR a dalsi, EU:T:2019:357, body 55-56.

62 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dalsi, EU:T:2019:357, bod 60.
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cile, takze nepoctivy umysl mize mit rizné formy. Jak je navic uvedeno v pododdilech 2.2.1,2.2.1.1a 2.2.1.2,
existuji nejméné dva rizné aspekty nedobré viry.

Z judikatury EU byly odvozeny nasleduijici ilustrativni pfiklady nepoctivého umyslu.

a) PFiklady nepoctivého umyslu tykajiciho se aspektu zneuziti prava/prav treti osoby:

. snaha ,parazitovat® na dobrém jménu (véhlasu) starSiho prava / starSich prav tfeti osoby a vyuzit ho®3,
o snaha pfisvojit si prava k ochranné znamce treti osoby®4,
o snaha vyvolat nepravdivy dojem kontinuity nebo dédického (nastupnického) vztahu mezi napadenou

ochrannou znamkou a dfive znamou historickou ochrannou znamkou nebo kdysi slavnou osobou /
spolecnosti / star§im pravem, které jsou relevantni vefejnosti stale znamy?®s.

b) Priklady nepoctivého umyslu tykajiciho se aspektu zneuziti systému ochrannych znamek:

. snaha zabranit zapisu jiné ochranné znamky pfihlasené tfeti osobou a/nebo ziskat z tohoto blokaéniho
postaveni hospodarské vyhody®s,

. snaha posilit ochranu jiného prava, které rovnéz nalezi pfihlaSovateli, a rozsifit portfolio ochrannych
znamek pfihlasovatele bez poctivého obchodniho zaméru (poctivé obchodni logiky)&?,

. snaha vyhnout se pfedlozeni diikazu o uzivani starSi zapsané ochranné znamky / starSich zapsanych
ochrannych znamek (pfihlaSovatele) a prodlouzit pétiletou odkladnou Ihttu®e,

. snaha vyhnout se dusledkim vymazu (napf. ¢asteCnému/iplinému zruseni z diivodu neuzivani) starsi

zapsané ochranné znamky / star$ich zapsanych ochrannych znamek (pfihlaSovatele)®.

2.4.2  Fakultativni faktory

Nize uvedeny seznam fakultativnich faktord a v ném uvedené jednotlivé faktory nelze povazovat za nutny
predpoklad nedobré viry. Stejny faktor mize mit navic rizny dopad v zavislosti na okolnostech daného
pfipadu.

Je také dulezité zduraznit, ze pfi posuzovani nedobré viry je nutné vzit v ivahu v8echny faktory, které jsou
relevantni pro dany pfipad. Néktera zjisténi je mozné ucinit na zakladé vyskytu jednoho nebo nékolika
fakultativnich faktor(, zatimco jina mohou vyzadovat hlubsi analyzu.

Navic skuteCnost, Zze v konkrétni situaci je zjiStén jeden nebo vice faktor(i, nevede bezprostfedné k zavéru
ohledné nedobré viry pfihlaSovatele a posouzeni téchto faktord bude vzdy zaviset na okolnostech daného
pfipadu. Stejné tak skutecnost, Ze v konkrétnim pFipadé nejsou zjiStény nékteré nebo vétdina z nize

63 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, bod 51; 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio (obr.) a dalsi,
EU:T:2022:644, bod 83.

64 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, bod 32.

6506/07/2022, T-250/21, NEHERA (obr.), EU:T:2022:430, body 68-69 (v této véci byl projednavan nepoctivy umysl,
nedobré vira vS§ak nebyla zjisténa).

66 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, bod 145; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon, EU:T:2022:530, bod 36.

67 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, body 38—40.

68 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, body 71-74 (v tomto pfipadé piihlasovatel ziskal administrativni
vyhodu spocivajici v tom, Ze nemusel prokazovat fadné uzivani opétovné prihlasené ochranné znamky).

69 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, body 27, 50 (v tomto piipadé byl projednavan tento druh nepoctivého
umyslu, nedobra vira vSak nebyla zjisténa).
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uvedenych faktord, nemusi nutné v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného pfipadu branit zavéru, ze
pfihlaSovatel jednal v nedobré vife™.

2.4.2.1 Védomost nebo predpokladana védomost prihlaSovatele o tom, Ze treti osoba uziva/ma starsi
shodné/podobné pravo.

Podle judikatury EU™ mlze byt védomost nebo predpokladana védomost pfihlaSovatele o tom, Ze tieti osoba

uziva/ma v urcité zemi EU nebo mimo EU star§i shodné/podobné pravo, ukazatelem nedobré viry

pfihlaSovatele pfi podani pfihlasky ochranné znamky.

Nize uvedeny demonstrativni seznam pfikladl byl zafazen pro ilustraci nékterych situaci, kdy Ize vyvodit
védomost nebo predpokladanou védomost o tom, Ze tfeti osoba uziva/ma starsi shodné/podobné pravo:

. pokud je v dotéeném hospodarském odvétvi (véetné odveétvi a trhl Gzce souvisejicich) obecné znamo,
Ze tfeti osoba uziva shodné/podobné starsi pravo pro shodné/podobné vyrobky nebo sluzby, zejména
pokud je toto uzivani dlouhodobé??,

. pokud byly strany ve vzdjemném obchodnim vztahu a v dusledku toho pfihlasovatel nemohl nevédét,
Ze navrhovatel uziva star$i shodnou nebo podobnou ochrannou znamku, popf. jiné starsi pravo/prava’s,

. pokud skuteCnost, Ze napadena ochranna znamka a starSi pravo/prava jsou shodné nebo témér
shodné, nemuze predstavovat pouhou nahodu™,

. pokud pfihlasovatel a navrhovatel plsobi ve stejnych nebo souvisejicich oblastech podnikani, v nichz

bylo rovnéz uzivano starsi pravo’, nebo pokud vykonavali ¢innost na stejném specializovaném trhu
a/nebo pokud vyrobky uvadéné na trh obéma stranami pochazely ze stejné zemé plvodu’s,

. pokud pfihlasovatel kratce po zapisu napadené ochranné znamky zahajil kroky proti navrhovateli a/nebo
jeho distributorovi, coz svédéi o tom, Ze se na né hodlal zaméfit™,
. ma-li star§i pravo dobré jméno, a pfihlasovatel proto védél nebo nemohl nevédét, Ze navrhovatel uzival

star§i shodnou nebo podobnou ochrannou znamku, popt. jiné starsi pravo/prava’@. V judikature EU Ize
nalézt nékolik pfikladl této situace:

o je-li existence starSiho prava (v€etné ,historickych ochrannych zndmek®) obecné& znamou
skutecnosti, a to alespon pro tu ¢ast relevantni vefejnosti (k niz pfihlasSovatel patfi), kterd byla
obeznamena s vyrobky/sluzbami uvedenymi na trh pod star§i totoZnou nebo podobnou
ochrannou znamkou, popf. jinym star§im pravem/pravy’®,

70 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i, EU:T:2019:357, bod 52 a citovana judikatura;
21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, bod 36.

7111/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 53; 05/05/2017, T-132/16, VENMO, EU:T:2017:316,
body 36-37; 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, EU:T:2012:39, bod 49; 29/09/2021, T-
592/20, Agate/Agate, EU:T:2021:633, body 28-29; 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, bod 47;
22/03/2023, T-366/21, Coinbase, EU:T:2023:156, bod 34.

72.11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 39; 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR a dalsi, EU:T:2019:357, bod 110.

7311/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, bod 25. Dalsi informace o faktoru tykajicim se ,pfedchoziho
vztahu mezi stranami“ viz pododdil 2.4.2.6.

74 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (obr.), EU:T:2016:39, body 76-81.

75 Dal$i informace o faktoru tykajicim se ,plvodu napadené ochranné znamky a uzivani od jejiho vytvoreni“ viz
pododdil 2.4.2.7.

76 29/09/2021, T-592/20, Agate/Agate, EU:T:2021:633, body 42-43, 45-46.

77.29/09/2021, T-592/20, Agate/Agate, EU:T:2021:633, body 61-63.

8 Dal$i informace o faktoru tykajicim se ,lrovné pravni ochrany, které poziva starsi pravo treti osoby“ viz pododdil 2.4.2.2.
79.08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, body 45-46, 49-50.
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o pokud mél pfihladovatel védomost o urcitém odvétvi nebo o obchodnich &innostech navrhovatele
a o jejich vyznamu (napft. fotbalovy/zabavni primysl nebo automobilovy primysi|0),
o pokud pfihlaSovatel pouzil v napadené ochranné znamce vyraz z urCitého jazyka, ktery

naznacuje, Ze tato ochranna znamka je uréena zejména konkrétnim spotfebitellim (napf. arabsky
hovoficim spotfebiteltim), ktefi mohou rozpoznat dobré jméno starsiho prava®?,

o pokud byla napadena ochrannd znamka pfihladena/zapsana pro vyrobky/sluzby souvisejici
s oblasti, v niz starsi pravo ziskalo dobré jméno?®2,

Nadto je tfeba vzit v ivahu skute¢nost, ze zkoumani toho, zda mél pfihlaSovatel napadené ochranné znamky
predchozi nebo pfedpokladanou védomost o tom, Ze tfeti osoba uziva/ma star§i shodné/podobné pravo,
nesmi byt omezeno na trh Evropské unie®3, a mize se tedy uplatnit i v pfipadé, bylo-li pravo uzivano/zapsano
ve treti zemi. K pfikladdm patfi mimo jiné véci: ,ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i“ 8 a ,DoggiS (obr.)*85,
v nichz byly feSeny pfipady starSich ochrannych znamek zapsanych a/nebo uzivanych ve tfeti zemi.

Je rovnéz dulezité uvést, Ze v pfipadech zneuziti prava/prav tfeti osoby je védomost nebo predpokladana
védomost pfihlasovatele o existujicich pravech treti osoby rozhodujici a bude hrat dulezitou roli pfi posuzovani
nedobré viry®s,

2.4.2.2  Uroveri prévni ochrany star$iho prava tfeti osoby

Podle judikatury EU8” mlze byt Groven pravni ochrany starSiho prava treti osoby rovnéz faktorem, ktery Ize
vzit v ivahu pfi posuzovani, zda pfihlaSovatel v dobé podani pfihlasky ochranné znamky jednal v nedobré
vire.

PFi analyze vyznamu tohoto faktoru je dilezité vzit v ivahu skute¢nost, zda starSi pravo tfeti osoby poziva
urcité urovné pravni ochrany/véhlasu, mimo jiné: a) zapis; b) inherentni nebo ziskanou rozliSovaci zpUsobilost;
c) vSeobecnou znamost®8; d) dobré jméno®, véetné napftiklad pretrvavajici/doznivajici dobré povésti starsiho
prava®, dobré povésti jména navrhovatele®, jeho podobizny a/nebo pfezdivky®?. Uréujicim prvkem muze byt
také ,uzivani“ starSiho prava.

Tento faktor bude obzvlasté relevantni v ramci scénafe tykajiciho se parazitovani, je-li napfiklad vyvozen
zavér, ze umyslem pfihladovatele bylo neopravnéné téZit z dobrého jména stardiho prava, véetné jeho
pretrvavajici/doznivajici dobré povésti®s, nebo tézit z vysoké miry jeho rozliSovaci zplsobilosti.

80 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, body 43, 50; 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, body 45—
50; 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio (obr.) a dalsi, EU:T:2022:644, bod 48.

81 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (obr.), EU:T:2021:219, bod 31.

82 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (obr.), EU:T:2021:219, bod 32.

83 47/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, bod 28.

84 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i, EU:T:2019:357, bod 110.

85 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (obr.), EU:T:2016:39, body 50-74.

86 Dal$i informace o aspektu tykajicim se ,zneuziti prava/prav tretich osob“ viz pododdil 2.2.1.1.

87.11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 53; 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR a dal8i, EU:T:2019:357, bod 51; 22/03/2023, T-366/21, Coinbase, EU:T:2023:156, bod 34.

88 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, EU:T:2012:39, bod 54.

89 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 51.

90 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, body 46, 49, 52-53.

9114/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, body 50-51; 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (obr.),
EU:T:2021:219, body 27-28, 32-33.

92 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, body 30-35, 41.

93 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, body 40, 46, 49, 56.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfipadech nedobré viry mize navrhovatel zalozit svou argumentaci na rliznych druzich
star§ich prav a také na jejich uzivani®4, bude tfeba tento faktor pfezkoumat, a to bez ohledu na povahu téchto
starSich prav®® nebo pravni zaklad, na némz je tento opravnény zajem chranén, a bez ohledu na to, zda byla
zapsana, €i nikoli. Rozhodnuti podat pfihladku ochranné znamky (na urcitém uzemi) je soucasti obchodni
strategie navrhovatele a napfiklad neexistence zapisu ochranné znamky nemusi nutné vést k zaveéru, Ze starsi
pravo nema na trhu dobré jméno®.

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze analyza okolnosti projednavaného pfipadu mize — v nékterych pfipadech — vést
ke zjisténi, Ze pfi posuzovani nedobré viry je tfeba vzit v Gvahu i rozsah nebo Uroven pravni ochrany napadené
ochranné znamky, nebot’ by to mohlo odivodnit zajem pfihlasovatele na zajisténi SirSi pravni ochrany jeho
oznaceni®. Muze tedy odlvodnit legitimni cil pfihlasovatele podat pfihlasku ochranné znamky.

2.4.2.3 Shodnost/podobnost mezi napadenou ochrannou znamkou a star§im pravem / star§imi pravy
Podle judikatury EU% mUze byt skute¢nost, Ze napadena ochranna znamka a star$i pravo/prava, jez jsou
predmétem sporu, jsou shodné a/nebo podobné, relevantnim faktorem pfi zkoumani toho, zda pfihlasovatel
jednal pfi podani pfihlasky ochranné znamky v nedobré vife. Posouzeni tohoto faktoru se vS§ak muze lisit
v zavislosti na aspektu nedobré viry nebo povaze stars$iho prava uplatnéného v konkrétnim pripadé.

PFi zkoumani shodnosti/podobnosti mezi napadenou ochrannou znamkou a star§im pravem / star§imi pravy
v souvislosti s nedobrou virou je dllezité mit na paméti, Ze v nékterych pfipadech mize byt nutné odliSné
posouzeni nez to, které se provadi pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni
0 nedobré vife maji zabranit zejména zneuziti prava/prav tfetich osob nebo zneuziti systému ochrannych
znamek, a napfiklad skute€nost, ze dotéena prava jsou shodna/podobnd, je pouze jednim z faktoru, které
mohou hrat dulezitou roli pfi celkovém posouzeni nedobré viry. Pfi posuzovani shodnosti/podobnosti v ramci
tohoto faktoru tudiz nemusi byt nutné provést podrobny pfezkum vizudalni, fonetické a sémantické podobnosti
mezi napadenou ochrannou znamkou a star§im pravem / star§imi pravy®. Ackoli toto podrobné zkoumani
neni nutné, je dulezité zdUraznit, Ze pouze existuje-li urcity stupef podobnosti mezi napadenou ochrannou
znadmkou a star8im pravem / starSimi pravy, byt jen slaby, Ize dospét k zavéru, Ze tento faktor je naplnén.
S ohledem na tuto skute¢nost by porovnanim mélo byt zjisténo, zda jsou napadend ochranna znamka a starsi
pravo/prava podobné, &i nikoli. Ktomu mize postaCovat shledani vazby nebo propojeni mezi dot€enym
pravem / dot¢enymi pravy.

V neposledni fadé je dllezité zdUraznit, Ze tento faktor mdze mit urcita specifika v zavislosti na scénafi
tykajicim se nedobré viry. Pododdil 2.5.2.2 obsahuje nékteré konkrétni informace tykajici se scénare
opakovaného podani pfihlasky.

94 Stejné tak skutecnost, Ze tieti osoba jiz po dlouhou dobu uziva pro totozny nebo podobny vyrobek oznaceni, které je
zaménitelné s pfihlaSenou ochrannou znamkou, a Ze toto oznadeni poziva ur€ité Urovné pravni ochrany, je jednim
z relevantnich faktor( pro posouzeni nedobré viry pfihlaSovatele® (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361,
bod 46); 13/11/2019, C-528/18 P, Outsource 2 India (obr.), EU:C:2019:961, body 71-72; 11/07/2013, T-321/10, Gruppo
Salini, EU:T:2013:372, body 30-33.

95 Napfiklad zapsana ochranna znamka, nezapsana ochranna znamka / nezapsané oznaceni, jméno znamé osoby, ndzev
spole¢nosti/podniku.

96 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (obr.), EU:T:2016:39, bod 86.

97 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, body 51-52.

98 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 53; 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK,
EU:T:2016:597, body 36-39; 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (obr.), EU:T:2016:39, body 59-63, 76—79.

99 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, body 36-38.
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2.4.2.4 Dotcené vyrobky a/nebo sluzby

Z judikatury EU1 |ze vyvodit, Ze relevantnim faktorem pFi posuzovani nedobré viry mohou rovnéz byt vyrobky
a/nebo sluzby. Tento faktor by mél byt posuzovan s patficnym pfihlédnutim k cili sledovanému ustanovenimi
0 nedobré vite, kterym je zejména zabranit zneuziti prava/prav tfetich osob nebo zneuziti systému ochrannych
znamek.

V pfipadech, kdy se jedna o nékolik ochrannych znamek°1, mlze byt provedeno srovnani dotéenych vyrobku
a/nebo sluzeb. V zavislosti na okolnostech daného pfipadu miize postacovat napfiklad analyza toho, zda
dotéené vyrobky a/nebo sluzby spadaji do blizkého/souvisejiciho segmentu trhu2, nebo bude nutné rozsifit
na porovnani odvétvi trhu nebo oblasti obchodni ¢innosti, v niz navrhovatel plsobit®. Pro pouziti ustanoveni
0 nedobré vife vSak nemusi byt nutné shledana shodnost nebo podobnost mezi dot€éenymi vyrobky a/nebo
sluzbami a nedobra vira mlze byt prokazana i v pfipadech, kdy se tyto vyrobky a/nebo sluzby li§i104,

Je dllezité mit na paméti, Ze se posouzeni v ramci tohoto faktoru muze tykat rlznych druh( star$ich prav, a
nikoli pouze ochrannych znamek (mulze se tykat napf. napadené ochranné znamky a starSiho jména treti

0soby105),

Podle judikatury EU mohou pfislu$né organy, véetné ufadu ¢lenskych stat, napfiklad:

. porovnat vyrobky a/nebo sluzby, na néz se vztahuje napadena ochranna znamka, s oblasti, ve které
navrhovatel ziskal dobré jméno / je znam?106,

. porovnat vyrobky a/nebo sluzby oznaené napadenou ochrannou znamkou nebo se k nim vyjadfit
v souvislosti s obchodnimi zvyklostmi obvyklymi v pfisluSném odvétvi trhul07,

. porovnat vyrobky a/nebo sluzby, na néz se vztahuje napadena ochranna znamka, nebo se k nim vyjadfit

ve vztahu k vyrobk{m/sluzbam, u nichz Ize o¢ekavat, Ze je bude mit navrhovatel zajem uvadét na trh108,

V neposledni fadé je dllezité zdlraznit, Ze tento faktor mize vykazovat urcita specifika v zavislosti na scénafi
tykajicim se nedobré viry. Pododdil 2.5.2.2 obsahuje nékteré konkrétni informace tykajici se scénare
opakovaného podani pfihlasky.

2.4.2.5 Pravdépodobnost zamény

V rdmci celkového posouzeni nedobreé viry a zvlastnich okolnosti projednavané véci by v nékterych pfipadech
mohlo byt relevantni urcit, zda star8i pradvo nebo prava mohou byt zamé&nitelnd s napadenou ochrannou
znamkou. Proto mlize byt v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu dullezité vzit v Gvahu, zda existuje
pravdépodobnost zamény mezi napadenou ochrannou znamkou a star§im pravem / starSimi pravy1,

Je vSak tfeba znovu zdlraznit, ze pfi posuzovani nedobré viry pfi podavani pfihlasek ochrannych znamek
neni pravdépodobnost zamény podminkou nebo pfedpokladem nedobré viry. Pro pouziti ustanoveni o

100 28/01/2016, T-335/14, DoggiS (obr.), EU:T:2016:39, body 88-90.

101 pfihladené, zapsané nebo nezapsané.

102 23/05/2019, T-3/18 a 4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i, EU:T:2019:357, body 64—65.
103 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio (obr.) a dal$i, EU:T:2022:644, body 49-50.

104 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio (obr.) a dal$i, EU:T:2022:644, body 39-41.

105 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, bod 46.

106 28/04/2021, T-311/20, Choumicha Saveurs (obr.), EU:T:2021:219, bod 32.

107 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, bod 46; 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio (obr.) a dalsi,
EU:T:2022:644, bod 50.

108 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, bod 46.

109 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, bod 53.
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nedobré virel% proto nemusi byt nutné prokazana existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti,
nebot se jedna pouze o jeden z faktord, které Ize mimo jiné zohlednit.

2.4.2.6 Predchozi vztah mezi stranami

Podle judikatury EU mGze existence pfimého nebo nepfimého vztahu mezi navrhovatelem a pfihlasovatelem
pfed podanim pfihlasky napadené ochranné znamky rovnéz naznacovat, ze pfihlaSovatel jednal v nedobré
vire!ll,

S ohledem na ucel ustanoveni o nedobré vife by mél byt tento faktor vykladan Siroce, aby zahrnoval vSechny
druhy vztaht mezi stranami. Za u¢elem posouzeni tohoto faktoru je proto tfeba vzit v vahu mimo jiné existenci
predsmluvniho/smluvniho vztahu nebo vztahu po ukonéeni smlouvy, resp. existenci vzajemnych povinnosti
nebo zavazk(, véetné povinnosti loajality a poctivosti, vyplyvajicich ze zastavani urcitych pozic ve spole¢nosti
navrhovatele v minulosti nebo sou¢asnosti!?.

Podle judikatury EU lze pfi posuzovani nedobré viry vzit v ivahu napfiklad tyto dfivéjsSi vztahy (urcité
propojeni) mezi navrhovatelem a pfihlaSovatelem:

. neformalni vztahy mezi stranami, napfiklad (smluvni) jednani13,

. pfimé vztahy mezi stranami, napfiklad kontakt za i¢elem zvazeni moznosti obchodniho feSeni sporul4,

. obchodni vztah zalozeny na Ustnich dohodach, spocivajici v dovozu a prodeji urcitého zbozi a v uzivani
napadené ochranné znamky jako ochranné znamky k tomuto uceluls,

o existence dohody o distribucil?®,

o existence licen¢ni smlouvy (véetné nelspés$ného pokusu o jeji uzavieni)?,

. skutecnost, ze pfihlaSovatel jednal jako vykonny feditel ve spole€nosti, ktera je smluvni stranou dohody
o distribucitt8,

o skute€nost, zZe pfihladovatel byl akcionafem s vyznamnym podilem na zéakladnim kapitalu navrhovatele

a jeho vedouci pracovnici zasedali ve spravni radé navrhovatele!®, byl zaméstnancem navrhovatele
nebo pracoval pro navrhovatele (nebo pro jiné podniky patfici do jeho skupiny) jako nezavisly
podnikatel'2°,

. skuteCnost, Ze pfihlaSovateli byla svéfena pravomoc jednat jako zastupce spole¢nosti zalozené
navrhovateli a pfihlasovatelem??1,

. existence dohody, na jejimz zakladé byl pfihlaSovatel opravnén pouzivat podobiznu, pfezdivku, slovni
a obrazové ochranné znamky vlastnéné navrhovatelem na podporu uvadéni konkrétnich vyrobkd na
trh122,

110 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.), EU:C:2019:724, bod 54; 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio
(obr.) a dalsi, EU:T:2022:644, body 31, 40.

111 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, EU:T:2012:39, body 85-87; 11/07/2013, T-321/10,
Gruppo Salini, EU:T:2013:372, body 25-29; 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, body 53-55.
112 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, bod 28; 30/04/2019, T-136/18, K (obr.), EU:T:2019:265,
body 68-69; 12/07/2019, T-772/17, Café del Mar (obr.), EU:T:2019:538, body 53-54.

113 31/05/2018, T-340/16, Outsource 2 India (obr.), EU:T:2018:314, body 43, 47.

114 05/05/2017, T-132/16, VENMO, EU:T:2017:316, body 60-61.

115 12/05/2021, T-167/20, TORNADO (obr.), EU:T:2021:257, bod 55.

116 30/04/2019, T-136/18, K (obr.), EU:T:2019:265, body 53-57 (rovnéz smlouva o vyhradnich dodavkach); 16/05/2017,T-
107/16, AIR HOLE FACE MASKS YOU IDIOT (obr.), EU:T:2017:335, body 32—-34, 39-40.

117 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i, EU:T:2019:357, body 116, 124125.

118 17/03/2021, T-853/19, EARNEST SEWN, EU:T:2021:145, body 47-49.

119 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, bod 25.

120 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, body 14, 78.

121 12/07/2019, T-772/17, Café del Mar (obr.), EU:T:2019:538, body 51, 53-54.

122 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, body 30-33.
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MnozZstvi rliznych forem, kterych mohou uvedené vztahy v praxi nabyvat, vyZaduje individualni pfistup ke
kazdému pfipadu s pfihlédnutim k tomu, zda se v tomto vztahu mohl pfihlaSovatel seznamit se starSim
pravem/pravy tfeti osoby, potazmo jeho/jejich hodnotou.

Kromé toho neni nutné brat v ivahu pfesnou povahu nebo formu dohody ¢i dohod mezi stranami, aby bylo
mozné dospét k zavéru, zZe prihlaSovatel jednal pfi podani pfihlasky ochranné znamky v nedobré vife. Neni
podstatné, zda mezi stranami existuje licenéni smlouva nebo jiny typ smlouvy, ani zda smlouva mezi nimi byla
pisemna nebo Ustni, jelikoz jejich existence v kazdém pfipadé postacuje k prokazani skutecnosti, ze pfed
datem podani pfihlasky napadené ochranné znamky mély strany primy vztah123,

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti Ize podani pfihlasky nebo zapis napadené ochranné znamky na
vlastni jméno piihlaSovatele v EU v takovych pfipadech v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu
povazovat za poru$eni poctivych obchodnich a podnikatelskych zvyklosti. O nedobrou viru se proto maze
jednat tehdy, pokud se pfihlasovatel prostfednictvim zapisu pokousi zasahnout do starSiho prava tfeti osoby,
se kterou mél smluvni nebo predsmluvni vztah ¢i jakykoli vztah, v némz se predpoklada dobra vira a
prihlaSovateli je ulozena povinnost jednat ¢estné ve vztahu k opravnénym zajmim a oéekavanim druhé strany,
pokud jde o dotené pravo.

2.4.2.7 Puavod napadené ochranné znamky a jeji uzivani od jejiho vytvoreni

V ramci celkového posouzeni nedobré viry mize byt relevantnim faktorem také plivod nebo okolnosti, za nichz
bylo vytvofeno slovo nebo logo / grafické ztvarnéni, jez tvofi napadenou ochrannou znamku, jakoz i starsi
uzivani (véetné ,historického” uzivani) tohoto slova nebo loga &i grafického ztvarnéni v obchodnim styku®?4,
zejména konkurenénimi podniky. To muze poskytnout relevantni informace o umyslu pfihlaSovatele pfi podani
prihlasky ochranné znamky. Z tohoto posouzeni mohou vyplynout napfiklad tato zjisténi:

o kdo vyvinul/vytvoril slovo/logo, na jehoz zakladé vznikla napadena ochranna znadmka a divody jejiho
vytvorenil?s,
. zda napadena ochranna znamka byla odvozena z jiného prava pfihlasovatele napadené ochranné

znamky, napfiklad z obchodniho jména, a jak bylo toto pravo uzivano2s.

Rovnéz je tfeba zminit, Ze by uzemni aspekty starSiho uzivani napadené ochranné znamky, véetné jejiho
historického uzivani, nemély byt omezeny na trh EU'?7. Proto Ize zohlednit i dfivéj$i uzivani napadené
ochranné znamky ve treti zemi.

2.4.2.8 Casova posloupnost udalosti vedoucich k podani pfihlé$ky napadené ochranné znamky

Podle judikatury EU'?8 mu(ze relevantni faktor pro posouzeni nedobré viry predstavovat rovnéz casova
posloupnost udalosti, které vedly k podani pfihlasky napadené ochranné znamky. Jelikoz nedobrou viru je
treba zkoumat s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem, je dulezité chronologicky analyzovat
posloupnost udalosti, které vedly k podani pfihlaSky napadené ochranné znamky (tj. udalosti, které tomuto

123 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, EU:T:2016:597, body 53-55.

124 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, bod 60.

125 30/04/2019, T-136/18, K (obr.), EU:T:2019:265, body 59-69, 83; 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR a daldi, EU:T:2019:357, body 89-90; 26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115, body 73-76.
126 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, bod 22.

127 47/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, bod 28.

128 26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115, bod 68; 05/10/2016, T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK,
EU:T:2016:597, bod 28; 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, bod 30.
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podani pfedchazely). Tato analyza muze pfisluSnym organim, véetné uradl clenskych statd, pomoci
porozumét, z jakého dlivodu pfihlasovatel podal pfihlasku napadené ochranné znamky.

V ramci tohoto faktoru Ize uvazit nize uvedené udalosti/okolnosti, které byly pfevzaty z judikatury EU.

. Skute€nost, zda doslo k néjakému sporu mezi pfihlaSovatelem a navrhovatelem pred podanim pfihlasky
napadené ochranné znamky nebo v dobé jejiho podanil?,

o Stav obchodniho vztahu mezi stranami v okamziku podani pfihlasky napadené ochranné znamky: zda
byl ukonéen nebo zda byl po néjakou dobu napjaty / nahle se zhorsil*0,

o Dobu mezi ukoncenim tohoto obchodniho vztahu a podanim pfihlasky napadené ochranné znamky
v pfipadech, kdy vztah mezi stranami skongil*3L.

. Skute€nost, zda se v obdobi, které pfedchazelo podani pfihlaSky napadené ochranné znamky, zménilo
postaveni navrhovatele na trhu, napfiklad véetné jeho finanéni situace a stupné jeho znamostit®2.

o Nacasovani podani prihlasky napadené ochranné znamky!33. Tato analyza bude dulezita zejména ve

scénafi opakovaného podani pfihlasky (tzv. re-filing), kdy by mélo byt ovéfeno, zda je relevantnim
ukazatelem skuteCnost, Ze prihlasovatel opétovné podal pfihlaSku napadené ochranné znamky
v urcitém okamziku/Case.

Analyza asové posloupnosti udalosti, které vedly k podani pfihlasky napadené ochranné znamky (nebo které
nastaly tésné po tomto podani), mize rovnéz poskytnout informace o dalSich faktorech, napfiklad o tom, zda
prihlasovatel védél nebo musel védét, Ze navrhovatel uziva starsi shodné/podobné pravol34,

2.4.2.9 Poctivy obchodni zamér (poctiva obchodni logika) pfi podani pfihlasky napadené ochranné znamky

Relevantnim faktorem pro ur€eni, zda byla pfihlaska podana v nedobré vife, mlaze byt rovnéz absence
poctivého obchodniho zaméru, v€etné obchodni strategie, kterd stoji za podanim pfihlasky napadené
ochranné znamky.

PFi posuzovani tohoto faktoru se pfislusné organy, v€etné uradl ¢lenskych stata, mohou mj. setkat se situaci,
kdy pfihlaSovatel podal pfihlasku ochranné znamky nejen pro kategorie vyrobkl a/nebo sluzeb, které uvadél
natrh v dobé jejiho podani, nybrz také pro jiné kategorie vyrobku/sluzeb, jez zamyslel uvést na trh nebo jejichz
budouci uvedeni na trh zvazoval. S ohledem na tuto situaci je dulezité podotknout (jak jiz bylo uvedeno
v judikatufe EU1%), Ze takova praxe je v zasadeé legitimni. Proto dlouhy seznam vyrobk( a/nebo sluzeb jako
takovy nebude automaticky znamenat nedobrou viru. V jejim kontextu vS8ak muze byt praxe spocivajici
v zafazovani urcitych vyrobkl a/nebo sluzeb do seznamu vyrobkul a sluzeb povazovana za ukazatel nedobré
viry, pokud je vykonstruované a pokud pro pfihlaSovatele z obchodniho hlediska (v€etné obchodni strategie)
postrada logiku?se,

129 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, bod 30.

130 12/05/2021, T-167/20, TORNADO (obr.), EU:T:2021:257, body 69-71; 31/05/2018, T-340/16, Outsourcing 2 India
(obr.), EU:T:2018:314, bod 42.

131 17/03/2021, T-853/19, EARNEST SEWN, EU:T:2021:145, body 67-70; 12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON
(obr.), EU:C:2019:724, bod 64.

132 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, bod 30.

133 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, body 87-89.

134 29/09/2021, T-592/20, Agate/Agate, EU:T:2021:633, body 61-63; 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES,
EU:T:2020:510, bod 46.

135 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, bod 25; 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, body 54-55 (v
téchto dvou vécech Tribundl nedobrou viru neshledal); 07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, body 88-89;
05/07/2016, T-167/15, NEUSCHWANSTEIN, EU:T:2016:391, bod 55.

136 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, bod 26 (v této véci Tribunal nedobrou viru neshledal).
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Nize je uvedeno nékolik pfikladl pfevzatych z judikatury EU, kdy z okolnosti daného pfipadu vyplynulo, ze
podani pfihlasky nebylo z obchodniho hlediska logické.

Okolnosti tohoto pfipadu ukéazaly, Zze jednim z hlavnich ddvodu, které vlastnik uvedl
k odlivodnéni opakovaného podani pfihlasky téze ochranné znamky, bylo snizeni
administrativni zatéZze v nadmitkovém fFizeni (tim, Ze se vyhnul povinnosti pfedlozit
v kazdém takovémto namitkovém fizeni na pozadani dikazy o uzZivani). S ohledem na
aspekty této véci bylo zfejmé, Ze pfihlaSovatel pfipustil, Ze jedna z vyhod
oduvodrujicich podani pfihlasky napadené ochranné znamky spocivala v tom, Ze
nebude muset neustdle predkladat dikazy o fadném uzivani této ochranné znamky

21/04/2021, v nékolika namitkovych Fizenich. Vysvétleni pfihladovatele, Ze v podstaté usiloval o
1I\—/I_g(l3\l3(/)1lf(,)LY ochranu znamky ,MONOPOLY*, pokud jde o jiné vyrobky a sluzby, aby udrzel krok

EU:T:2021:211,
body 6077137

s technologickym vyvojem a rozSifujicim se podnikanim, vS8ak bylo povazovano za
opravnéné. Ztohoto duvodu nebyla napadena ochranna znamka prohlasena za
neplatnou pro vyrobky a sluzby, na néz se nevztahovaly starSi ochranné znamky. Toto
vysvétleni vS§ak neodulvodriovalo podani pfihlaSky napadené ochranné znamky pro
vyrobky a sluzby shodné s té€mi, na néz se vztahovaly star$i ochranné znamky. Navic
Udajné sniZzeni administrativni zatéze v disledku pfihlaSeni napadené ochranné
znamky bylo obtizné slulitelné s dodate¢nymi naklady a administrativni zatézi
spojenymi s neustalym opakovanym pfihlasovanim a udrzovanim starSich ochrannych
znamek.

Dilkazy predlozené v této véci neposkytly zadné vysvétleni toho, pro¢ (z obchodniho
hlediska) pfihlasovatel podal pfihlasku obrazové ochranné znamky, ktera je témeér
shodna s nékterymi star§imi obrazovymi ochrannymi znamkami navrhovatelt a
vztahuje se na stejné sluzby jako jejich ochranné znamky, jakoz i na vyrobky, které jsou

28/01/20186,
T-335/14, pro poskytovani téchto sluzeb nezbytné. PfihlaSovatel se navic ani nedovolaval
DoggiS (obr.), existence jakékoli obchodni logiky odUvodnujici takovy postup. Pfihlasovatel pfedlozil
EU:T:2016:39, pouze fadu nepodloZenych tvrzeni v tom smyslu, Ze v dobé podani prihlasky napadené
body 88, 90 ochranné znamky nevédé&l o existenci starSich ochrannych znamek patficich
navrhovatelim. Tvrzeni pfihlasovatele, Ze ma dlouholeté zkuSenosti v odvétvi
franSizingu, navic nemohlo prokazat jeho opravnény zdjem, nebot uvedené zkuSenosti
se tykaly finanéniho sektoru, coZ je zcela jina oblast neZ odvétvi rychlého ob&erstveni.
Okolnosti tohoto pfipadu ukazaly, Ze pfihlaSovatel nepfedlozil zadné dukazy, které by
29/09/2021, umoznily prokazat uzivani napadené ochranné znamky nebo prodej pneumatik pod
T-592/20, jinou ochrannou znamkou. Rovnéz neposkytl zadné rozumné vysvétleni ohledné
Agate/Agate, rozsSifeni svych obchodnich Cinnosti provadénych v oblasti zemédélstvi na odvétvi
EU:T:2021:633, | pneumatik, zatimco z pfedlozenych dukazu bylo zjevné, Ze ,spolecnosti, které vyrabéji
body 68-71 pneumatiky pro nakladni automobily, nevyrab&ji zemédélské [automobilové]

pneumatiky*.

137 Dal$i informace o tomto rozsudku viz tabulka uvedena v pododdile 2.5.2.2.
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Je vSak tfeba zdlraznit, Ze analyza okolnosti konkrétniho pfipadu muze vést k zavéru, ze se podani pfihlasky
napadené ochranné znamky opiralo o poctivy obchodni zamér. Tuto situaci dokladaji nasledujici pfiklady
odvozené z judikatury EU.

V projednavané véci vyplynul poctivy obchodni zamér ze skute€nosti, Ze se béhem
14/02/2012, obdobi, které pfedchazelo podani pfihlasky napadené ochranné znamky, zvysil pocet
T-33/11, Bigab, | Clenskych statd, v nichZ pfihlasovatel ochrannou znamku uzival. To bylo povazovano
EU:T:2012:77, za vérohodny motiv pfihlaSovatele k rozSifeni ochrany napadené ochranné znamky
bod 23 jejim zapisem jako ochranné znamky EU, a proto nebyla shledana nedobra vira
pfihlaSovatele.

Dukazy a skutkové okolnosti pfipadu prokazaly, Ze pfihlaSka napadené ochranné

13/12/2012 znamky byla podana u pfilezitosti 125. vyroci vzniku ochranné znamky ,Pelikan®, kterou
T-136/11, se pfihladovatel rozhodl modernizovat a podat novou pfihlasku pro tuto novou verzi.
Pelikan, Zohlednéna byla rovnéz skuteCnost, Zze napadena ochranna znamka zahrnovala

EU:T:2012:689, | aktualizovany seznam sluzeb. To vSe vedlo ke zjisténi, Ze podani pfihlasky napadené
body 35-37,49 | ochranné znamky bylo z obchodniho hlediska logické, coZ zaroveri vyludovalo zavér o
nedobré vife pfihlaSovatele pfi podani pfihlasky napadené ochranné znamky.

2.4.2.10 Zadost o finanéni kompenzaci

Relevantnim faktorem pfi posuzovani nedobré viry maze byt rovnéz zadost o finanéni kompenzaci, kterou
pfihlasovatel pfedlozil navrhovateli; zejména pokud existuje dikaz, Ze pfihlasovatel védél o existenci starsiho
prava a mohl oéekavat, Ze od navrhovatele obdrzi nabidku finanéni kompenzace!®. Nedobra vira tudiz maze
existovat, je-li zjevné, Ze pfihlaska ochranné znamky byla podana spekulativné nebo vyhradné s cilem ziskat
penize od tfeti osoby, a nikoli s Umyslem, aby ochranna znamka plnila svou zakladni funkci®3®,

2.4.2.11 Vzorec chovani/jednani pfihlasovatele
Relevantnim faktorem, ktery je tfeba zvazit pfi posuzovani nedobré viry u pfihlasek ochrannych znamek, mize
byt skute€nost, Ze se chovani/jednani pfihlasovatele fidilo ur€itym vzorcem.

PFi ur€ovani existence nepoctivého Gmyslu na strané pfihlaSovatele byly povazovany za relevantni napfiklad
tyto vzorce chovani/jednani odvozené z judikatury EU:

. skutecnost, ze pfihlaSovatel ve stejny den, kdy byla podana pfihlaska napadené ochranné znamky
,NEYMAR®, podal také pfihlasku jiné ochranné znamky, ktera rovnéz obsahovala jméno jiného slavného
fotbalisty40,

. skutecnost, ze pfihlaSovatel vytvofil protipravni strategii podavani pfihlasek (napf. postupné fetézeni
pfihlasek narodnich ochrannych znamek bez uhrazeni poplatkli za zapis, aby si zajistil blokacni
postaveni po dobu delSi, nez je Sestimési¢ni Ihita pro uplatnéni prava pfednosti u pfihlasky ochranné
znamky EU, a dokonce del$i nez je pétileta odkladna Ih(ta)4L,

138 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio (obr.) a dal$i, EU:T:2022:644, body 81-83.

139 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, bod 72; 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, bod 145.

140 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, bod 50.

141.07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, body 48, 51-52; 07/09/2022, T-627/21, Monsoon, EU:T:2022:530,
body 35-37.
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. skutecnost, Ze pfihlaSovatel si pfihlasil nékolik ochrannych znamek tfetich osob, které pozivaly urcitého
dobrého jména, bez souhlasu vlastniki téchto ochrannych znamek a/nebo bez existence licencni
smlouvy s nimi uzaviené2,

Dalsim pfikladem by mohla byt skute€nost, Ze pfihlaSovatel, a to i prostfednictvim pravnickych/fyzickych osob,
které jsou s nim propojeny, zneuziva pravidla/systém ochrannych znamek s tmyslem zahltit druhou stranu ¢i
dokonce ufady zatézujicimi fizenimi (napf. podanim velkého poctu zadosti o vymaz).

2.5 Scénare tykajici se nedobré viry pfi podani pfihlaSek ochrannych znamek

pfi podani pfihlasek ochrannych znamek — dva v ramci aspektu zneuziti prava/prav tfetich osob a tfi v ramci
aspektu zneuziti systému ochrannych znamek. U kazdého scénafe jsou navic uvedeny nékteré pfiklady
z judikatury EU, které ukazuiji, jak byla nedobra vira posuzovana ve skute¢nych pfipadech. Tyto pfiklady maji
zejména ukazat, jak se vzajemné ovliviovaly faktory (uvedené v oddile 2.4), které pfispély ke zjisténi nedobré
viry v kazdém konkrétnim scénafi.

V tomto ohledu je tfeba mit na paméti rozdil mezi ,faktory” a ,scénafi“. ,Scénare tykajici se nedobré viry pfi
podani pfihlaSek ochrannych zndmek* se vztahuji na konkrétni situace, kdy se musi vyskytovat a vzajemné
pusobit nékolik faktorl (relevantnich pro posouzeni nedobré viry), aby bylo mozné dospét k zavéru, ze
prihlasovatel jednal v nedobré vife. ,Faktor” je vS§ak pouze jednim z prvkd, které Ize zohlednit pfi posuzovani
nedobré viry, a k jejimu zjisténi obvykle nepostacuje jeden faktor sam o sobé.

2.5.1 Scénafe tykajici se zneuziti prava/prav tretich osob

25.1.1 Parazitovani
Parazitovani zahrnuje situace, kdy je z analyzy vSech okolnosti daného pfipadu zfejmé, Ze pfihlaska napadené
ochranné znamky byla podana s nepoctivym umyslem:

a) parazitovat na dobré poveéstil*3, véetné pretrvavajici/doznivajici dobré povéstil#4 starsiho prava; nebo
b) tézit ze starSiho prava bez ohledu na stupen jeho znamosti na trhu.

Je tfeba uvést, Ze tento scénar zahrnuje Sirokou Skalu pfipadu, kdy pfihlaSovatel, védom si existence starsiho
prava, které poziva ur€ité urovné pravni ochrany /zndmosti, v€etné redlné pfitomnosti na trhul4®, podal
pfihlasku ochranné znamky s dumyslem vyvolat asociaci s timto star§im pravem nebo je co nejvérnéiji
napodobit, aby vyuZil jeho atraktivity a/nebo povédomi o ném, at uz jsou jakékoli. K tomu maze dojit i
v pripadé, kdy pfihlaSovatel chce vyvolat nepravdivy dojem kontinuity nebo dédického (nastupnického) vztahu
mezi napadenou ochrannou znamkou a dfive znamou historickou ochrannou znamkou nebo dfive slavnou
osobou / spole¢nosti / star§im pravem, které jsou relevantni vefejnosti stale znamy46.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nedobrou viru Ize v tomto scénafi odvodit na zakladé riznych faktord. Pro
aplikovatelnost tohoto scénafe v8ak bude nutné prokazat nepoctivy umysl pfihlaSovatele vyuZit atraktivity
star§iho prava a/nebo povédomi o ném na trhu. To mlze vyplyvat napfiklad z povésti, dobrého jména,
uspéchu, prestize a/nebo skute&né pfitomnosti na trhu, kterou ziskalo starsi pravo tfeti osoby, nebo z odkazu

142 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i, EU:T:2019:357, body 154—155.

143 14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, bod 51; 19/10/2022, T-466/21, Lio (obr.) / El Lio (obr.) a dalsi,
EU:T:2022:644, bod 83.

144 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240.

145 Dalsi informace o ,faktoru tykajicim se Grovné pravni ochrany* viz pododdil 2.4.2.2.

146 06/07/2022, T-250/21, NEHERA (obr.), EU:T:2022:430, body 68-69 (v této véci Tribunal nedobrou viru neshledal).
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na slavnou / dobfe znamou osobu nebo udalost. Pfihlasovatel mGze napfiklad chtit tézit z investic navrhovatele
do propagace a budovani dobré povésti svého star§iho prava nebo z toho, Ze navrhovatel uzival starsi pravo,
které mu zajistilo silnou pozici na ur&itém trhu.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti je zfejmé, Ze tento scénar zahrnuje mimo jiné i pfipady, kdy je cilem
parazitovat na dobrém jménu, véetné pretrvavajici/doznivajici dobré povésti, starSiho prava. Pritom je dllezité,
aby starsi pravo mélo ke dni podani pfihlasky napadené ochranné znamky47 urcité dobré jméno nebo urcity
véhlas. Je vSak tfeba jasné rozliSovat mezi ustanovenim ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice o ochrannych
znamkéch a ustanovenimi o nedobré vife.

Je nutné zduraznit, Ze po navrhovateli nelze — v souvislosti s nedobrou virou — pozadovat, aby prokazal dobré
jméno svého starsiho prava stejnym zplsobem jako v Fizenich na zakladé ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice o
ochrannych znamkéach14¢. Dlvodem je skutecnost, Ze tato dvé ustanoveni maji riizné ucely.

o Ustanoveni €l.5 odst. 3 pism. a) smérnice o ochrannych znamkach poskytuje ochranu starSim
zapsanym ochrannym znamkéam, které maji dobré jméno v clenském staté nebo v Evropské unii, pokud
by uzivani pfihlaSované ochranné znamky (napadena ochrannad znamka) bez fadného duvodu
neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim
bylo na Ujmu. Tento ¢lanek nadto predstavuje samostatny diuvod pro zamitnuti pfihlasky nebo
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou a podléha vilastnim formalnim a hmotnépravnim
pozadavkim, mezi néz nepatfi nedobra vira pfihlasovatele pfi podani pfihlasky napadené ochranné
znamky.

. Aby v8ak bylo mozné pouzit ustanoveni o nedobré vife, jak jiz bylo uvedeno v tomto dokumentu, je
kromé jinych faktorl relevantnich pro konkrétni pfipad nezbytny nepoctivy Umysl ze strany
prihlaSovatele. Tento faktor je obvykle zjistén na zakladé relevantnich, konzistentnich a objektivnich
kritérii a posuzuje se na zakladé diikazu v dané véci. Proto v ramci scénare tykajiciho se parazitovani
je skute€nost, Ze starSi pravo (které mize, ale nemusi byt zapsanou ochrannou znamkou) ma dobré
jméno, ma jisty stupen znamosti na trhu nebo je uzivano tfeti osobou v obchodnim styku, mimo jiné
jednim z prvk, které mohou naznacovat existenci nepoctivého imyslu na strané pfihlaSovatele.

V neposledni Fadé by pfislusné organy, véetné ufadd Clenskych statli, mély pfi feSeni této situace vzit v Gvahu
rovnéz skute€nost, ze k parazitovani muze dojit i v pfipad€, ze starsi pravo je (v urcitém stupni) znamo nebo
uzivano v obchodnim styku v zemi, ktera neni ¢lenem EU.

Prislusné organy, vCetné urfadl Clenskych statd, se mohou napfiklad setkat s podobnou situaci jako v nize
uvedené véci, kterou projednaval Tribunal (velky senat):

Ugastnici fizeni | Simca Europe Ltd v. OHIM Ucastnici fizeni | PSA PEUGEOT  CITROEN,
pred pred odvolacim | Groupement d’Intérét Economique
Tribunalem senatem [navrhovatel] v. SIMCA EUROPE
LIMITED [sou&asny vlastnik]

Cislo a datum T-327/12, 08/05/2014 Cislo a datum R 645/2011-1, 12/04/2012
Véci Véci
projednavané projednavané
Tribunélem odvolacim

senatem

147.06/07/2022, T-250/21, NEHERA (obr.), EU:T:2022:430, bod 57 (v této véci Tribunal nedobrou viru neshledal).
148 23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR a dal$i, EU:T:2019:357, bod 60.
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Napadena Starsi prava Faktory, které byly relevantni pro zjisténi nedobré
ochranna viry v tomto pripadé
zndmka
SIMCA Nepoctivy umysl pfihlaSovatele (v tomto pripadé:
OZEU Jparazitovat® na pfetrvavajici/doznivajici  dobré
C. 6489371 povésti ochrannych zndmek navrhovatele a tézit z ni).
(slovni = Ve Fnlad I P T
ochranna WO ¢&. 218957 édomost pfihlaSovatele o tom, ze tfeti osoba uziva
znéamka) (Némecko, star§i shodné/podobné pravo.
tFida 12 Spanélsko, Uroven pravni ochrany, které poziva starsi pravo treti
. Rakousko a osob
Ochranné Benelu) Y-
znamky tfidy 12, 16, 25 Shodnost/podobnost mezi napadenou ochrannou
T znamkou a star§im pravem / star§imi pravy.
SIMCA Puvod napadené ochranné znamky a jeji uzivani od
Francouzska jejiho vytvoreni.
ochranna Absence poctivého obchodniho zaméru pfi podani
znamka pfihlaSky napadené ochranné znamky.
1606604 < . Y - —
(slovni Casova posloupnost udalosti vedoucich k podani
ochranna pfihlasky napadené ochranné znamky.
znamka)
tridy 12, 37
Shrnuti Pro plvodniho pfihlaSovatele (pana Joachima Wéhlera) byla zapsana ochranna znamka
pfipadu EU ,SIMCA®, ktera byla nasledné pfevedena na spolecnost Simca Europe Ltd (déle jen

»sou€asny vlastnik“). Navrhovatel (GIE PSA Peugeot Citroen) podal navrh na prohlaseni
napadené ochranné znadmky za neplatnou z dlvodu nedobré viry pfi podani jeji
prihlasky. Byl vlastnikem star$i ochranné znamky ,SIMCA® chranéné v nékolika
Clenskych statech, ackoli tato ochrannd znamka nebyla v pfedchozich desetiletich
uzivana. Prestoze povést ochranné znamky ,SIMCA® v prubéhu let klesla, tato méla
stale urcity stupen zndmosti (,pretrvavajici/doznivajici dobré poveésti) mezi vefejnosti,
ktera se zajima o automobily. Tribunal podotkl, Ze existence ochranné znamky ,SIMCA*
jako ,historické“ ochranné znamky je obecné znamou skute€nosti a Zze byvaly vlastnik
ochranné znamky védél o jeji pfetrvavajici/doznivajici dobré poveésti. Tribunal se proto
domnival, ze pfihlaska shodné napadené ochranné znamky ve tfidé 12 byla podana
s umyslem vyvolat asociaci se star§imi ochrannymi znamkami a té&Zit z jejich
pretrvavajici/doznivajici dobré povésti na trhu s automobily, tudiz ,parazitovat® na této
povésti, €i dokonce konkurovat témto ochrannym znamkam v pfipadé, Ze by je
navrhovatel v budoucnu znovu zagal uzivat.

2.5.1.2 PoruSeni fiduciarniho vztahu (vztahu zaloZeného na duvére)

V ramci tohoto scénéfe tykajiciho se nedobré viry je tfeba prokazat existenci fiduciarniho vztahu (jednoho
z prikladi faktoru vysvétleného v pododdile 2.4.2.6) mezi navrhovatelem a pfihlaSovatelem pfed podanim
pfihlasky napadené ochranné znamky. Proto by za u&elem posouzeni nedobré viry mélo byt mimo jiné
zkoumano, zda mezi pfihlasovatelem a navrhovatelem existovala néjaka dohoda o obchodni spolupraci, ktera
vedla ke vzniku fiduciarniho vztahu, nebo zda takovy vztah vznikl ze zakona. Tento fiduciarni vztah by
napfiklad mél pfihlaSovateli ukladat, at uz vyslovné nebo implicitné, obecnou povinnost divéry a loajality
s ohledem na zajmy vlastnika starSich prav (navrhovatele).
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Prislusné organy, véetné Uradl ¢lenskych statli, se mohou setkat s podobnou situaci, jaka je popsana v nize
uvedené véci projednavané Tribunalem.

Uéastnici fizeni | SA.PAR. SRL v. OHIM Ucastnici fizeni | Salini COSTRUTTORI  S.p.A.
pred pred odvolacim | [navrhovatel] v. SA.PAR. Sur.l.
Tribunalem senatem [pFihlaSovatel]
Cislo a datum T-321/10, 11/07/2013 Cislo a datum R 219/2009-1, 21/04/2010
VEci véci
projednavané projednavané
Tribunalem odvolacim
senatem
Napadena Starsi prava Faktory, které byly relevantni pro zjiSténi nedobré
ochranna viry v tomto pripadé
znamka
GRUPPO SALINI Nepoctivy umysl pfihlaSovatele (v tomto pfipadé:
SALINI (nezapsana umysl pfiviastnit si préva kochranné znamce
ochranna navrhovatele).
OZEU znamka / = =  PTINY] .
& 3831161 nezapsané Ved?’most prJhIasovatc?Ie (? tom, ze treti osoba uziva
: (slovni oznadeni) s'tar5| shodné/podobné préavo.
Ochranne ochranna Uroven pravni ochrany, které poziva starsi pravo treti
znamky znamka) osoby.
B Shodnost/podobnost mezi napadenou ochrannou
tridy 36, 37, znamkou a star§im pravem / star§imi pravy.
42 - - - -
Pfedchozi vztah mezi stranami.
Casova posloupnost udalosti vedoucich k podani
pfihladky napadené ochranné znamky.
Absence poctivého obchodni zaméru pfi podani
pfihladky napadené ochranné znamky.
Shrnuti Pro piihlaSovatele (SA.PAR. SRL) byla zapsana ochranna zndmka Evropské unie
pfipadu ,GRUPPO SALINI. Navrhovatel (Salini Costruttori SpA) podal navrh na prohlaseni této

ochranné znamky za neplatnou z diivodu nedobré viry pfi podani jeji pfihlasky. Tribunal
konstatoval, Ze pfihlaSovatel nemohl nevédét o dlouhodobém uzivani nezapsané
ochranné znamky / nezapsaného oznaceni ,SALINI“ navrhovatelem v Italii a v zahrani€i
(samostatné nebo se slovem ,costruttori®). Mezi stranami existoval dfive vztah: Tribunal
vzal v ivahu skute¢nost, Ze pfihlasovatel mél vyznamny podil na zakladnim kapitalu
navrhovatele a jeho vedouci pracovnici zastavali vysoké posty v pfedstavenstvu
navrhovatele, a byl tudiz ,dobfe informovan® o rozvoji obchodni &innosti navrhovatele a
jeho rostouci znamosti. Samotny status ,dobfe informovaného” vSak k zavéru ohledné
nedobré viry nepostaCoval a byly zkoumany i dalSi faktory, mimo jiné Casova
posloupnost udalosti, které vedly k podani pfihlasky (véetné sporu mezi podniky pred
podanim pfihlasky a zvySeni obratu a posileni znamosti navrhovatele). Vzhledem k vySe
uvedenym skutecnostem potvrdil Tribunal nedobrou viru pfihlaSovatele, nebot jeho
umyslem bylo pfivlastnit si prava k ochranné znamce navrhovatele.

252 Scénare tykajici se aspektu zneuziti systému ochrannych znamek

2.5.2.1 Blokacni zapisy

Je dulezité zduraznit, ze smérnice o ochrannych znamkach nevyzaduje, aby pfihlaSovatel v okamziku podani
prihlasky deklaroval nebo prokazal svij umysl ochrannou znamku uzivat. Kromé toho zapsanou ochrannou
znamku nelze zrusit z divodu jejiho neuzivani dokud neuplyne pét let od jejiho zapisu. Pfihlasovatel proto
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neni povinen ke dni podani pfihlaSky ochranné znamky pfesné uvést, ani znat zplsob, jakym bude
pfihlaSovanou ochrannou znamku uzivat, jelikoz ma pétiletou Ihatu k tomu, aby ji zaCal skuteéné uzivat
v souladu se zakladni funkci ochranné znamky. Pfesto mizZe podani pfihlasky ochranné znamky, kterou
prihlasovatel viibec nema v umyslu uzivat pro zapsané vyrobky nebo sluzby, byt projevem nedobré viry,
neexistuje-li zadny rozumny ddvod pro podani pfihlasky'#® s ohledem na cile uvedené ve smérnici o
ochrannych znamkéch.

V tomto ohledu je také dulezité mit na paméti, ze ackoli umysl uzivat ochrannou znamku neni zakonnym
pozadavkem, neexistuje ani zadné oddvodnéni pro ochranu ochrannych znamek, nejsou-li skuteéné uzivany
na trhu v souladu s poZadavky na fadné uzivani stanovenymi pfisluSnymi (vnitrostatnimi/unijnimi) pravnimi
predpisy. DUvodem je to, Ze by zachovani zapisu neuzivané ochranné znamky mohlo omezit okruh oznaceni,
ktera mohou byt zapséana jako ochranné znamky pro jiné subjekty, a také odepfit soutézitelim moznost uzivat
tuto nebo podobnou ochrannou zndmku pro shodné nebo podobné vyrobky a/nebo sluzby!5°,

Pokud pfihlaSovatel poda pfihlasku ochranné znamky, aniz by mél v imyslu ochrannou znamku vibec uzivat
nebo ji uzivat ve spojeni s narokovanymi vyrobky a/nebo sluzbami, nic nebrani tomu, aby byla zapsana (za
predpokladu, Ze ochranna znamka je jinak zpusobila k zapisu). Jedinym dlivodem, na jehoz zakladé muze byt
takova ochranna znamka prohlasena za neplatnou (pfed koncem pétiletého obdobi, po jehoz uplynuti Ize
uspésné uplatnit navrh na zruSeni ochranné znamky pro jeji neuzivani), je zjisténi, Ze pfihlaska nebyla podana
v dobré vife. Tim se zajisti, Ze systém ochrannych znamek nebude nachylny ke zneuzivanits,

Vzhledem k vy$e uvedenému budou za zapisy ochrannych znamek, jejichz pfihlasky nebyly podany v dobré
vife, povazovany ty zéapisy, které neplini legitimni funkci ochranné znamky, zejména zakladni funkci
oznacovani obchodniho pavodu, a jejichz cilem je:

a) pouze rozsifit ochranu jiného star$iho prava / starSich prav pfihlasovatele, a to bez jakéhokoli poctivého
obchodniho zaméru'®?; a/nebo

b) zabranit tfetim osobam v tom, aby si v budoucnu pfihlasily nebo uzivaly shodna/podobna prava pro
shodné/podobné vyrobky a/nebo sluzby (ve vztahu ke vSem nebo nékterym ze zapsanych vyrobki
a/nebo sluzeb), a to bez jakéhokoli poctivého obchodniho zaméru.

PFi posuzovani nedobré viry v ramci tohoto scénare by pfihlaSovatel napadené ochranné znamky nemél mit
povinnost prokézat jeji uzivani. Nejedna se totiz o zkoumani fadného uzivani, nybrz spiSe o posouzeni toho,
zda mél pfihlasovatel v dobé podani pfihlaSky napadené ochranné znamky cil nebo umysl (nebo mozny cil
nebo umysl) uzivat ji na trhu®® v souladu se zakladnimi funkcemi ochranné znamky. Pfi tomto posouzeni je
tfeba vzit v ivahu vSechny okolnosti relevantni pro dany pfipad, pfiemz obzvlasté absence poctivého
obchodniho zaméru pfi podani pfihlasky napadené ochranné znamky!%4, muze byt ukazatelem nepoctivého
umyslu pfihlasovatele!®S.

149 35/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510, bod 28.

150 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, bod 50.

151 Stanovisko generalniho advokata Tanceva ze dne 16/10/2019, C-371/18, SKY, EU:C:2019:864, bod 96.

152 28/10/2020, T-273/19, TARGET VENTURES, EU:T:2020:510.

153 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, body 57-58 (v této véci Tribunal nedobrou viru neshledal); 29/09/2021,
T-592/20, Agate/Agate, EU:T:2021:633, bod 68 (a v ném citovana judikatura); 05/05/2017, T-132/16, VENMO,
EU:T:2017:316, bod 64 (a v ném citovana judikatura).

154 Dal8i informace o faktoru tykajicim se ,Poctivého obchodniho zaméru (poctivé obchodni logiky) pfi podani piihlagky
napadené ochranné znamky“ viz pododdil 2.4.2.9.

155 29/09/2021, T-592/20, Agate/Agate, EU:T:2021:633, bod 69.
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Jak je objasnéno vySe, pfislusné organy, véetné ufadl ¢lenskych statll, se mohou s timto scénarem setkat
mimo jiné v pfipadé, Ze pfihlaSovatel si zamérné podal pfihlaSku ochranné znamky pro Sirokou $kalu vyrobku
nebo sluzeb bez dmyslu ji uzivat ve vztahu ke vSem nebo k nékterym z nich%6, ale napfiklad proto, aby
zabranil tfetim osobam uzivat tuto ochrannou znamku pfi prodeji danych vyrobka a/nebo sluzeb. Blokaéni
zapisy rovnéz mohou oduvodriovat zavér o nedobré vife, jak je nastinéno v nize uvedené véci projednavané
Tribunalem, kde umyslem pfihlaSovatele bylo pouze posilit ochranu jiného prava a rozsifit své portfolio
ochrannych znamek bez jakéhokoli poctivého obchodniho zaméru.

Uéastnici Fizeni | TARGET Ventures Group Ltd Ugastnici Fizeni | TARGET Ventures Group Ltd
pred v. EUIPO pred odvolacim | [navrhovatel] v. Target Partners
Tribunalem senatem GmbH [pfihlasovatel]
Cislo adatum | T-273/19, 28/10/2020 Cislo adatum | R 1684/2017-2, 04/02/2019
VEci Véci
projednavané projednavané
Tribunalem odvolacim
senatem
Napadena Starsi prava Faktory, které byly relevantni pro zjiSténi nedobré
ochranna viry v tomto pripadé
znamka
TARGET TARGET Nepoctivy umysl pfihlaSovatele (v tomto pripadé:
VENTURES | PARTNERS umysl posilit ochranu jiného prava a rozsifit své
OZEU (nezapsana portfolio ochrannych znamek).
Ochranné ?s.li\?r??%% ggg:ﬁg? Shodnost/podobnost mezi napadenou ochrannou
znamky ochranna nezapsané znamkou a star§im pravem / star§imi pravy.
znamka) oznadeni) Puvod napadené ochranné znamky a jeji uzivani od
tfidy 35, 36 jejiho vytvofreni.
TARGET Absence poctivého obchodniho zaméru pfi podani
VENT,URE,S pfihlaSky napadené ochranné znamky.
(doménova
jména)
Shrnuti Pro pfihlaSovatele, fond rizikového kapitdlu (Target Partners GmbH), byla zapsana
pfipadu ochranna znamka EU ,TARGET VENTURES". Byl rovnéz vlastnikem doménovych jmen

.argetventures.com® a targetventures.de®, jez byla pouze prostfedkem k pfesmérovani
na oficidlni strdnku pfihlaSovatele ,www.targetpartners.de“. Navrhovatel (Target
Ventures Group Ltd), ktery je rovnéz fondem rizikového kapitalu, vykonaval &innost pod
oznacenim ,TARGET VENTURES" na ruskych a unijnich trzich rizikového kapitalu.
Tribunal rozhodl, Ze podani pfihlasky napadené ochranné znamky za Gcelem zabranéni
nebezpeli zamény s oznalenim ,TARGET PARTNERS®, které jiz bylo ve vlastnictvi
prihlaSovatele, a/nebo za U¢elem ochrany prvku, ktery je ttmto oznacenim spolecny (ij.
TARGET), nebylo zamysleno jako jedna z funkci ochranné znamky, zejména zakladni
funkce oznacovani obchodniho pavodu, a pfispélo spiSe k posileni a ochrané prvniho
prava prihlaSovatele (TARGET PARTNERS). Dale dle Tribunalu tvrzeni pfihlasovatele,
Ze podani pfihlaSky napadené ochranné znamky mélo rozsifit jeji uzivani, bylo v rozporu
nejen s tim, Ze ochranna znamka ,TARGET VENTURES* nebyla uzivana jinak nez pfed
podanim pfihladky k zapisu, ale také se skuteCnosti, Ze pfihlaSovatel potvrdil, Ze jeho
podnikani zakaznici identifikuji vyluéné pod oznacenim ,TARGET PARTNERS".

156 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, bod 81; stanovisko generalniho advokata Tanteva ze dne 16/10/2019, C-
371/18, SKY, EU:C:2019:864, body 94-95.
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2.5.2.2 Opakované podani pfihlasky (tzv. re-filing)

V souvislosti se scénarem tykajicim se opakovaného podani pfihlasky je dllezité nejprve zddraznit, Ze vlastnik
muze mit opravnény zajem na opétovném podani pfihlasky ochranné znamky. Tak tomu mize byt napfiklad
tehdy, pokud se vlastnik star$i ochranné znamky v souladu se svou novou marketingovou strategii, ménicimi
se obchodnimi potfebami a/nebo zménami poptavky spotfebiteld rozhodne podat si pfihlasku
modernizované/aktualizované verze své star$i ochranné znamky!5” a/nebo zahrnout aktualizovany seznam
vyrobkl a/nebo sluzeb%8. Je také ziejmé, Ze opakované podani pfihlasky ochranné znamky je ukon, ktery
neni ve smérnici o ochrannych znamkach sam o sobé& zakazan1s° 160,

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti je nutné zdlraznit, Ze pouze za konkrétnich a specifickych okolnosti,
kdy se prokaze, ze umyslem pfihlaSovatele pfi opakovaném podani pfihlasky ochranné znamky bylo zneuzit
systém ochrannych znamek?6l, se bude mit za to, Ze opakované podani nebylo u¢inéno v dobré vire.

Existuje vSak nékolik okolnosti, které by mély pfislusné organy, véetné urfadl ¢lenskych statll, zohlednit pfi
posuzovani, zda se jedna o situaci opakovaného podani pfihlasky. Tyto okolnosti jsou uvedeny v bodech 1)
az 4) nize a maji poskytnout urgité voditko pfi tomto posuzovani. Zadna z nich, a to sama o sobé, ani spoleéné,
v8ak nebude stacit k vyvozeni zavéru, ze pfihlasovatel pfi opakovaném podani pfihlasky ochranné znamky
jednal v nedobré vife, jelikoz bude nutné prozkoumat v3echny relevantni okolnosti daného pfipadu, zejména
nepoctivy umysl pfihlaSovatele.

1) Vlastnictvi/strany pfedmétnych ochrannych znamek

Jednou z okolnosti, které je tfeba analyzovat pfi posuzovani, zda se jedna o opakované podani pfihlasky, je
vlastnictvi/strany pfedmétnych ochrannych zndmek. Za této situace musi byt pfihlaSovatel opétovné
pfihlaSované napadené ochranné znamky a vlastnik star$i ochranné znamky / starSich ochrannych znamek
totoznou fyzickou/pravnickou osobou.

V souvislosti s jednanim v nedobré vife by v8ak nebylo spravné omezit posouzeni této okolnosti pouze na
situaci, kdy jsou pfihlaSovatel napadené ochranné znamky a vlastnik starSi ochranné znamky / starSich
ochrannych znamek totoznou fyzickou/pravnickou osobou, a je tfeba vzit v Uvahu i néktera dalSi specifika.
V opaéném pfipadé by bylo velmi snadné toto pravidlo obejit vyuzitim jiné (propojené) fyzické/pravnické osoby.

Jak jiz bylo zminéno v tomto dokumentu, je dulezité ur€it, kdo byl pfihlaSovatelem napadené ochranné
znamky. Jak je uvedeno v pododdile 2.3.3, vtéto souvislosti bude za pfihlaSovatele pokladana
fyzicka/pravnickd osoba, ktera je jako pfihladovatel uvedena ve formulafi pfihlasky. Tato zasada a Siroky
vyklad pojmu pfihlaSovatel (jak je uvedeno ve zminéném pododdile) se vztahuji i na scénar tykajici se
opakovaného podani pfihlasky.

157 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, body 35-36, 51 (v této véci Tribunal dobrou viru neshledal).

158 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, bod 49 (v této véci Tribunal nedobrou viru neshledal); 21/04/2021, T-
663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, bod 75.

159 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211 bod 70.

160 P¥i opakovaném podani piihlasky ochranné znamky je vSak rovnéz dulezité mit na paméti nasledujici ustanoveni/praxi
na vnitrostatni drovni. V Portugalsku neni opakované podani pfihlaSky totozné ochranné znamky pro totozné vyrobky
a/nebo sluzby povoleno, nebot ¢lanek 224 portugalského zakona o primyslovém vlastnictvi uvadi, ze ,pro tutéz ochrannou
znamku muze existovat pouze jeden zapis pro stejny vyrobek nebo sluzbu, a proto tuto ochrannou znamku z moci ufedni
zamitnou“. Na Kypru se navic navzdory tomu, Ze na dané téma neexistuje vnitrostatni ustanoveni, interné uplatriuje
zasada, Ze Zadna osoba nemuze byt drzitelem dvou osvédéeni pro stejnou ochrannou znamku pro stejny seznam vyrobka
a/nebo sluzeb, a v dusledku toho nebude pfihlaSka ochranné znadmky podana stejnym pfihlaSovatelem pro totozné
vyjadfeni a pro totoZzné vyrobky a/nebo sluzby pfijata.

161 Dalsi informace o ,nepoctivém Umyslu piihlasovatele” jsou uvedeny v pododdile 2.4.1.1.
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V souvislosti s opakovanym podanim pfihlasky budou tudiz pfislusné organy, véetné Gfadu ¢lenskych statd,
muset analyzovat napfiklad:

a) zda jsou pfihladovatel opakované pfihlaSované napadené ochranné znamky a vlastnik star$i ochranné
znamky / starsSich ochrannych znamek totoznou fyzickou/pravnickou osobou?¢?;

b) zda patfi do stejné skupiny spole¢nosti; nebo

C) zda mezi nimi existuje mozna vazba/propojeni/dohoda (napf. situace, kdy je vlastnikem starsi ochranné
znamky / starSich ochrannych znamek fyzicka osoba a napadenou ochrannou znamku opétovné
pfihlasuje spole¢nost, v niz je tento vlastnik vykonnym feditelem nebo hlavnim spole¢nikem).

2) Posouzeni shodnosti/podobnosti vyjadieni pfedmétnych ochrannych znamek

V souvislosti s opakovanym podanim pfihlasky musi podle judikatury EU63 pfislusné organy, véetné Gfadu
¢lenskych statl, rovnéz posoudit, zda je vyjadreni (opakované pfihlaSované) napadené ochranné znamky a
vyjadfeni jeho starsi ochranné znamky /ochrannych znamek shodné.

Pokud by se vSak posouzeni vyjadfeni dotéenych ochrannych znamek omezilo pouze na situace, kdy jsou
ochranné znamky (naprosto) shodné, cely tento scénar by byl do zna¢né miry neucinny a pro pfihlasovatele
by bylo snadné jej obejit pomoci opakovaného podani prihlasky ochranné znamky s ur€itymi
Upravami/zménami vyjadieni jeho starSi ochranné znamky /ochrannych znamek.

S ohledem na vySe uvedené by se posouzeni toho, zda se pfisluSné organy, v€etné Gradu ¢lenskych statd,
setkavaji se situaci opakovaného podani pfihlasky, nemélo omezovat na skute¢nost, ze vyjadreni dotéenych
ochrannych zndmek je shodné, nybrz by mélo byt rozSifeno i na podobné ochranné znamky. Posouzeni vzdy
zavisi na faktickém zhodnoceni relevantnich okolnosti kazdého pfipadu.

3) Posouzeni shodnosti/podobnosti vyrobki nebo sluzeb pfedmétnych ochrannych znamek

V souvislosti s opakovanym podanim pfihlasky by pfislusné organy, véetné ufadi &lenskych statli, mély
rovnéz posoudit, zda jsou vyrobky a/nebo sluzby, na néz se vztahuji prfedmétné ochranné znamky, shodné64,

Stejné jako u pfedchozi okolnosti tohoto scénare je i zde tfeba zdlraznit, Ze posuzovani vyrobk( a/nebo sluzeb
oznacenych pfedmétnymi ochrannymi znamkami nelze omezit na situace, kdy jsou tyto vyrobky nebo sluzby
shodné. V takovém pfipadé by byl cely scénaf opakovaného podani pfihlasky do znaéné miry neucinny, a
v dusledku toho by nepoctivy pfihlasovatel mohl toto pravidlo velmi snadno obejit pouhym opétovnym podanim
pFihlasky ochranné znamky s urcitymi zménami seznamu vyrobkud a/nebo sluzeb jeho star§i ochranné znamky
/ ochrannych znamek.

S ohledem na vySe uvedené by se posouzeni toho, zda se pfislusné organy, véetné ufadl ¢lenskych statd,
setkavaji se situaci opakovaného podani pfihlasky, nemélo omezovat na skute¢nost, ze vyrobky a/nebo sluzby
jsou u dotCenych ochrannych znamek shodné, nybrz by mélo byt rozSifeno i na podobné a/nebo Uzce
souvisejici vyrobky a/nebo sluzby. Posouzeni vzdy zavisi na faktickém zhodnoceni relevantnich okolnosti
kazdého pfipadu.

162 21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.

163 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, bod 30 (v této véci Tribunal nedobrou viru neshledal); 21/04/2021, T-
663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211.

164 13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, body 42, 49-51 (v této véci Tribunal nedobrou viru neshledal);
21/04/2021, T-663/19, MONOPOLY, EU:T:2021:211, bod 75.
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4) Uzemni aspekty / Gzemi, na kterém pfedmétné ochranné znamky poZivaji ochrany

Dalsi okolnosti, kterou musi pfislusné organy, véetné Uradl ¢lenskych statu, zohlednit, aby ovéfily, zda se
jedna o situaci opakovaného podani prihlasky, je rovnéz Uzemi, na kterém pfedmétné ochranné znamky
pozivaji ochrany.

V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze systém ochrannych znamek Evropské unie a vnitrostatni systémy
maji velmi uzky vztah, ktery se vyznaluje zasadami koexistence a komplementarity. To znamend, Ze oba
systémy existuji a funguji vedle sebe, a proto mize byt stejna ochranna znamka zapsana pro téhoz vlastnika
jako ochranna znadmka EU i jako narodni ochrannd znadmka v jednom (nebo ve vSech) €lenskych statech.
Moznost podat pfihlasku ochranné znamky EU za uéelem ziskani jednotné ochrany na urovni Unie nad ramec
ochrany poskytované narodnimi ochrannymi znamkami zapsanymi v jednotlivych ¢lenskych statech je
samotnym pfedmétem systému ochrannych znamek Evropské unie, a nelze ji tedy samu o sobé povazovat za
jednani v nedobré vifel®5. Podani pfihlasky ochranné znamky EU shodné nebo velmi podobné jiz zapsanym
narodnim nebo mezinarodnim ochrannym znamkam je proto obvykle v souladu s obchodni logikou a samo o
sobé nepfedstavuje dikaz o nedobré vife.

5) Analyza okolnosti relevantnich pro identifikaci opakovaného podani pfihlasky a posouzeni nedobré viry

S ohledem na to, co bylo zminéno ve vySe uvedenych pododdilech o opakovaném podani pfihlasky, a po
analyze vS§ech okolnosti uvedenych v tomto dokumentu budou pFislusné organy, véetné ufadl ¢lenskych statl,
schopny dospét k zavéru, zda se jedna o situaci opakovaného podani pfihlasky.

Jak v8ak jiz bylo objasnéno, zadna z vySe uvedenych okolnosti, a to sama o sobé, ani spole¢né&, nebude
postaCovat k vyvozeni zavéru, ze pfihladovatel jednal pfi opakovaném podani pfihlasky ochranné znamky
v nedobré vife. Stejné jako v jinych scénafich tykajicich se nedobré viry bude tfeba podrobné zkoumat dalsi
faktory, které jsou relevantni pro posouzeni nedobré viry, zejména nepoctivy umysl pfihlaSovatelel®®, a to
s pfihlédnutim k U€elu ustanoveni o nedobré vife, kterym je v kontextu scénare tykajiciho se opakovaného
podani pfihlasky zabranit zneuziti systému ochrannych znamek.

PFislusné organy, v€etné ufadu cElenskych statl, se mohou napfiklad setkat s podobnou situaci, jako je ta
nastinéné v nize uvedené véci projednavané Tribunalem, kdy opakované podani pfihladky bylo ucinéno
v nedobré vife.

Uéastnici fizeni | Hasbro, Inc. v. EUIPO Ugastnici Fizeni | Kreativni Dogadaji [navrhovatel]
pred pred odvolacim | d.o.o. v. Hasbro, Inc.
Tribunalem senatem [pfihlaSovatel]
Cislo adatum | T-663/19, 21/04/2021 (67 Cislo adatum | R 1849/2017-2, 22/07/2019
Véci Véci
projednavané projednavané
Tribunalem odvolacim
senatem
. Napadena Starsi prava Faktory, které byly relevantni pro zjisténi nedobré

Ochranné 2 . YT

. ochranna viry v tomto pripadé
znamky 2

znamka

165 15/09/2016, T-453/15, VOGUE, EU:T:2016:491, bod 45.
166 Dalsi informace o faktoru tykajicim se nepoctivého imyslu prihlaSovatele viz pododdil 2.4.1.1.
167 Dal$i informace o tomto rozsudku jsou uvedeny v tabulce v pododdile 2.4.2.9.
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Nepoctivy Umysl pfihlaSovatele (v tomto pripadé:
MONOPOLY | vyhnout se predloZeni ditkazu o uZivani ochranné
(PZEU znamky a prodlouzit pétiletou odkladnou Ihatu).
€. 238352
(slovni Shodnost/podobnost mezi napadenou ochrannou
ochranna znamkou a starim pravem / starimi pravy.
znémka)
tfidy 9, 25, 28
MONOPOLY Shodné nebo podobné vyrobky/sluzby.
OZEU MONOPOLY
¢. 9071961 OZEU
(()S(‘!g\r/:r:né ((:s.,lgsr?i%ll .Pl?I,VOd napav\de’né ochranné znamky a jeji uzivani od
znamka) ochranna jejiho vytvoreni.
tridy 9, 16, znamka) - . . . - —
28 a 41 tFida 41 Casova posloupnost udalosti vedoucich k podani
pfihlasky napadené ochranné znamky.
MONOPOLY — - — — —
OZEU Absence poctivého obchodniho zaméru pfi podani
&. 8950776 prihlasky.
(slovni
ochranna
znamka)
tfida 16
Shrnuti PfihlaSovatel (Hasbro, Inc.) si podal pfihlasku napadené ochranné znamky EU
pfipadu »,MONOPOLY* a byl rovnéz vlastnikem nékolika dfive zapsanych ochrannych zndmek

EU ,MONOPOLY* chranénych ve stejnych tfidach. Navrhovatel (Kreativni Dogadaji
d.o.0.) podal navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou z diivodu
nedobré viry pfihlaSovatele pfi podani jeji pfihlasky. Napadena ochranna znamka se
vztahovala na Ffadu vyrobk( a sluzeb, pro néz byly jiz star§i ochranné znamky
»,MONOPOLY* zapsany. PfihlaSovatel na uUstnim jednani pfed odvolacim senatem
pfipustil, Ze jednou z vyhod této strategie je snizeni administrativni zatéze v mnoha
namitkovych fizenich, kdy pfihlaSovatel musi pfipravit a pfedlozit dikazy. Tribunal
konstatoval, Ze cilem opakovaného podani pfihlasky byla skute€nost, Ze pfihladovatel
nemusel pfipravit a pfedlozit dikazy o uzivani napadené ochranné znamky, ¢imz se
s ohledem na jeho star$i ochranné znamky prodlouzila pétileta odkladna Ihdta. Takové
jednani vSak musi byt povazovano za jednani, které je v rozporu s cili nafizeni o
ochranné znamce EU, se zasadami, jimiz se fidi prdvo ochrannych znamek EU, a
s pravidlem tykajicim se prokazovani uzivani. V projednavané véci je tfeba uvést, ze se
zjisténi ohledné nedobré viry tykalo pouze vyrobk( a sluzeb, na néz se vztahovala
napadena ochranna znamka a které byly shledany jako shodné s témi, na néz se
vztahuji star$i ochranné znamky.

2.5.2.3 Spekulativni ucely / ochranna znamka jako nastroj natlaku

Jak je objasnéno v pododdile 2.4.2.10, nedobra vira mlze existovat mimo jiné tehdy, jestlize se pfihlaska
ochranné znamky odchyli od svého puvodniho UCelu a je podana spekulativné nebo vyhradné za ucelem
ziskani finan¢ni kompenzace. Nicméné skute€nost, ze pfihlasovatel pozadoval finanéni kompenzaci, tfrebaze
znacnou, nepostacuje k vyvozeni zavéru, Ze pfi podani pfihlasky ochranné znamky jednal podvodnym a
spekulativnim zplsobem. Je tomu tak napfiklad proto, ze v kontextu vSech okolnosti konkrétniho pfipadu
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muze zadost o finan¢ni kompenzaci za prfevod ochranné znamky byt projevem trzni svobody68. Aby tudiz bylo
mozné pouzit tento scénar tykajici se nedobré viry, je nutno pfi jejim zkoumani zohlednit nékolik faktord, které
jsou relevantni pro dany pfipad.

Prislusné organy, v€etné ufadu ¢lenskych statli, se mohou setkat s podobnou situaci, jaka je popsana v nize
uvedené véci projednavané Tribunalem.

Ugastnici fizeni | Copernicus-Trademarks Ltd Ugastnici Fizeni COPERNICUS-TRADEMARKS
pred v. EUIPO pred odvolacim Limited [pfihlaSovatel] v. MAQUET
Tribunalem senatem GmbH & Co. KG [navrhovatel]
Cislo a datum T-82/14, 07/07/2016 Cislo a datum R 2292/2012-4, 25/11/2013
VEci Véci
projednavané projednavané
Tribunélem odvolacim
senatem
Napadena Starsi Faktory, které byly relevantni pro zjiSténi nedobré
ochranna zapsana viry v tomto pripadé
znamka ochranna
znadmka
LUCEO LUCEO Nepoctivy umysl pfihlaSovatele (v tomto pfipadé: umysl
OZEU Rakouska dosahnout blokacniho postaveni pro podani namitek
: €. 8554974 | ochranna proti pripadnym néslednym prihlaském tietich osob
Sncgr:ir;’ne (()Sclﬁ\r/ar\]rlmé iggr:?/;%og k zapisu shodnych/podobnych ochrannych znamek)
znamka) (slovni Shodnost/podobnost mezi napadenou ochrannou
tidy 10, 12, ochranna znamkou a starSim pravem / starSimi pravy
28 znamka) Plavod napadené ochranné znamky a jeji uzivani od
tfidy 3, 9, 10, | jejiho vytvoreni
12,14, 18, Zadost o finanéni kompenzaci
25, 28, 36, — e
40 Vzorec chovani/jednani pfihlaSovatele
Shrnuti Navrhovatel (Maquet GmbH) podal pfihlasku ochranné znamky EU ,LUCEA LED* pro
pfipadu vyrobky spadajici do tfidy 10. Pro pfihlaovatele (Copernicus EOOD) byla zapséana

napadena ochranna znamka EU ,LUCEO" s uplatnénim prava pfednosti na zakladé
rakouské ochranné znamky. PfihlaSovatel podal namitky proti pfihlaSce ochranné
znamky EU ,LUCEA LED" a navrhovatel podal navrh na prohlaseni napadené ochranné
znamky EU ,LUCEQ® za neplatnou z diivodu podani jeji pfihlasky v nedobré vire.
Tribunal potvrdil, Ze pfihlaSovatel sledoval protipravni strategii podani, ktera spocivala
v postupném fetézeni pfihlaSek narodnich ochrannych znamek. Tribunal mél zejména
za to, ze cilem Fetézeni pfihlaSek némeckych a rakouskych ochrannych znamek
,LUCEO" bylo zajistit pfihlasovateli blokacni postaveni pro obdobi pFesahujici
Sestimésicni IhUtu pro uplatnéni prava pfednosti u pfihlasky ochranné znamky EU a
pétiletou odkladnou Ihitu. PfihlaSovatel vyuZival toto blokaéni postaveni k podavani
namitek proti pfihlaskam shodnych/podobnych ochrannych znamek tim, Ze uplatfioval
pravo pfednosti svych starSich ochrannych znamek ,LUCEQO* a pozadal o finan&ni
kompenzaci az poté, co ho navrhovatel kontaktoval. Tato strategie podavani pfihlasek
byla shledana za neslucitelnou s cili nafizeni o ochranné znamce EU a kvalifikovana
jako zneuziti prava, nebot pfihlasky ochrannych znamek se odchylily od svého
puvodniho ucelu a byly podany spekulativné nebo vyhradné s cilem ziskat finanéni
kompenzaci.

168 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, EU:T:2012:39.
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2.6 Rozsah zamitnuti pfihlasky/ prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z didvodu nedobré viry
pfi podani jeji prihlasky

Nedobra vira obecné existuje ve vztahu ke vS§em vyrobkim a/nebo sluzbam, pro néz byla podana napadena
pfihlaska / zapsana napadena ochranna znamka. V navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ,SKY*
je véak mozné ¢astecné zamitnuti pfihlasky / prohlaseni ochranné znamky za neplatnou?®°.

169 29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, bod 81.
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