Evropske pravo

K rozhodnuti pravniho stiznostniho
senatu EPU J 10/20

Prihlasovatel Euro-PCT prihlasky nezaplatil vcas poplatky
splatné ke vstupu do regionalni faze tizeni a podal proto
Zadost o pokracovani v fizeni, ale poplatek uhrazeny ban-
kovnim pfevodem dorazil na EPU pozdg, 3 dny po pfislus-
né [h{té. Poté pozadal o navraceni prav, pokud jde o ne-
dodrzeni lhaty o pokracovani v fizeni, ale ve stanovené
IhGté nezaplatil prislusny poplatek. Prihlasovaci oddéle-
ni proto informovalo pfihlasovatele, Ze zadost o navrace-
ni prdv se povazuje za nepodanou a patentova pfihlas-
ka za odvolanou. Soucasné vyzvalo piihlasovatele, aby
se k uvedenému vyjadfril. Pfihlasovatel ve stanovené Ih(-
té na vyzvu nereagoval a pfihlasovaci oddéleni proto Za-
dost o navraceni prav dne 5. 12. 2019 zamitlo. Proti tomu-
to rozhodnuti podal prihlasovatel dne 17. 2. 2020 stiznost,
kterou odlvodnil dne 2. 6. 2020, tj. po uplynuti ¢tyfmé-
si¢ni [haty.

V souladu s Ozndamenim EPU ze dne 1. kvétna 2020 byly
vsechny Ih(ty, které vyprsely po 15. bfeznu, podle Pr. 134(2)
EPC prodlouzeny do 2. cervna 2020. Za naruseni se pfi-
tom povazovalo ,Omezeni pohybu osob a nékterych
sluzeb, obchodu a vefejného zZivota obecné”. Stiznostni
senat viak konstatoval, Ze Pr. 134(2) EPC odkazuje na na-
ruseni ,tykajici se doru¢ovani ¢i predavani posty”, nikoli
na ,obecna” naruseni. Zda se tedy, Ze zminéné Oznameni
pouzilo Pr. 134(2) EPC per analogiam, ale o této otazce ne-

bylo nutné rozhodovat.
Tiskova zprava, ktera oznacila kone¢né datum podle

Pr. 134(4) EPC, se stala zdrojem legitimniho ocekavani,
a zasada ochrany legitimniho oc¢ekdvani proto vyzado-
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vala, aby slib nebo prohlaseni bylo dodrzeno, pokud zde
nebyly dobré dlivody tak neucinit (coz v daném pfipa-
dé neplatilo). Ztrata prav jako dlsledek spolehnuti se na
chybné oznameni EPU by byla pro uzZivatele nepfiméfena
a neospravedInitelna. Od uzivatell nelze poZadovat, aby
o oficialnim prohlaseni EPU pochybovali nebo aby ovéfo-
vali mozna naruseni v samotnych smluvnich statech EPC.

Pfestoze béhem sledovaného obdobi nedoslo v Némec-
ku k naruseni dorucovani a pfedavani posty, a nebylo tak
mozné analogicky pouzit pravidlo 134(2) EPC, byli uzi-
vatelé opravnéni se spolehnout na informace uvedené
v oznameni EPU, aniz by byli vystaveni neptiznivym dd-
sledklim. Stiznost proto byla v tomto ohledu pfipustna.

Ve véci samé vsak bylo nutno stiznost zamitnout. Po-
kud jde o zaplaceni poplatku za pokracovani v fizeni,
pfihlaSovatel/stézovatel se oprel o ¢l. 7(3) Poplatkového
fadu, pficemz uved|, Ze vydal pfikaz k bankovnimu prevo-
du do banky s pobockou ve smluvnim staté vcas. Senat
vsak konstatoval, ze pfikaz byl vydan v Brazilii, pficemz je
jedno, Ze tato banka ma pobocku v Londyné (T 401/97).
Pokud jde o Ihitu pro podani zadosti o navraceni prav,
odpovidd datum ukonceni prekdzky datu skute¢ného
obdrzeni ztraty prava zastupcem, a nikoli datu, kdy se pfi-
hlasovatel/stézovatel o této ztraté prav dozvédél. Dvou-
mésicni Ihdta tak dodrZena nebyla.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 444/20

Zastupce stézovatele zaplatil nedostatecnou castku
stiznostniho poplatku (1 880 EUR namisto 2 255 EUR).
Stiznost tak byla povaZzovadna za nepodanou (G 1/18).
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Ve snaze o ndpravu pozadal stéZovatel podle Pr. 139 EPC
o opravu chyby v poplatkovém formuldfi a paralelné
0 navraceni prav.

Stiznostni sendt mél za to, Ze skute¢né doslo k omylu
v tom smyslu, Ze zastupce mél v umyslu zaplatit sprav-
nou castku: ¢astka 1 880 EUR, v soucasnosti pouzitelna
pro malé subjekty, odpovidala ¢astce dfive pouzitelné
pro viechny stiznosti, coz mohlo zpUsobit omyl. Pfihla-
Sovatel (LG Displays) je velka spole¢nost, o které je dobre
znamo, Zze nemuze tézit ze snizeni, pouzitelného na malé
subjekty, a je pravdépodobné, Ze v pfipadé, ze zastup-
ce, pokud by chtél zaplatit ¢astku snizenou, by poskytl
k tomu vysvétleni. Zadosti o opravu se proto snazil do-
sahnout znovu toho, co bylo plvodné zamysleno.

Na rozdil od pfipadu T 2620/18 byla zadost o opravu
chyby podana dostate¢né brzy, pouhé 2 tydny od doru-
¢eni zpravy od senatu (ve srovnani s 6 tydny po zjisténi
chyby v pfipadé T 2620/18). Pozadavky rozhodnuti G 1/12
proto byly spInény a stiznost povazovéana za podanou.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 353/18

Bé&hem ustniho jednani pred senatem se ukazalo, ze Cis-
topis pomocné zadosti 3 a jeji verze s vyznacenymi Upra-
vami se vzajemné lisi. Respondent/majitel patentu uved],
Ze spravnou verzi je Cistopis. Stézovatel/oponent naopak
vysvétlil, ze své argumenty, zejména podle ¢l. 123(2) EPC,
pfipravil na zakladé verze s vyznacenymi Upravami.

Sendt uznal, ze obé strany jednaly v dobré vife a vzhle-
dem k tomu, Ze stéZovatel obdrzel chybné informace,
musi platit zésada ochrany legitimniho o¢ekavani. Zadné
ustanoveni EPC totiz neumoznuje stanovit pravni nadra-
zenost spravné verze. Pokud se tyto dvé verze lisi, mGze
platnou verzi urcit pouze prohlaseni majitele patentu.
Oponent tak mohl opravnéné predpokladat, Ze obé ver-
ze jsou totozné a nemél by byt znevyhodnén za to, Ze
pracoval s verzi s vyznaenymi Upravami.

Rozdily mezi verzemi se pfitom tykaji znakd vyznamnych
pro namitky vznesené podle ¢l. 123(2) EPC. StéZovatel
jednak neposkytl zadné pisemné argumenty tykajici se
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Cistopisu, které by bylo Ize diskutovat, pficemz projedna-
vani Cistopisu poprvé az v Ustnim stiznostnim fizeni by
bylo v rozporu s ¢l. 12(2) RPBA — 2020, nebot Ucelem stiz-
nosti je prezkum napadeného rozhodnuti.

Senat proto dospél k zavéru, Ze tu jsou zvlastni dlivo-
dy, které odlvodnuji vraceni véci k pokracovani v fizeni
v prvni instanci.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 194/17

V pribéhu diskuse o dostatecnosti popisu vynalezu,
ktera probéhla béhem ustniho jednani pfed odporovou
divizi, se oponent odvolal na sva dfivéjsi podani. Odpo-
rova divize méla za to, ze zplsob podle nezavislého na-
roku 1 a zafizeni podle nezavislého naroku 8 byly popsa-
ny dostatecné.

V ramci stiznostniho fizeni namitl oponent/stézovatel
podstatnou procesni vadu fizeni, jelikoZz jeho namitky
ohledné nedostate¢nosti popisu vynalezu tykajici se za-
vislych narokd 6, 11 a 12 v napadeném rozhodnuti ne-
byly zminény.

Stiznostni senat konstatoval, Ze takova podstatna proces-
ni vada by méla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti,
vraceni véci k dalSimu fizeni odporové divizi a vraceni po-
platku za stiZznost.

StéZovatel/oponent viak pozadoval, aby pfipad odporové
divizi vracen nebyl. S pfihlédnutim k principu ekonomiky
fizeni, délce fizeni (namitka byla podéna v roce 2015), po-
krocilé dobé platnosti patentu (15 let) a skute¢nosti, ze
se vada tykd zavislych narokd, senat na tuto zadost pfi-
stoupil.

Vraceni poplatku za stiznost natizeno nebylo pro nedo-
statek pfic¢inné souvislosti mezi vadou a nutnosti podat
stiznost. Dalsi namitky byly odporovou divizi zamitnuty,
a stéZovatel/oponent tak senat pozadal, aby tyto namit-
ky posoudil sam, nez aby véc vrétil k pokracovani v fizeni
odporové divizi. Po posouzeni senat rozhodl, Ze tyto na-
mitky vylu¢ovaly ponechani patentu v platnosti. Patent
tak byl zrusen.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 407/15

Stiznost podal prihlasovatel proti rozhodnuti prizkumo-
vé divize, kterym byla evropska patentova pfihlaska za-
mitnuta.

Euro-PCT piihlaska podanda University of Ontario naro-
kovala prioritu ze dvou US prozatimnich prihlasek, poda-
nych jménem vynalezcl. Stiznostni senat pfipomnél, ze
v takovém pfipadé je narokovana priorita platna pouze
za predpokladu, Ze pravo priority bylo postoupeno pfi-
hlasovateli prvni pfihlasky prihlaSovateli pfihlasky na-
sledné (mezinarodni), a to pfed datem podani této (mezi-
narodni) pfihlasky. Bez ohledu na formu, kterou je tento
ukon proveden, je tfeba o ném predlozit dliikaz, pficemz
pouzitelnou Urovni dlikazu je mira pravdépodobnosti.

V daném pfipadé nebyl sendtu v tomto smyslu pred-
lozen zadny dlikaz. Skute¢nost, Ze US prozatimni pfi-
hlasky obsahuji ¢ast nazvanou ,Informace o postupiteli”
oznacujici University of Ontario jako postupitele, nepro-
kazuje, Ze bylo rovnéz postoupeno pravo priority ply-
nouci z téchto pfihlasek. Podanim pfihlasky vznikaji dvé
rdzna a nezavisld prava, a to pravo na patent a pravo
priority. Prokdzano v3ak bylo pouze postoupeni prava
na patent.

Narokovana priorita proto neni platna a stiznostni senat
ve svém prozatimnim stanovisku (v pfiloze k pfedvolani
k Ustnimu jednani) mohl namitnout dokument D9, zve-
fejnény v prioritnim intervalu, jako dokument, vici které-
mu predmét pfihlasky nevykazuje vynélezeckou ¢innost
ve smyslu €l. 56 EPC. Stiznost tak byla zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1370/15

Stiznostni senat nesouhlasil s odporovou divizi, ze pied-
mét patentu postradda ve srovnani s dokumenty D1 a D4
novost. Vzhledem k tomu, Ze stiznost byla podana jiz
v roce 2015 a Ze ¢lenové sendtu maji dobré znalosti v pfi-
slusné technické oblasti, rozhodl se véc nevratit odporo-
vé divizi k pokrac¢ovani v fizeni, konkrétné k posouzeni
vynalezecké ¢innosti.
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StéZovatel naopak zadal o vraceni véci k prvnimu stupni,
a déle zpochybnil moznost, aby senét do fizeni vnes| Uva-
hy o vieobecnych poznatcich, které nebyly projednany
v prvnim stupni. Podle sendtu by vraceni véci prvni in-
stanci z divodu nového podani bylo naopak v rozporu
s ¢l. 11 RPBA - 2020.

Senat dale rozhodl, Ze pokud jeho ¢lenové maji znalosti
z pfislusného technického oboru a zkusenosti s praci na
pfipadech v této oblasti, mize senat sam, stejné jako v fi-
zeni ex parte (T 1090/12), vnést do fizeni prvky vieobec-
nych znalosti, aniz by bylo nutné je prokazovat.

Zatimco oponent namitl nedostatek vynalezecké ¢in-
nosti pouze vici D1 (v pfipadé, ze by byla pfiznéana no-
vost), stiznostni senat ve svém prozatimnim stanovisku
uvedl, Ze predmét patentu vyplyva ziejmym zplsobem
z dokumentu D1 s pfihlédnutim ke vieobecnym po-
znatkdm.

StéZovatel/majitel patentu zpochybnil pravo senatu for-
mulovat tento novy atak v ramci fizeni inter partes. Do-
mnival se, Ze by se sendt mél omezit na namitky oponen-
ta, pricemz zdUraznil, Ze hlavnim cilem stiznostniho fizeni
je prezkum napadeného rozhodnuti. Podle stéZovatele
by si senat, ato i v pfipadé, ze ma technické znalosti v pfi-
slusném oboru, nemél hrat na experta oponenta.

Stiznostni sendt k tomu pripomnél, Zze ackoliv stiznosti
inter partes maji ze své podstaty méné vysetiovaci po-
vahu nez fizeni pred odporovymi divizemi, stale plati
¢l. 114(1) EPC. Senat tedy m{ize z moci Ufedni vznaset
nova fakta a dlkazy. Na tom, Ze senat uvadi skute¢nos-
ti, které jsou dobfe znamé nebo jsou mu znamy, pfi-
tom neexistuje nic vysetfovaciho, tudiz neexistuje ani ri-
ziko poruseni zasady nestrannosti, protoze zde jde pouze
o pfedavani jiz existujicich poznatk( stranam. Jelikoz tyto
poznatky senat ma, neni nutny ani Zadny dlkaz. Stézo-
vatel ma samoziejmé pravo vznést namitku poskytnutim
dlkazUl o opaku.

Konvergentni pfistup, ktery omezuje moznost stran
ménit divody jejich stiznosti, se na senaty nevztahu-
je. Ty nové davody stiznosti podavaji automaticky po-
dle ¢l. 114(1) EPC.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1309/16

Majitel patentu/respondent se ke stiznosti, podané opo-
nentem proti rozhodnuti odporové divize o zamitnuti
odporu, nevyjadfil. Mésic pred Ustnim jednanim pozadal,
bez uvedeni jakychkoliv argumentd, aby stiznost byla za-
mitnuta a dale sdélil, ze se Ustniho jednani nezucastni.
Oponent k tomu namitl, Ze Zadost majitele o zamitnuti
stiznosti je opozdéna a jako takova by neméla byt do fi-
zeni pfipusténa.

Stiznostni senat pfipomnél, Ze majitel patentu neni po-
vinen se aktivné ucastnit jak odporového, tak i stiznost-
niho fizeni (T 936/09): jeho necinnost ani nevedla z for-
malnich diavod ke stiznosti podané oponentem. Jelikoz
hlavnim Ucelem stiznostniho fizeni je pfezkum soudni
povahy napadeného rozhodnuti (¢l. 12(2) RPBA - 2020),
neni ani nutnda zadost majitele patentu o zamitnuti stiz-
nosti.

Jelikoz Zadost o zamitnuti stiznosti a ponechani paten-
tu v udéleném znéni v kazdém pfipadé odpovida tomu,
co musi senat v ramci stiznosti oponenta zvazit, konkrét-
né zda by ji mélo byt vyhovéno, nebo naopak méla byt
zamitnuta, neni nutné rozhodnout o tom, zda by tato Za-
dost méla byt v souladu s ¢l.13(2) RPBA - 2020 formalné
pfipusténa, ¢i nikoli.

K rozhodnuti pravniho stiznostniho
senatu EPU J 9/18

Dne 22. 12. 2016 ptihlaSovaci oddéleni informovalo pfihla-
Sovatele, Ze jeho evropska patentova prihlaska se povazu-
je za odvolanou z divodu nezaplaceni poplatku za urceni,
poplatku za priizkum a pro absentujici vyjadreni k pisem-
nému stanovisku k reSersni zpravé ve stanovené Ih(té.

PrihlaSovatel podal dopisem doru¢enym dne 3. 3. 2017
zadost o pokracovani v fizeni (tedy pozdé, protoze Ihita
uplynula dne 1. 3. 2017).

Poté, co byl pfihlasovatel informovan zpravou ze dne
15. 3. 2017, ze pfihlasovaci oddéleni hodlad jeho Zadost
o pokracovani v fizeni zamitnout, a byl vyzvan, aby se
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k tomu ve stanovené Ih(ité vyjadril, podal pfihlasovatel
dne 15. 12. 2017 zadost o restitutio in integrum a alterna-
tivné pozadal o ustni jednani.

Dne 7. 2. 2018 vydalo pfihlasovaci oddéleni pisemné roz-
hodnuti s nasledujicim odGvodnénim:

1. stanovisko obsaZené ve zpravé ze dne 15. 3. 2017 se
stalo kone¢nym pro nedostatek véasného vyjadreni,
takZe pfihlaska se s U¢innosti od 12. 11. 2016 povazu-
je za odvolanou.

2. Zadost o restitutio in integrum nelze projednat, pro-
tozZe tento pravni prostiedek napravy nelze v dané
situaci pouzit.

Proti tomuto rozhodnuti podal prihlaSovatel stiznost.
Pravni senat vzal na védomi nékolik dale uvedenych pod-
statnych procesnich vad, které od{ivodnovaly zruseni na-
padeného rozhodnuti, vraceni véci do pfihlaSovaciho od-
déleni a vraceni poplatku za stiznost.

Podle senatu pfijimajici oddéleni za prvé ignorovalo Za-
dost o ustni jednani. | kdyz takové zadosti neni povinno
vyhovét, mélo se ji zabyvat, a pokud mélo v imyslu ust-
ni jednani nenafidit, mélo o tom pfihlasovatele informo-
vat a dat mu pfilezitost se k tomu vyjadfit, resp. ucinit dal-
$i pisemna podani.

Zadruhé, zadost o restitutio in integrum byla okamzité za-
mitnuta, aniz byla pfihlaSovateli poskytnuta prilezitost
reagovat na ndmitky pfihlasovaciho oddéleni.

Za treti, odlvodnéni zamitnuti zaddosti o restitutio
in integrum bylo nedostate¢né, protoze neuvadélo zad-
ny pravni zaklad vysvétlujici, pro¢ tento pravni prostiedek
neni v daném pfipadé k dispozici. Za ¢tvrté, rozhodnuti ne-
uvadélo jméno odpovédného zaméstnance EPU (J 16/17).

Senat dodal, Ze bod 1 rozhodnuti je prdvné nespravny,
protoze zprava ze dne 15. 3. 2017, kterou byl pfihlaSovatel
vyzvan k vyjadfeni pred pfijetim rozhodnuti, neni ozna-
menim ztraty prav podle Pr. 112(1) EPC, ani rozhodnutim
podle Pr. 112(2) EPC, a stanovisko v ni obsazené se tak ne-
mobhlo ,stat kone¢nym”.,
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1553/15

Pfedmétem patentové pfihlasky je farmaceuticky pfipra-
vek ziskany z klGze krélikd infikovanych virem vakcinie.
Z popisu prihlasky vyplyva, Ze pro pripravu jedné tablety
je zapotrebi 6 az 10 kralik(. Vytézek je proto velmi nizky,
takze pro vyuziti vynalezu v komerénim méfitku by bylo
nutné obétovat mnoho kralik(.

Stiznostni senat se domnival, Ze — bez ohledu na analge-
ticky ucinek (ktery neni v pfihlasce doloZen) - je rozsah
utrpeni zplsobeného zvifatim nepfiméfeny moznym
vyhoddm nebo uzite¢nosti, kterou lidstvo miize z vyna-
lezu mit. Kromé toho je na trhu k dispozici mnoho dalsich
sloucenin k dosazeni stejného nebo srovnatelného Gcin-
ku (se stejnym narokovanym mechanismem), aniz by do-
chazelo ke stejnému utrpeni mnozstvi zvifat.

Ve vsech pripadech, kdy dochazi k utrpeni zvifat, je ne-
zbytné posoudit soulad s ¢l. 53 pism. a) EPC. Vyndlez je
proto z vyse uvedenych divodu podle ¢l. 53 pism. a) EPC
vyloucen z patentovatelnosti. Pfipad pfitom neni srov-
natelny s pfipadem ,oncomouse” (T 19/90), ktery otevrel
nové cesty vyzkumu v oblasti onkologie za cenu utrpeni
omezeného poctu zvifat.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 966/17

Béhem ustniho jednani pfed odporovou divizi byla za-
mitnuta hlavni zadost pro nedostatek novosti vici doku-
mentldm E1 a D18, a pomocné zadosti 1 az 3 pro zménu
predmétu patentu nad ramec plvodniho podani. Majitel
patentu poté podal pomocné Zadosti 4 a 5, které odpo-
rova divize odmitla pfipustit do fizeni, protoze prima facie
vedly k novym namitkam, pokud jde o ¢l. 123(2) EPC.

Majitel patentu/stézovatel v ramci stiznosti tvrdil, Ze se
odporova divize dopustila podstatné procesni vady. Po-
dle stéZovatele nebyly zadosti opozdéné, protoze byly
reakci na pozdni zménu skutkovych okolnosti pfipadu: na
jedné strané slo o pozdni podani dokumentu D18 pouze
tfi tydny pred Ustnim jednanim a na strané druhé doslo ke
zméné stanoviska odporové divize tykajici se dokumen-
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tu E1 oproti jeho prozatimnimu stanoviska. Odporova di-
vize proto prostor pro uvazeni, ktery by mu umoznoval
tyto zadosti do fizeni nepfipustit, neméla.

Stiznostni sendt s timto argumentem stéZovatele ne-
souhlasil a naopak mél za to, Ze ¢l. 123(1) EPC a Pr. 79(1)
a Pr. 81(3) EPC takovou pravomoc odporovym divizim
poskytuji a ze skutkové okolnosti se nezménily.

Podanim téchto zadosti se majitel branil nejen proti D18,
ale i proti ndmitkdm vznesenym s ohledem na E1, které
byly v fizeni od samého zacatku. Samotna zména stano-
viska nemuze vést k tomu, ze zadosti podané béhem ust-
niho jednani musi byt pfijaty z moci Ufedni, aniz by od-
porova divize mohla pouzit svou diskre¢ni pravomoc.
Prozatimni stanovisko se mlze pfirozené zménit.

Majitel patentu/stéZzovatel upozornil na rozhodnuti T 688/16,
ve kterém senat rozhodl, ze po zméné stanoviska ma od-
porova divize dat majiteli patentu prilezZitost podat po-
mocné zadosti a Ze diskre¢ni pravomoc podle ¢l. 116(2)
EPC je podminéna oznamenim uvadéjicim dlvody pro-
ti ponechani patentu v platnosti. Senat véak mél za to, ze
projednavand véc se od zminéného rozhodnuti liSi v tom,
Ze kromé novosti byly béhem pisemného fizeni u po-
mocnych Zadosti 1 az 3 projednéany také otazky nepfi-
pustného rozsifeni pfedmétu patentu formou mezilehlé-
ho zobecnéni.

V ptipadé, ze stéZovatel/majitel patentu poda nové za-
dosti v reakci na novou linii Utoku a novy dokument,
muze rozhodnuti o pfipustnosti zohlednit skute¢nost, ze
zadosti jsou prima facie pfipustné, nebo naopak musi byt
zamitnuty z dlvodu jinych namitek, které byly jiz d¥ive
v fizeni.

Projednavany pfipad se rovnéz odliSuje od rozhodnu-
ti T 623/12, ve kterém se odporova divize dopustila pod-
statné procesni vady tim, Ze neposkytla majiteli paten-
tu prilezZitost reagovat na zcela novou namitku podle
¢l. 123(2) EPC. Zde majitel patentu mohl podat nové za-
dosti.

Majitel patentu nepodal Zadné nové zadosti jako odpo-
véd na namitky mezilehlého zobecnéni, coz udélat mohl.
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Stiznostni senat pfitom nesouhlasil s majitelem paten-
tu/stéZovatelem, Ze odporova divize méla specifikovat
znaky pfrikladu, které by mély byt pfidany pro vyfese-
ni této ndmitky do néarokd. Je totiz vylu¢né na stranéch,
aby reagovaly na namitky, pficemz na podrobné rady
od rozhodovaciho orgdnu nemaji narok.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 545/18

Podle ¢l. 13(2) RPBA - 2020 nejsou po predvolani k Ustni-
mu jednani pfipustné zmény ve stiznosti, s vyjimkou vy-
jimecnych okolnosti.

Pomocnd zadost 8 byla podana po prfedvolani k dstnimu
jednani. Stiznostni senat pfipustil existenci vyjimecnych
okolnosti, které od(vodnovaly jeji pfipusténi do fizeni,
protoZe tato zZaddost pfedstavovala vhodnou reakci na na-
mitku podle ¢l. 123(2) EPC, vznesenou poprvé ve zpravé
podle ¢l. 15(1) RPBA — 2020.

V prabéhu ustniho jednani stézovatel tvrdil, poprvé, ze
se prizkumova divize dopustila podstatné procesni vady.
Rozhodnuti o zamitnuti patentové prihlasky naznacovalo
dlvody, pro¢ by u hlavni zadosti nebylo mozné uznat vy-
nalezeckou ¢innost, ackoli tato otazka nebyla béhem ust-
niho fizeni fesena, pficemz hlavni zadost byla zamitnuta
z dvodu nejasnosti pfedmétu ndroku. Stiznostni senat
tuto extrémné pozdni zménu zohlednil. Vyjimecné okol-
nosti zde spocivaly v zdsadnim vyznamu prava na slyseni
podle EPC a pfislusného case law. Kromé toho zde nebyla
zadna protistrana, které by se to tykalo, a bylo tak mozné
pfijmout rozhodnuti bez odloZeni Ustniho jednani.

Véc tak byla ve smyslu €l. 11 RPBA - 2020, pro nastalou
podstatnou procesni vadu, vracena prizkumové divizi
k pokracovani v fizeni.

Senat mél oviem za to, Ze spravedInost nevyzaduje vra-
ceni poplatku za stiznost, jelikoz stéZovatel/pfihlaSovatel
namitl procesni vadu az v extrémné pozdnim stadiu fize-
ni, pficemz by stiznost musel podat i bez této procesni
vady, protoze hlavni Zadost byla zamitnuta z divodu ne-
jasnosti predmétu. Mezi procesni vadou a nutnosti po-
dat stiznost tedy neexistovala Zddna pficinna souvislost.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 1818/16

Béhem Ustniho jednani pred prizkumovou divizi pfihla-
Sovatel dvakrat pozménil svou hlavni Zadost za omeze-
né&jsi, aby tak vyhovél ndmitce nedostatku novosti. Jeho
posledni hlavni Zadost nebyla prizkumovou divizi uplat-
nénim diskre¢ni pravomoci podle Pr. 137(3) EPC pfipus-
téna do fizeni. PfihlaSovatel/stézovatel pak tyto zadosti
predlozil znovu ve stiZznosti, spolu s novymi pomocnymi
zadostmi 3 az 8.

ProtoZe stiznost byla podana prfed nabytim udcinnos-
ti RPBA - 2020, plati v daném pripadé jesté ¢l. 12(4)
RPB - 2007. Clanek 12(4) RPBA — 2007 dava senétu prostor
pro uvézeni, zda do fizeni pfipusti skute¢nosti, dikazy a za-
dosti, které mohly byt pfedloZzeny nebo nebyly pfipusté-
ny béhem fizeni v prvnim stupni. Hlavni Zaddost a prvni po-
mocna zadost tak senat do fizeni nepfipustil, protoZe tyto
byly v prvnim stupni opustény a nahrazeny zadostmi jiny-
mi. Druhou pomocnou Zadost rovnéz do fizeni nepfipustil,
a to z dlivodu, Ze stézovatel ve stiznosti neuved|, pro¢ po-
vazuje rozhodnuti prlizkumové divize o jejim nepfipusténi
na zakladé Pr. 137(3) EPC za nespravné.

Senat dale odmitl pFipustit do fizeni i pomocné Zadosti 3
az 8, a to z nasledujicich dlivod:

- pokud si stézovatel pfal, aby se senat témito zadost-
mi zabyval, mél je podat v¢as (mél k tomu pfilezi-
tost), a umoznit tak prlzkumové divizi, aby o nich
fadné rozhodla,

- Cekat, az o téchto zadostech poprvé rozhodne senat, je
v rozporu s hlavnim cilem stiznostniho fizeni, kterym
je pfezkum napadeného rozhodnuti soudni cestou,

- cilem stiznostniho fizeni je ovéfit opodstatnénost
rozhodnuti prvniho stupné, nikoli pokracovat v pra-
zkumu.

Z uvedeného je patrné, ze i kdyz ¢l. 12(4) az (6) RPBA - 2020
nejsou pouzitelné, senat jiz uplatnil ,prvni droven kon-
vergence” zplisobem, ktery mozna predznamenava zpu-
sob, jak bude uplatfiovan v budoucnu.

upv.gov.cz
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PFi pouziti diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 12(4) RPBA - 2007
senaty obecné berou v tvahu zvlastni okolnosti kazdého
pfipadu: velmi ¢asto pfijimaji nové Zadosti, pokud pred-
stavuji legitimni odpovéd na dlivody rozhodnuti, a obec-
né odmitaji pfipustit nové zadosti pro chovani stéZova-
tele v prvnim stupni, ktery bud nezméni své néroky, aby
reagoval na nastolené namitky, nebo znovu pozaduje
rozhodnuti podle stavu spisu.

V projedndvaném pripadé stézovatel nékolikrat po-
zmeénil své zadosti v pisemné fazi a béhem ustniho
jednani. Z rozhodnuti senatu pak implicitné vyplyva,
Zze naopak mél podat fadu pomocnych zadosti do-
state¢né brzy pred Ustnim jednanim pred prizkumo-
vou divizi.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 2049/16

Na tomto misté jsme jiz uvedli nékolik rozhodnuti (zejmé-
naT617/16 a T 487/16), ve kterych senaty rozhodly, ze v fi-
zeni o stiznosti musi byt nutné zohlednén dokument pfi-
jaty v prvnim stupni. Pro jeho vylouceni neexistuje zadny
pravni zaklad, zejména proto, Ze je soucasti rozhodnuti,
které je napadeno stiznosti (¢l. 12(1) RPBA - 2020). Jest-
lize senat mlze ve stiznosti pripustit do fizeni opozdé-
né uvadény duavod, ktery odporova divize nespravné
zamitla, naopak to neplati. Ke stejnému zavéru dospél
stiznostni senativ daném piipadé, ale poskytl i podrob-
né&jsi pravni vysvétleni.

Dokument D20, pfedlozeny 1 mésic pied ustnim jed-
nanim pred odporovou divizi, byl pfipustén do fizeni,
protoze byl vysoce relevantni. Majitel patentu pozadal
o jeho nepfipusténi do fizeni, protoZe jeho opozdéné
podani predstavovalo podle jeho nazoru taktické zne-
uziti ze strany oponenta, nebot $lo o patent samotné-
ho oponenta.

Ackoli se senat rovnéz domnival, Ze neexistuje zadny vy-
slovny pravni zaklad pro zpétné vylouéeni dokumentu,
na kterém bylo zaloZeno rozhodnuti prvniho stupné, pfi-
pustil, ze Ize vychazet z toho, Ze rozhodnuti o pfipusténi
dokumentu ovlivnilo napadené rozhodnuti, a mize tak
byt revidovéano (¢l. 12(2) RPBA - 2020).

upv.gov.cz
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Rozhodnuti Velkého stiznostniho sendtu G 7/93 se pro
dany pfipad nejevi byt pouZitelné, protoze se zabyva
odliSnym druhem zadosti, kterd nebyla pfijata v prvnim
stupni, navic prizkumovou divizi.

Clanek 114(1) EPC, ktery se rovnéz vztahuje na odporo-
vé fizeni (viz G 9/91), umoziiuje odporové divizi vznést
novy dlvod z moci Ufedni nebo vzit v Gvahu novy di-
vod vzneseny oponentem nebo osobou, kterd pfistoupi-
la do fizeni, s cilem vyhnout se ponechdni v platnosti ve
skute¢nosti neplatnych patentd. Tim je odGvodnéna pfi-
pustnost opozdéné podanych, zjevné relevantnich do-
kumentd.

Je samozfejmé mozné, aby posouzeni relevance bylo ne-
spravné a dokument byl ve skutec¢nosti irelevantni, ale
v tomto ptipadé nemUze byt chyba v Usudku na Ujmu
majiteli patentu, protoze dokument, i kdyz byl pfipustén,
nemusi branit ponechani patentu v platnosti.

| kdyby ze strany oponenta doslo k taktickému zneuZiti,
coz nebylo prokézano, nemohla by odporova divize ig-
norovat dokument, ktery povazovala za vysoce relevant-
ni. Existuji ovsem lepsi zpUsoby, jak tuto situaci resit, na-
pfiklad odlozit Ustni jedndani, a rozhodnout o rozdéleni
nakladg.

Senat v tomto ohledu vzal na védomi, ze ackoli zastup-
ce majitele zdlraznil obtiznost komunikace se svym ja-
ponskym klientem prostfednictvim japonské firmy, tak-
ze nemohl dokument D20 faddné projednat se svym
klientem v meésici predchazejicim ustnimu jednani,
o odklad uUstniho jednani z tohoto divodu nepozadal.
Dokument D20 proto nebylo mozno ve stiznostnim Fi-
zeni ignorovat.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 615/17

Stiznost se v daném pripadé tyka rozhodnuti priizkumo-
vé divize, kterym byla evropska patentova pfihlaska za-
mitnuta.

Prvni a druha pomocna Zzadost byly podany kratce pfed Ust-
nim jednanim pred stiznostnim sendtem. Ten pfipomnél, ze
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pfijeti téchto zadosti se fidi ¢l. 13(1) a (2) RPBA - 2020 a ¢l. 12(4)
RPBA - 2007.

Senat byl toho nazoru, ze tyto Zadosti mohly byt poda-
ny v prvnim stupni fizeni, pficemz jejich podstata ani ne-
byla dostatecné objasnéna. Dale poznamenal, Zze pred-
chozi zastupce nepovazoval za nutné podavat pomocné
zadosti: v dobé podani stiznosti byla strategie zastupce
zalozena pouze na obhajobé patentové pfihlasky, ktera
byla predmétem rozhodnuti.

Prihla3ovatel/stéZovatel vysvétlil, Ze pfedchozi zastupce
zvolil zjevné $patnou strategii a ze by nemél byt za ne-
vhodny vybér zastupce penalizovén.

Stiznostni senat tento argument odmitl: posouzeni pfi-
pustnosti zadosti nemUizZe zaviset na zméné zastupce,
ktera je interni, ba dokonce strategickou volbou stézo-
vatele. Pfipustnost zadosti se mlze odvijet od dodrzo-
vani procesnich kritérii, stanovenych zejména Jednacim
fadem stiznostnich senatd (RPBA - 2020). Definice pred-
métu patentu je kromé toho predevsim véci pfihlaso-
vatele.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
T 944/15

Prihlasovatel/stézovatel v odlvodnéni stiznosti tvrdil,
Ze napadené naroky zahrnuji pouze kroky zpracovani
Udajl provedené pocitatem, a proto nemuze jit o tera-
peutickou metodu, vylou¢enou z patentovatelnosti po-
dle ¢l. 53 pism.c) EPC.

Podle senatu je v3ak tfeba rozliSovat mezi predmétem
ochrany podle ¢lanku 84 EPC, ktery je definovan v na-
rocich, a definici vyndlezu, kterou lze dovodit z ndvodu
k technickému jednani, tak jak vyplyva z patentové pfri-
hlasky (viz odlvodnéni rozhodnuti Velkého stiznostni-
ho sendtu G 1/08). K posouzeni otazky, zda je vynalez
podle ¢l. 53 pism. c) EPC vyloucen z patentovatelnos-
ti, je rozhodny navod k technickému jednani, jak vyply-
va z patentové pfihlasky, a nikoli obsah naroku (G 1/07),
jen tak Ize urcit, zda se vynadlez tykd pouze pouziti zafi-
zeni, nebo zda existuje funk¢ni souvislost s Ucinky zafize-
ni na lidské télo. Navod k technickému jednani, jak vyply-
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va z prihlasky, maze vyzadovat kromé znakd, které jsou
narokovany, i nékteré dalsi, k dosazeni cile vynalezu ne-
zbytné, znaky.

V daném pfipadé narokované znaky neposkytuji zad-
ny technicky ucinek: data jsou ukladdana bez jakéhokoliv
vlivu na provoz pocitace. Vynalez, jak je definovan v pa-
tentové pfihlasce, se tyka monitorovani polohy pacien-
ta béhem radioterapeutické l1é¢by a fesi problém pohy-
bl pacienta, ktery muize vést k tomu, Ze zareni jiz nebude
pacientovi dodavano efektivné do cilové oblasti. V reak-
ci na tyto pohyby Ize zafeni zastavit nebo zménit, pokud
jde o intenzitu nebo smér. Zadmér vynalezu, kterym je mi-
nimalizace expozice zafeni pii zajisténi cile osetfeni, ne-
Ize dosahnout, pokud se pfi monitorovani zareni nezo-
hlednii vysledek monitorovani.

Z navodu k jednani obsazenému v patentové prihlasce
tedy vyplyva, ze odbornik v oboru nemuize vynélez usku-
tecnit bez krokd (nendrokovanych) pro zahajeni monito-
rovani a pouziti vysledku, tj. krokd, které vytvareji funkéni
spojitost se zplisobem [é¢by. Nezbytné zvazeni téchto
kroku ¢ini z vyndlezu metodu Ié¢eni, vylou¢enou z paten-
tovatelnosti podle ¢l. 53 pism. c) EPC. Totéz plati pro po-
mocnou zadost 4, kterd se tyka pocitacového programu
pro implementaci této metody.

Pfihlasovatel/stéZovatel argumentoval Instrukci k pro-
vadéni prizkumu G.Il 4.2.1, podle niz nelze vznést na-
mitku podle ¢l. 53 pism. ¢) EPC proti narok{im zafizeni
nebo pocitacového programu. Stiznostni senat tento
nazor nesdilel.

Vyjimka podle ¢l. 53 ¢) EPC (T 1731/12) se mUze vztaho-
vat i na produkty/vyrobky. Produkty pro provadéni te-
rapeutickych metod uvedenych v ¢lanku 53 pism.c) EPC
jsou napftiklad léky, které maji terapeuticky ucinek. Po-
¢itacovy program takovym produktem neni. Ochra-
na pocitacového programu by de facto vedla k ochra-
né metody léceni, a musi byt proto z moznosti ochrany
vyloucena, protoze by obdobné branila lékafské praxi.
Pocitacovy program by se nestal vynalezem jen proto,
ze jeho provadéni implementuje terapeutickou metodu
Ié¢by. Musi byt proto rovnéz vyloucen z patentovatel-

nosti. v/
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