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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1916/19

V daném pripadé stiznost smérovala proti
rozhodnuti prizkumové divize, kterd zamitla
evropskou patentovou pfihlasku. Pfihlaska se
tykd neterapeutického zpUsobu zajisténi anti-
mikrobidlniho Ucinku na kazi, ktery zahrnuje
aplikaci konkrétniho polymeru v kombinaci
s urcitymi éterickymi oleji.

V pribéhu prizkumového fizeni pfihla-
Sovatelé rozdélili soubor narokd jednak na
naroky tykajici se neterapeutického zplsobu
zajistovani antimikrobidlniho ucinku na kdzi,
a jednak na néroky tykajici se slozeni latky pro
pouziti pfi terapeutickém zajistovani antimik-
robidlniho Gc¢inku na k{zi.

Prazkumova divize pfedvolala pfihlasova-
tele k Ustnimu jedndni a soucasné jim v do-
provodné zprave sdélila, ze naroky zamérené
na neterapeuticky zpuUsob zajistovani antimi-
krobidlniho ucinku na kizi spadaji do vyluk
z patentovatelnosti podle ¢l. 53 (c) EPC. Pfihla-
Sovatelé na to reagovali podanim tii souborf
narokd ve formé pomocnych zadosti, zadost
o Ustni jednani vzali zpét a pozadali, aby dalsi
fizeni probihalo v pisemné podobé.

Prizkumova divize nasledné vydala zpra-
vu podle Pr. 71(3) EPC, ve které pfihlasovatele
informovala, Ze patent Ize udélit na zékladé
tfeti pomocné zZadosti, zahrnujici soubor na-
rokl tykajicich se slozeni latky pro pouziti pfi
terapeutickém poskytovani antimikrobidlniho
ucinku na kazi.

Ve vyjadreni ke zpravé podle Pr. 71(3) EPC
vyjadfili pfihlasovatelé v souladu s Pr. 71(6) EPC
svUj nesouhlas s textem uvedenym ve zpravé
s tim, Ze pozadovali zachovani hlavni zadosti
a prvni i druhé pomocné zadosti, které vsech-
ny obsahovaly naroky tykajici se neterapeutic-

kého zpuUsobu zajistovani antimikrobialniho
ucinku na kuzi. Treti pomocnou zadost, na
které byla zprava podle Pr. 71(3) EPC zalozena,
vzali zpét. Déle pozadali prlizkumovou divizi
o vydani rozhodnuti podle stavu spisu.

Na zakladé této zadosti prizkumova divi-
ze patentovou pfihlasku zamitla, pficemz toto
rozhodnuti odlvodnila rozporem jejiho pred-
métu s ¢l. 53(c) EPC, nebot podle jejiho nazoru
antimikrobidlni aktivita je vlastni profylaktické
terapeutické |é¢bé mnoha nemoci, pricemz
terapeutické a neterapeutické Gcinky metody
jsou neoddélitelné spjaty (viz T 290/86 ,odstra-
néni zubniho plaku®).

K tomu stiznostni senat dodal, Ze po roz-
hodnuti T 290/86 nasledovala zejména roz-
hodnuti T 1635/09 a T 767/12, kdy nebylo
mozno terapeutické a neterapeutické ucinky
rozlidit. V jinych pfipadech se tyto dva uGcinky
rozlisit dafilo (viz T 144/83 ,redukce hmotnosti/
/1é¢ba obezity”, T 36/83 ,|é¢ba akné/odstrané-
ni uhrd”, T 385/09 ,chlazeni krav”).

Prazkumova divize déle v zamitavém roz-
hodnuti uvedla, ze z popisu vynélezu vyplyva,
ze mnoho mikroorganism{ na povrchu kuze
je neskodnych, ale nékteré jsou patogenni.
Dospéla tak k zavéru, ze dezinfekce kize tyto
patogenni bakterie vzdy odstrani, a tak zajisti
profylakticky ucinek.

Stiznostni sendt se s timto zavérem od-
porové divize neztotoznil. | kdyz v urcitych
piipadech mlze mit prostiedek terapeuticky
ucinek, napfiklad v ptipadé infekce, v jinych
pfipadech je Gcinek jasné pouze neterapeutic-
ky, napfiklad pokud jde o odstrafiovani bakte-
rii zapachu dezodoranty. Odstranéni bakterii
ze zdravé kdze neni nutné profylaktické. Ani
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v pfitomnosti potencidlné patogennich bakte-
rii na kGzi nemusi se u jedince nutné vyvinout
patologie. Stiznostni senat z toho vyvodil, Ze
urcitd provedeni vynalezu jsou zjevné netera-
peutické povahy.

Senat dale dospél k zavéru, ze disclaimer
Jheterapeuticky”, ktery nebyl v patentové pfi-
hlasce, jak byla podana obsazen, je v daném
pfipadé pfipustny, protoZe spliuje pozadavky,
které byly stanoveny rozhodnutim Velkého
stiznostniho senatu G 1/03.

»G 1/03 0J 2004/413

Technicky sendt v kauze T 507/99 postoupil
Velkému stiznostnimu sendtu EPU k rozhodnuti
ndsledujici pravni otdzky:

»1. Je zména ndroku, spocivajici ve vneseni
disclaimeru podle cl. 123(2) EPC nepfipust-
nd z toho pouhého divodu, Ze disclaimer
ani pfedmét vylouceny z rozsahu ndroku
nemaji oporu v prihldsce, jak byla poddna?

2. Pokud je odpovéd na otdzku 1 zdpornd,
jakd kriteria maji byt aplikovdna pri urcéovd-
nitoho, zda disclaimer je &i neni pripustny?

(a) Zvildsté pak, je rozhodné, zda ma byt
ndrok vymezen oproti stavu techniky
podle ¢l. 54(3) EPC nebo stavu techni-
ky podle ¢l. 54(2) EPC ?

(b) Je nezbytné, aby predmét vylouceny
disclaimerem byl prisné omezen na to,
co se stalo zverejnénim stavem techniky?

(c) Je rozhodné, aby disclaimer byl ne-
zbytny k dosaZeni novosti ndrokova-
ného predmétu?

(d) Patii mezi aplikovatelné kriterium i to,
Ze zverejnéni musi byt nahodilé, jak
a pokud ano, kdy md byt zverejnéni
povazovdno za nahodilé, nebo

(e) md byt postupovdno tak, Ze disclai-
mer, omezeny na vylouceni stavu

techniky, ktery nemd pfimou oporu
v pfihldsce, jak byla poddna je podle
¢l. 123(2) EPC pripustny, ale pfi prizku-
mu ndrokovaného predmétu z hle-
diska vyndlezecké cinnosti musi byt
postupovdno tak, jako by disclaimer
neexistoval?

Rozhodnuti:

Ve svém rozhodnuti G 1/03 (OJ 2004, 413)
Velky stiznostni sendt EPU na poloZené otdzky
odpoveédél takto:

1. Zménu ndroku, spocivajici ve vneseni
disclaimeru nelze odmitnout podle ¢l. 123(2)
EPC z toho pouhého divodu, Ze jak disclai-
mer, tak i pfredmét jim z rozsahu ndroku vy-
lou¢eny nemaiji oporu v prihldsce v pivod-
nim poddni.

2. Pri hodnoceni pfipustnosti disclaimeru,
ktery nemd oporu v pfihldsce v pivodnim
podadni, je tfreba pouZzit ndsledujici kriteria:

2.1.  Diclaimer muze byt pripustny v pfipa-
dech, kdy:

— obnovuje novost ndroku jeho vy-
mezenim oproti stavu techniky
podle cl. 54(3) a (4) EPC;

— obnovuje novost ndroku jeho vy-
mezenim oproti nahodilé ndmitce
podle ¢l. 54(2) EPC; ndmitka se po-
vazuje za nahodilou, pokud je bez
vztahu a natolik vzddlend od ndro-
kovaného vyndlezu, Ze by ji odbor-
nik v dané oblasti techniky pfi prdci
navyndlezu nevzal nikdy v potaz; a

- vylucCuje pfedmét, ktery je podle
¢l. 52-57 EPC vyloucen z patento-
vatelnosti z didvodt netechnické
povahy.

2.2. Disclaimerem by nemélo byt z ndro-
ku vylucovdno vice nezZ je nezbytné,
atjiz zddvodu obnoveni novosti, ¢ivy-

louceni predmétu, vylouceného z pa-



tentovatelnosti z diivod( netechnické
povahy.

2.3. Disclaimer, ktery je Ci se stane relevant-
nim pfi hodnoceni vyndlezecké ¢innos-
ti nebo dostatecnosti popisu predsta-
vuje nepfipustné rozsifeni predmétu
podle ¢l. 123(2) EPC.

2.4. Ndrok zahrnujici disclaimer musi spl-
novat poZadavek jasnosti a strucnosti

podle ¢l. 84 EPC.

Ve skutecnosti, Ze ze spisu nebylo jasné,
zda prizkumova divize ovérovala soulad pred-
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métu narokd 1-5 s pozadavky EPC, spatfoval
stiznostni senat zvlastni dlvod podle ¢lanku 11
RPBA - 2020, a proto se rozhodl rozhodnuti
zrusit a véc vratit odporové divizi k pokracova-
ni v fizeni.

,Clanek 11 - Vraceni

Sendt vrdti pripad utvaru prvni instance, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno stiZznosti pouze tehdy,
pokud k tomu existuji zvldstni divody. Takové
zvldstni divody predstavuji zpravidla zjevné zd-
sadni vady, ke kterym doslo pfi fizeni pred timto
utvarem.

Rozhodnuti prezidenta Evropského patentu
ze dne 31. bfezna 2020 o podavani prioritnich
dokument (s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2020)

Clanek 1 - Vlozeni kopie dFivéjsi prihlasky

do spisu evropské patentové prihlasky

(1) Evropsky patentovy ufad na Zddost pFi-
hlasovatele bezplatné vloZi do spisu ev-
ropské patentové prihldsky kopii drivési
prihldsky, z niz je ndrokovdna priorita,
ziskanou prostrednictvim sluzby ,WIPO Di-
gital Access Service” pomoci pFistupového
kédu .

(2)  Pokud prihlasovatel nepodal Zddost podle
odstavce 1 nebo pokud Evropsky patento-
vy urad neni schopen ziskat kopii drivéjsi
prihldsky prostrednictvim sluzby WIPO pro
digitdlni pristup, zapise Evropsky patentovy
urad bezplatné do spisu evropské paten-
tové prihldsky kopii drivéjsi prihldsky, z niz
je ndrokovdna priorita, pokud drivéjsi pri-
hldska je:

a) evropskd patentovd prihldska,

b)  mezindrodni prihldska podand u Ev-
ropského patentového uradu jako
prijimajiciho ufadu podle Smlouvy
o patentové spoluprdci (PCT),

¢) cinskd patentovd prihldska nebo pri-
hldska uzitného vzoru,

d) korejskd patentovd prihldska nebo
prihldska uZitného vzoru,

e)  prozatimni nebo prozatimni patento-
vd prihldska Spojenych statd.

Clanek 2 - Informace pro zadatele

(1) Jakmile Evropsky patentovy urad vlozi
do spisu evropské patentové prihldsky

informuje o tom prihlasovatele, pokud
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predchozi pfihldska neni evropskou paten-
tovou prihldskou nebo mezindrodni pfri-
hldskou podanou u Evropského patento-
vého uradu jako prijimajiciho tradu podle
PCT.

(2) Nelze-li kopii drivéjsi prihldsky do spisu
vloZit, nepovaZuje se za fddné podanou
podle Pr. 53(2) EPC. Evropsky patentovy
urad o tom vcas uvédomi prihlasovatele

aposkytne mu prileZitost k predloZeni kopie
vsouladu s Pr. 53 (1) EPC.

Clanek 3 - Pfihlaska Euro-PCT

Clanky 1 a 2 se rovnéz vztahuji na mezina-
rodni pfihlasky vstupujici do evropské (regio-
nalni) faze fizeni pfed Evropskym patentovym
Ufadem, ktery je ufadem uré¢enym nebo zvole-
nym (Pr. 163 (2) EPC).

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1684/16

V daném pfipadé stiznost oponenta sméro-
vala do rozhodnuti odporové divize, kterym byl
zamitnut odpor proti udélenému evropskému
patentu. Evropsky patent byl napaden z dlvo-
du udajné absence novosti, vynéalezecké ¢innos-
ti a dale z divodu udajného rozsiteni predmétu
nad ramec pfihlasky, jak byla podéna (¢l. 100
pism. a) a ¢) EPC). Podle nézoru odporové divize
pfedmét patentu pozadavky EPC pfi srovnani
s nejblizsim stavem techniky, reprezentovanym
dokumenty D1, D2 nebo D3, splriuje.

Predmétem patentu je specificka izolovana
krystalickd forma 4-[(2,4-dichlor-5-methoxy-
fenyl)lamino]-6-methoxy-7-[3-(4-methyl-I-pi-
perazinyl)propoxylmonohydrétu.]-3-chinolin-
karbonitril, zndma jako ,bosutinib” V prabéhu
odporového fizeni majitel patentu predlozil
dokument D16, aby ukazal, ze narokovana for-
ma ma lepsi stabilitu.

V pribéhu ustniho fizeni pred stiznostnim
senatem oponent namitl (poprvé), ze technic-
ky ucinek nebyl v patentové pfihlasce, jak byla
podéna vérohodné prokazan, pficemz pozdéji
predlozeny dokument D16 nelze vzit v Uvahu.
Stiznostni senat toto nové tvrzeni faktd, které
by vyzadovalo zcela nové projednat otdzku,

zda byl ucinek prokazan vérohodné (,plausibi-
lity”)' nebo ne a které by mohlo vyzadovat pre-
formulovani technického problému, do fizeni
nepfipustil. Nové tvrzeni o skutkovych okol-
nostech vyvolava slozité otazky, které nebyly
v pisemné Casti fizeni nikdy feSeny a majitel pa-
tentu se tak na né ani nemohl fadné pfipravit.

Stejné tak do fizeni, jako opozdéné, nepfi-
pustil poprvé vznesené tvrzeni tykajici se do-
kumentu D16. Tato rdznd tvrzeni zcela méni
argumentaci oponenta, ktery v pisemném f¥i-
zeni pfipustnost i relevanci D16 nikdy nezpo-
chybnil. Tato tvrzeni proto nebyla v souladu
s ¢lankem 13 odst. 1 a 3 RPBA - 2007 pfipus-
téna do fizeni.

Z vécného hlediska pak dokumenty D1 az
D3 ve své podstaté popisuji urcité formy bosu-
tinibu, pficemz technickym ucinkem spojenym
s narokovanou krystalickou formou, demonst-
rovanym v D16, je lepsi stabilita pfi vysoké tep-
loté a ve vlhkém prostredi.

Oponent dale namitl dokumenty D4 az D7,
ze kterych udajné vyplyva, Ze screening po-
lymorfd dané molekuly je rutinnim ukolem.
Techniky rychlého screeningu pak identifikuji
pevné formy s nejlepsimi vlastnostmi.



Podle stiznostniho senatu to vsak k proka-
zani absence vynalezecké cinnosti nepostacu-
je. Ktomu je nezbytné, aby stav techniky jasné
urcil narokovanou formu jako reseni problému
nebo alespon poskytl pfiméfenou nadéji na
Uspéch.

Podle znéni citovanych dokumentd neni
mozno predvidat, ktera krystalicka forma je
nejstabilnéjsi. Nepredvidatelnost screeningu
polymorfi tak nedala ddvod k predurceni

1 Pudvod kritéria ,plausibility” Ize vysledovat v roz-
hodnuti T 939/92, kde stiznostni senat EPU posudil
pfedmét patentu za nepatentovatelny z divodu
absence vynalezecké cinnosti, protoze se domni-
val, Ze neni pravdépodobné/vérohodné, ze vsechny
narokované slouceniny maji herbicidni vlastnosti.
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toho, ze narokovana forma by byla nejstabil-
né&jsi.

Tento pfipad se lisi od rozhodnuti T 777/08,
ve kterém narokovana forma neposkytla neoce-
kavanou vyhodu a byla jen svévolnym vybérem.

Na zakladé shora uvedeného stiznostni
senat napadené rozhodnuti zrusil a nafidil
udéleni patentu ve znéni pozménéném podle
prvni pomocné zadosti, predlozené majitelem
patentu v odpovédi na stiznost.

Plvod terminu (,plausibiligty”) je uveden i v roz-
hodnuti T 1329/04. Stiznostni senat EPU, v tomto
pfipadé konstatoval, ze patentovd pfihlaska musi
obsahovat dostatek informaci, aby bylo ,alespon
pravdépodobné/vérohodné’, Ze technicky problém
byl skute¢né vyresen.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1798/13

V daném pfipadé napadl stéZzovatel/pfihla-
Sovatel rozhodnuti prizkumové divize o za-
mitnuti evropské patentové pfihlasky podle ¢l.
97(2) EPC z divodu absence vynalezecké ¢in-
nosti (¢l. 56 EPC), nebot nebyl vyfesen zadny
technicky problém.

V odlvodnéni stiznosti stézovatel pozado-
val zruseni napadeného rozhodnuti a udéleni
patentu na zdkladé dvou soubor( pfipojenych,
upravenych néarokl (hlavni a pomocna zadost).
V nasledném podani stézovatel poZadoval
osobni nebo telefonicky pohovor s ,pfezkou-
Sejicim” nebo Ustni jednani. Stiznostni senat si
toto podani vylozil jako dal$i pomocnou zadost
— Ustni jednani. Ve sdéleni, které doprovazelo
predvolani k ustnimu jednani, stiznostni senat
vyslovil své predbézné stanovisko, ze vynalez
nevykazuje vynélezeckou ¢innost (¢l. 56 EPC).

Vynélez se tykd predpovidani hodnoty
strukturovaného finan¢niho produktu v zavis-

losti na pocasi. Hodnoty téchto produktt jsou
zavislé od konkrétniho pocasi, tj. od teploty,
srdzek, hodin slune¢niho svitu, rychlosti vétru,
casového obdobi, zemépisné oblasti relevant-
ni pro finan¢ni produkt, atp.

StéZovatel tvrdil, Ze pouziti predpovédi poca-
si pro definovani finan¢niho produktu neni jisté
technické povahy, ale Ze vynalez umoznil zlep-
Sit spolehlivost a predvidatelnost udajli o pred-
povédi pocasi, coz je technicky problém. Prvni
narok je zaloZen na fyzikdlnich udajich, protoze
predpovédi jsou zalozeny na specifickych mére-
nich teploty, atd., tedy technickych opattenich,
pficemz metoda vypocitd data predpovédi po-
Casi, jakoz i indikétor kvality poskytujici procen-
to zlep3eni ve srovnani s referen¢ni simulaci.

Stiznostni senat pfipustil, Ze systém pred-
povédi pocasi je technicky, ale v daném pfipa-
dé vyndlez pouzivé pouze jiz naméfena data.
Na rozdil od rozhodnuti T 2079/10, kde vynalez
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zlepsil samotnou méfici techniku, v daném pfi-
padé zlepseni spociva ve zpracovani dat pro
zlepseni predpovédi. Dospél viak k zavéru,
ze zlepSeni spolehlivosti Udaji o predpové-
di pocasi nema technicky charakter. ,Pocasi”
neni technicky systém, ktery mize odbornik
v oboru zlepsit nebo dokonce modelovat,

aby se pokusil o jeho zlepseni. Je to fyzikalni
systém, ktery Ize sice modelovat, ale pouze za
Ucelem ukazani, jak funguje. Tento typ mo-
delovani je spise véci objevu nebo védecké
teorie, a proto nepfispiva k technické povaze
vyndlezu. Vzhledem k vyse uvedenému proto
senat stiznost zamitl.

K moznosti pristoupeni idajného porusovatele
evropského patentu do fizeni o odporu

Béhem fizeni o odporu pfed Evropskym
patentovym Ufadem maze udajny porusovatel
evropského patentu pfistoupit do probihaji-
ciho fizeni o odporu, pficemz mUze predlozit
nové dikazy, které by jinak mohly byt, v pfi-
padé Ze by je podaly plvodni strany fizeni,
odporovou divizi ignorovany jako opozdéné.
Nedavny pfipad T 1665/16 navic ukazal, Ze pfi-
stoupeni béhem stiznostniho fizeni mize vést
k vraceni pfipadu odporové divizi k posouzeni
novych dlvodl a dikazl, coz zpravidla vede
k viceletému prodlouzeni fizeni. Pokud se tak
majitel patentu i pfes probihajici fizeni o od-
poru rozhodne vést spor o porusovani paten-
tu, mél by vzit v ivahu fadu déle uvedenych
okolnosti.

Rizeni o odporu pred EPU umozriuje Siroké
verejnosti napadnout platnost udéleného ev-
ropského patentu, pficemz vysledek tohoto fi-
zeni je zavazny pro vsechny smluvni staty EPC
véetné statl rozsiteni ¢i validace, v nichz je pa-
tent platny. Tento ,ploSny” Gcinek je pro fadu
firem atraktivni variantou jak zrusit platnost
patentl svych konkurent(l. Tato varianta je
z dlouhodobého hlediska zpravidla mnohem
levnéjsi, nez separatni napadeni pfislusného
patentu v téch statech, kde je platny.

Urcitou nevyhodou centralizované varian-
ty je to, ze odpor lze podat pouze v pomér-
né kratké lhaté deviti mésicd od ozndmeni
o udéleni evropského patentu ve Véstniku
EPU. V pfipadé marného projiti této devitimé-
si¢ni IhGty nezbyva konkurentdim jind moznost
nez evropsky patent napadnout v jednotli-
vych statech u pfislusnych narodnich soudg, ¢i
jinych kompetentnich organd.

Vyjimku z uvedené devitimési¢ni lhaty ma
tzv. udajny porusovatel evropského patentu,
tj. osoba, kterou majitel patentu Zaluje pro
poruseni patentu, aniz by byla stranou v jiz
probihajicim odporovém fizeni. Tato osoba
muze v takovém pripadé do fizeni o odporu
pfistoupit jako vedlejsi icastnik. Za tim ucelem
musi vedlejsi ucastnik podat u EPU odpor do
tfi mésicl od podani zaloby. Institut pristou-
peni tak umoznuje udajnym porusovatelim
napadnout platnost evropského patentu na
evropské/regionadlni Urovni a vyhnout se tak
jinak nezbytnému, pfip. i paralelnimu narodni-
mu Fizeni pfed soudy ¢i jinymi kompetentnimi
organy. To je zvlasté vyhodné pro spole¢nosti
se sidlem v nékolika evropskych zemich nebo
pro ty, které celi paralelnim soudnim Fizenim
v rGznych jurisdikcich.



Majitelé evropskych patentl by tak méli
zvazit potencidlni Ucinek pfistoupeni béhem
jiz probihajiciho odporového fizeni, pokud na-
byli pfesvédceni, ze identifikovali potenciélni-
ho porusovatele. Za normalnich okolnosti musi
totiz oponent predlozit viechny dlkazy spolu
s podanim odporu, tj. béhem devitimésic¢ni
Ihlty pro jeho podani, protoze dikazy predlo-
Zené pozdéji budou pripustény do fizeni zpra-
vidla pouze v pfipadé, ze jsou vysoce relevant-
ni. Jinymi slovy to znamena, Ze dGvody odporu
a dlkazy, na jejichz zdkladé bude o odporu roz-
hodovéno, musi byt predloZzeny na pocétku
fizeni, coz obecné brani tomu, aby dikazy,
které maji pouze okrajovy vyznam, byly pfijaty
do fizeni pozdéji. Oponentu, ktery celi zalobé
pro porusovani patentu tato skute¢nost brani
v tom, aby vnesl do fizeni namitky ¢i dikazy
pozdéjsi fazi fizeni.

Pokud vsak majitel evropského patentu
zaluje treti osobu béhem jiz probihajiciho od-
porového fizeni, mize tato osoba (po pfistou-
peni do fizeni) predlozit do fizeni dalsi dGvody
odporu a dlkazy, které mohou byt relevant-
néjsi nez dlkazy, které jiz v fizeni jsou. Treti
osoba muze byt jiz s patentem obeznamena,
muze mit k dispozici relevantni stav techniky,
nebo mze mit prosté to stésti, ze se ji takovy
relevantni stav techniky podafilo pfi resersi
zjistit. Pokud se vsak majitel patentu presto
domniva, Ze patent je platny, mize toto pfi-
padné riziko podstoupit, aby porusovani zara-
zil co nejdfive.

V praxi neni neobvyklé, Ze se velké spolec-
nosti skladaji z nékolika samostatnych pravnic-
kych osob a pro majitele patentu tak maze byt
obtizné urcit, ktery z téchto subjektt je skutec-
nym porusovatelem. Ale i kdyz si je majitel pa-
tentu védom toho, kdo porusovatelem je, mize
k porusovani patentovych prav dochazet jed-
notlivymi samostatnymi pravnickymi subjekty
spole¢nosti ve vice zemich. Pfikladem muze
byt situace, kdy firmy A a B jsou sice sou&asti
stejné obchodni spole¢nosti, ale samostatnymi
pravnickymi osobami a firma A poda béhem
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devitimési¢ni lhaty proti patentu odpor. Po-
kud majitel patentu vi nebo ma podezieni, ze
firmy A a B porusuji patent, mGze Zalovat obé
firmy. Evropské patentové pravo viak uznava B
jako samostatny subjekt vici A, bez ohledu
na jejich Uzké sdruzeni nebo jakékoli spole¢-
né vlastnictvi. Zalovana firma B proto muze
pozdéji pfistoupit do fizeni o odporu, kde pak
muze nastolit nové divody a dlikazy k napa-
deni patentu. Pokud je odporové fizeni v oka-
mziku pfistoupeni v pokrocilé fazi fizeni, mize
pfistoupivsi firma B vyuzit této moznosti a na-
stolit do fizeni nové divody odporu a dlkazy,
které by, pokud by byly uplatnény firmou A,
byly pfipustény do fizeni pouze v pfipadé vy-
sokého stupné relevance. Tato moznost mlize
byt vyhodna jak pro firmu A, tak pro firmu B,
protoze umoznuje nastoleni ,mékkych” nebo
Jperifernich” diikazu, které mohou napomoci
pro zaplnéni jakychkoliv mezer nebo neupl-
nosti v fetézci diikazd, které jiz nastoleny byly
pfi podani odporu. Pfistoupenim firmy B tak
firma A maze ziskat ,druhy pokus”, a vyhodu
zpétného pohledu ke stanoveni toho, jak by
se pUvodni argumentace dala vylepsit. Ale
i v situaci, kdy firmy A a B nejsou vzijemné
nijak ve spojeni a patent je dostate¢né cenny,
mUze se firma B dohodnout na spolupraci s fir-
mou A a ziskat v fizeni odporu siln&jsi pozici.
Situace se mUze déle zkomplikovat, pokud
k pristoupeni dojde az béhem probihajiciho
fizeni o stiznosti (proti rozhodnuti odporové
divize). Pokud tak majitel patentu napfiklad
dosadhne toho, Ze odporova divize ponecha
patent v platnosti v udéleném znéni, mlze se
citit silnéjsi v kranflecich”, a tudiz byt rozhod-
né&jsi pfi vymahani prav z patentu proti subjek-
tam oponenta. Pokud pak majitel patentu — ve
stejné situaci jak byla uvedena shora — pocka se
Zalobou proti firmam A a B aZ po vydani rozhod-
nuti odporové divize, a firma A nasledné poda
proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti stiz-
nost, muze firma B pfistoupit do stiznostniho
fizeni, a to bez ohledu na to, Ze nebyla stranou
v napadeném rozhodnuti. Firma B m{ze poté
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ve fazi stiznosti predlozit nové dlkazy, které
nebyly vzaty v Uvahu v prvnim stupni a které by
v pfipadé Ze by je podala firma A nemusel stiz-
nostni senat pfipustit do fizeni jako opozdéné,
resp. na zakladé toho, ze nebyly soucésti napa-
deného rozhodnuti. K této situaci doslo nedav-
no v pfipadé T 1665/16, ve kterém stiznostni
senat rozhodl, ze plvodni rozhodnuti o po-
nechani patentu v platnosti bylo sice spravné,

véc ale musi byt vracena zpét odporové divizi,
aby rozhodla o novych divodech a dlikazech,
které do stiznostniho/odporového fizeni vnesl
formou pfistoupeni Udajny porusovatel pa-
tentu. V takovém pfipadé hrozi moznost dalsi
stiznosti proti novému prvoinstanénimu roz-
hodnuti a strany fizeni se tak mohou dockat
konec¢ného rozhodnuti o platnosti patentu za
fadu let.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 411/17

V daném pfipadé sméfuje stiznost proti
rozhodnuti odporové divize, kterym byl ev-
ropsky patent zrusen, a to na zédkladé namitek
oponenta (¢l. 100 pism. (a) a (b) EPC). V napa-
deném rozhodnuti odporovd divize uvedla,
Ze jak nezavislé naroky patentu v udéleném
znéni (hlavni Zadost), tak i néroky v pozmé-
néném znéni (prvni pomocna zadost) jsou
uskutecnitelné (¢l. 100 pism. b) EPC), ale prvni
narok hlavni zadosti postradd novost oproti
dokumentu stavu techniky D3 (¢l. 100 pism. (a)
ve spojeni s ¢l. 54(3) EPC) a pozménény prvni
narok prvni pomocné zadosti postrdda novost
oproti dokumentu stavu techniky D9 (¢l. 100
pism. a) a ¢l. 54(2) odst. 2 EPC). Soubor naroki
druhé pomocné zadosti, predlozeny béhem
ustniho jednani do fizeni jako opozdény ne-
pfipustila.

Ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 Jednaciho fadu
stiznostnich senatd (RPBA — 2007) umoznuje
stiznostnimu senatu nepfipustit do fizeni sku-
tecnosti, dikazy nebo Zadosti, které nebyly
pfipustény ani ve stupni prvnim. Stiznostni
senat ma tedy vlastni moznost uvazeni. Kromé
toho mlze rozhodnout v jiném smyslu, nez
vykonal svoji moznost uvazeni utvar prvni in-
stance, pokud dojde k zavéru, ze tento organ

ji nevykonal v souladu se ustalenymi zasadami
nebo Ze ji vykonal nepfimérené.

V daném pfipadé odporova divize nepfipus-
tila druhou pomocnou zadost, protoze jeji prvni
narok nebyl zaloZzen na patentovych narocich,
jak byly udéleny a navrzené zmény vyvolava-
ly slozité problémy, které protistrana nemohla
béhem Ustniho jednani pfiméfené posoudit.
Narok totiz zahrnoval znak g) z popisu vynalezu.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, Ze prvni
narok druhé pomocné zadosti byl vytvoren kom-
binaci prvniho, osmého a devatého naroku prv-
ni pomocné zadosti. Znak g) byl do této zadosti
zahrnut cca 1 rok pred Ustnim jednanim. Podle
senatu tak mél oponent dostatek ¢asu na pfipra-
vu své reakce, zejména pak proto, Zze mohl pred-
pokladat, ze prozatimni stanovisko stiznostniho
senatu povede k podani pomocnych zadosti.

Kromé toho, kromé znaku g) byl prvni nérok
druhé pomocné zadosti vytvoren z odpovidaji-
ci kombinace narokul 1, 8 a 9, jak byly udéleny,
tj. kombinace, vici niz oponent, jak vyplyvé ze
spisové dokumentace, nikdy nevznesl namitky.

Stiznostni senat proto dospél k zavéru, ze
druhou pomocnou zadost lze do fizeni pfi-
pustit. Jeji pfedmét byl posouzen jako novy,



vynalezeckd ¢innost vsak nebyla v prvni in-
stanci projedndna, takze podle sendtu existuji
zvlastni dlivody ve smyslu ¢lanku 11 Jednaciho
fadu stiznostnich senatl RPBA — 2020, aby byl
pfipad vracen odporové divizi k dalsimu fizeni.
Zd(raznil ptitom to, Ze rozhodnuti této otazky
poprvé az ve stiznostnim Fizeni by bylo v roz-
poru s prioritnim predmétem stiznostniho
fizeni, tj. soudnim pfezkumem napadeného
rozhodnuti (¢l. 12 odst. 2 RPBA — 2020).

Zé&dosti stéZovatele na vraceni stiznostniho
poplatku stiznostni senat nevyhovél, nebot
podle jeho nazoru nedoslo k Zadné procesni
vadé, protoze odporova divize vykonala svoji
moznost uvazeni za vyuziti ustalenych zasad,
a to pfiméfenym zplsobem. Jinymi slovy, senat
dospél pfi vykonu vlastniho uvazeni, udéle-
ném mu v ¢l. 12 (4) RPBA - 2007, k opa¢nému
vysledku. Toto rozhodnuti je pfitom v souladu
s neddvnym case law, odlisnym od starsiho
case law (podle kterého musi byt senat pfi ove-
fovani zpUsobu, jakym svoji moznost uvazeni
vykonala prvni instance, uspokojen).

Nedavné case law, tykajici se vykonu
moznosti uvazeni podle ¢l. 12 (4) RPBA 2007
,V fadé neddvnych rozhodnuti stiznostnich
sendt( bylo konstatovdno, Ze podle ¢l. 12 (4)
RPBA - 2007 maji sendty zpravidla vlastni prostor
pro uvdzeni, pokud jde o pripusténi do fizeni sku-
tecnosti, dikaz( a Zddosti, které prvoinstancni
utvar pri rddném vykonu svého uvdzeni odmitl.
V rozhodnuti T 556/13 stiznostni sendt kon-
statoval, Ze case law nelze chdpat v tom smys-
lu, Ze prostor pro uvdZeni, pfiznany stiznostnim
sendtim podle ¢l. 12 (4) RPBA 2007, je omezen
do té miry, Ze sendt musi obecné prohldsit za
nepfipustnou Zddost, kterd nebyla do fizeni od-
porovou divizi pfipusténa na zdkladé spravného
vykonu mozZnosti uvdZeni. Neni tedy vylouceno,
Ze s ohledem na konkrétni skutecnosti a okol-
nosti konkrétniho pripadu sendt neposoudi Zd-
dost jako nepripustnou, ackoli ji odporovd divi-
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ze sprdvné nepfipustilo do rizeni. K tomu muze
dojit napriklad tehdy, pokud je stiznostni sendt
konfrontovdn s dalsimi skutecnostmi a odlisny-
mi okolnostmi nebo s dodatecnymi poddnimi
ucastnika stiznostniho fizeni. Dalsim prikladem
by mohlo byt to, Ze odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti samo o sobé obsahuje tvahy, které jdou
nad rdmec téch, které byly relevantni pro vykon
moznosti uvdZeni o nepfipusténi Zddosti.

V rozhodnuti T 945/12 se stiznostni sendt od-
volal na nékterd rozhodnuti, kde se konstatovalo,
Ze v pripadé prezkumu rozhodnuti prvni instan-
ce na zdkladé vlastniho uvdZeni musi stiznostni
sendt pfesto vykondvat svoji mozZnost uvdZeni
podle ¢l. 12 (4) RPBA 2007 samostatné, s fFddnym
prihlédnutim k dodate¢nym poddnim stéZovatele.
Stiznostni sendt se pfitom znovu nepriklonil k vy-
konu mozZnosti uvdZeni Gtvarem prvni instance na
zdkladeé pripadu, jak byl pivodné predlozen, ale
spise po zohlednéni dalSich skute¢nosti a odlis-
nych okolnosti pfi vykonu vlastniho uvdzeni podle
cl. 12 (4) RPBA 2007 (viz také T 2219/10, T 971/11).

Otdzkou je, nakolik by byl takovy postup
vbudoucnuvsouladus¢l. 12 odst.6 RPBA - 2020,
ktery stanovi, Ze senat nemUze pfipustit zadosti,
fakta, ndmitky ¢i dlikazy, které nebyly pfipusté-
ny v prvni instanci, ledaze k jejich nepfipusténi
doslo chybnou aplikaci uvazeni nebo okolnosti
stiznosti ospravedInuji jejich pfipusténi.

,Cl. 12 odst. 6 — Sendt nepfipusti Zddosti,
fakta, namitky ¢i dikazy, které nebyly pripustény
v fizeni vedoucimu k rozhodnuti napadenému
stiznosti, ledaZe k rozhodnuti o jejich nepfipuste-
ni doslo chybnou aplikaci uvdzeni nebo okolnosti
stiznosti ospravedInuji jejich pripusténi.

Sendt nepripusti Zddosti, fakta, ndmitky ci
dukazy, které mély byt predloZeny, nebo na kte-
rych jiz ddle nebylo trvdno v fizeni vedoucimu
k rozhodnuti napadeného stiznosti, ledazZe okol-
nosti stiznosti ospravedInuji jejich pfipusténi.”

Stiznostni senat proto se shora uvedenych
dlvodl napadené rozhodnuti zrusil a véc vra-
til prvni instanci k dalsimu fizeni.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1060/19

V daném ptipadé se jedna o stiznost pro-
ti rozhodnuti prizkumové divize o zamitnuti
evropské patentové prihlasky. PrihlaSovatel/
stézovatel podal ve dvojmésic¢ni Ihité stiznost
s pokynem pro poplatkovy utvar EPU, aby
odecetl poplatek za stiznost ve vysi 1 880 EUR,
platny v té dobé pro ,malé podniky ve smyslu
Pr. 6 EPC", z Gic¢tu evropského patentového za-
stupce. Nepredlozil vak tzv. prohlaseni o na-
leZitosti k subjektim podle Pr. 6 EPC, takze se
stiznost povazovala za nepodanou. Stiznost
pak navic obsahovala sdéleni, Ze v pfipadé, ze
by shora uvedena ¢astka nepostacovala k fad-
nému uhrazeni poplatku, pak se EPU zmocriuje
k odectu poplatku predepsaného.

To, Ze stiznost neobsahuje shora uvedené
prohlaseni a EPU piesto odecetl pouze ¢astku
1 880 EUR namisto pIné ¢astky 2 255 EUR pfi-
hlasovatel/stéZovatel zjistil az pfi zpracovani
odlvodnéni stiznosti, tj. po uplynuti dvou-
mésicni Ihity k podani stiznosti. Spolu s odu-
vodnénim stiznosti podal proto i Zddost o na-
vraceni prav ve smyslu ¢l. 122 EPC, ve které se
odvolaval na zdsahu legitimniho ocekéavani,
nebot podle jeho nédzoru stiznostni senat ne-
uplatnil spravné pouzitelnd ustanoveni ze
Sdéleni EPU ze dne 18. prosince 2017 o snizeni
poplatku za stiznost (déle jen ,Sdéleni”), podle
kterého:

»1.  Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2017
(CA /D 17/17) pozménila Sprdvni rada EPO
¢l. 2 odst. 1 bod 11 Poplatkového fddu ty-
kajiciho se snizeni poplatku (¢l. 108 EPC) za
stiznosti podané fyzickymi osobami a sub-
jekty uvedenymi v ¢l. 6 odst. 4 EPC, konkrét-
né malymi a strednimi podniky, neziskovy-
mi organizacemi, univerzitami a vefejnymi
vyzkumnymi organizacemi.

2. Tato zména nabyvd ucinnosti dnem
1. dubna 2018 a vztahuje se na stiZnosti
podané od tohoto data. Toto sdéleni pak
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stanovi kritéria pro snizeni poplatku a po-
skytuje informace o pfislusném postupu.

3. Stézovatelé, kteri chtéji vyuzit snizeni po-
platku za stiznost, musi vyslovné prohldsit,
Ze jsou fyzickou osobou nebo subjektem
uvedenym v ¢l. 6 odst. 4 EPC. Prohldseni by
meélo byt, pokud mozno, formulovdno takto:

,Pro ucely sniZzeni poplatku za stiznost podle
¢l. 108 EPC a ¢l. 2 odst. 1 bod 11 Poplatkového
fadu nize podepsany/ni prohlasuje, Ze je (vyberte
prislusny subjekt)

- fyzickou osobou,

- malym nebo strednim podnikem ve smyslu
pravidla 6 (4) EPC nebo

- neziskovou organizaci, univerzitou nebo
vefejnou vyzkumnou organizaci ve smyslu
pravidla 6 (4) EPC.

4.  Toto prohldseni Ize podat jako soucdst stiz-
nosti nebo na samostatném listu / dopisu.
StéZovatelé, ktefi chtéji podat své prohldse-
ni samostatné, mohou pouzit predtisténé
prohldseni (formuldr 1011 bis), zpfistupnény
EPU. Pouziti formuldfe 1011 bis viak neni
povinné. V kazdém pfipadé musi byt pro-
hldseni predlozeno nejpozdéji pfi zaplaceni
sniZzené Cdstky poplatku za stiznost.

5. Pokud je stéZovatelt vice, Ize sniZeni priznat
pouze tehdy, pokud je kazdy z nich fyzickou
osobou nebo subjektem uvedenym v Pr. 6
odst. 4 EPC.

6.  Prourceni, zda se jednd o maly ci stfedni pod-
nik se v souladu s ustanovenim 6 odst. 5 EPC
pouzije doporuceni Komise 2003/361/ES ze
dne 6. kvétna 2003.

7. Ostatni subjekty uvedené v ¢&l. 6 odst. 4
pism. ¢) EPC, které maji ndrok na sniZeni
poplatku za stiznosti, musi vyhovovat nd-
sledujicim definicim:



8.

10.

i) ~heziskovd organizace” je organizace,
kterd podle své prdavni formy nebo sta-
tusu nesmi byt podle platnych prdv-
nich predpist zdrojem piijmd, zisku
nebo jakékoli jiné formy financnich
benefitl pro své viastniky nebo, je-li
k tvorbé zisku oprdvnéna, pak je musi
reinvestovat v zdjmu organizace.

ii)  ,univerzitami” se podle pfislusnych
prdvnich predpisti rozumi ,klasické”
univerzity, tj. instituce vysokoskolské-
ho vzdéldvdni a vyzkumu. Srovnatel-
né subjekty, jako jsou stredoskolskd
nebo vysokoskolskad zarizeni, vsak bu-
dou povaZovdny za univerzity.

iii) ,verejnymi vyzkumnymi organizace-
mi” jsou subjekty, jako jsou univerzi-
ty nebo vyzkumné ustavy, které jsou
organizovdny podle verejného prdva
a jejichz hlavnim cilem je provddéni
zdkladniho vyzkumu, pramyslového
vyzkumu nebo experimentdliniho vy-
voje a siteni vysledkd, a to bez ohledu
na to, jak jsou financovdny; prostred-
nictvim vyuky, publikace nebo preno-
su technologii. Veskeré zisky musi byt
znovu investovdny do jejich cinnosti,
do siteni vysledkt nebo do vyuky.

Prohldsenim, Ze jsou subjektem podle Pr. 6
odst. 4 EPC, stéZovatelé uredné potvrzuji, Ze
jsou bud' malé ¢i stredni podniky podle Pr. 6
odst. 5 EPC, nebo spadaji do jedné z dalSich
kategorii definovanych v tomto ozndmeni.

Pro zplsobilost ke sniZzeni poplatku za stiz-
nost je relevantni status stéZovatele podle
Pr. 6 (4) EPC pfi poddni stiznosti. Zmény, ke
kterym dojde po poddni stiznosti, nemaji
retroaktivni Gcinek na platnost platby po-
platku za stiznost.

V souladu s obecnou praxi nese osoba
uplatnujici ndrok na snizeny poplatek du-
kazni bremeno, Ze byla splnéna kritéria
zpusobilosti. V pripadé pochybnosti o prav-
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divosti prohldseni ucinéného stéZovatelem
Ize poZzadovat vhodné duikazy.

1. V pripadé nesprdvného, nepravdivého nebo
chybéjiciho prohldseni spojeného se za-
placenim sniZeného poplatku mize byt
stiZznost povazovdna za nepodanou nebo
mize byt povazovdna za nepfipustnou.
Tento nedostatek nemdize byt napraven
po uplynuti dvoumésicni lhity pro podd-
ni stiZnosti. StéZovatel(im, kteri uplatnuji
ndrok na sniZeny poplatek za stiznost, se
proto dirazné doporucuje, aby pii poddni
stiznosti byla splnéna kritéria zpusobilosti
a prohldseni bylo rddné ucinéno.”

Podle stéZovatele mél EPU pfi absenci pro-
hlaseni podle bodu 3 odecist spravnou (plnou)
vysi stiznostniho poplatku, tak jak k tomu
zmocnil EPU piimo ve stiznosti.

K tomu stiznostni sendt uvedl, ze ,Sdéleni”
nejen interpretuje rozhodnuti Spravni rady
(CA / D 17/17), ale stanovuje dalsi pozadavky,
a to podani prohlaseni (bod 3) nejpozdéji spo-
lu s platnou stiznostniho poplatku (bod 4). Pro
tyto pozadavky senat sice nevidél zéddnou prav-
ni oporu, nicméné pro Ucely argumentace zvazil
jejich pfipadnou zavaznost. Podle bodu 11 ,Sdé-
leni” mGze byt pfi absenci prohlaseni stiznost
povazovana za nepodanou nebo nepfipust-
nou s tim, ze pfipadnou nesrovnalost |ze opra-
vit jen do uplynuti dvoumési¢ni lhaty k podani
stiznosti, a proto se dlirazné doporucuje podat
prohlaseni spolu se stiznosti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze prohlase-
ni bylo v daném pfipadé mozno podat az do
uplynuti Ihiity pro podani stiznosti, takze EPU
nebyl schopen pred uplynutim této Ihty zjis-
tit, zda stéZovatel mohl ¢i nemohl vyuzit snize-
né vyse poplatku. Stiznostni senat tak neshle-
dal zadny rozpor mezi body 3,4 a 11 ,Sdéleni”.
Je tak patrnd analogie s Pr. 101 EPC: napfiklad
Pr.99 odst. 1 pism. b) EPC vyZaduje, aby ve stiz-
nosti bylo indikovano napadené rozhodnuti,
Pr. 101 odst. 1 EPC viak umoziuje tuto indikaci
provést i pozdéji, a to ve Ihité 2 mésicl.
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V z4dosti o navraceni prav se pak stéZo-
vatel mj. dovolaval legitimniho ocekavani, ze
EPU, poté co zjistil, Ze méla byt spravné uhra-
zena plnd ¢astka, mél na to upozornit stézo-
vatele a ten by tak mél moznost pochybeni
napravit. Takovy argument stiZnostni senat
odmitl v zasadé se stejnym odlvodnénim, jak

bylo shora uvedeno, pficemz dospél k zavé-
ru, ze stézovatel nevénoval pfipadu veskerou
nalezitou péci. Daldi argument stézovatele,
tj. nahromadéni prace v pfislusném obdobi
senat rovnéz neuznal. Zadosti o navraceni
prav proto nevyhovél. Stiznost se proto pova-
Zuje za nepodanou.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1963/17

V daném pfipadé byla stiznost podana
proti rozhodnuti prizkumové divize, kterym
byla zamitnuta evropska patentova pfihlaska
z toho dlivodu, ze naroky nejsou jasné a po-
stradaji oporu v popisu vynalezu (¢lanek 84
EPC). Zménény popis pak nesplrioval pozadav-
ky Pr. 42(1)(e) EPC, jelikoz pfihlaSovatel nahradil
plvodni popis, neposkytujici oporu sou¢asnym
narokdm, novym popisem, ktery obsahoval
pouze seznam vyhodnych provedeni vynélezu,
definovanych v ptvodnich nérocich 1 az 15.

Mezindrodni pfihlaska, vznikla na zakladé
dvou americkych prioritnich podéni byla zve-
fejnéna dne 26. Cervence 2012 s popisem, kte-
ry se neshodoval s ndroky a naopak, i kdyz se
tykaly stejné technické oblasti, konkrétné ka-
talyzator(l. Po vstupu do evropské/regiondlni
faze fizeni examinator usoudil, Ze predlozené
naroky nejsou zpUsobilé k provedeni dodatec-
né reSerse, pficemz pozménény popis vynalezu
nevzal v Uvahu. V dopisu ze dne 22. zafi 2014
se pfihlasovatel vrdtil k plvodnim narokim
a predlozil popis, ve kterém doslovné zopa-
koval znaky definované v pavodnich narocich
s odkazy na pavodni obrazek 1. Po dalsi vy-
méné dopist prizkumova divize patentovou
pfihlasku zamitla, nebot podle jejiho nazoru
popis, spocivajici v pouhém opakovani narokd,
nespliuje pozadavky ¢l. 84 a Pr. 42 EPC.
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V odlivodnéni stiznosti ze dne 19. cervence
2017 stézovatel/pfihlasovatel jako hlavni za-
dost znovu predlozil soubor narokl ze dne
22. 74 2014 a strany 1 az 5 popisu vynalezu,
sestavajiciho z doslovného opakovani narokd
doplnéného popisem stavu techniky a odkazy
na pavodni obrazek 1. Navic podal devét po-
zménénych sad naroku jako pomocné zadosti.

V reakci na pfedbézné stanovisko stiznost-
niho sendtu stézovatel predlozil dne 24. dubna
2020 pét nové pozménénych sad narokl jako
dalsi pomocné zadosti.

Ustni jednani pfed stiznostnim senatem se
zabyvalo zejména otadzkou, zda se v daném pfi-
padé jednd o nahrazeni plivodniho popisu (kte-
ry evidentné patfil k jinému vynélezu) novym,
upravenym do souladu s pUvodnimi naroky,
tak aby byl v souladu s pozadavky EPC a dale
tim, zda vyraz ,substantially simultaneously”,
pouzity ve vsech Zadostech, vyhovuje poza-
davkdim na jasnost (¢l. 84 EPC).

Pokud jde o nahrazeni popisu stéZzovatel
predlozil stanovisko Rudolfa Teschemachera
(byvalého predsedy stiznostniho sendtu a by-
valého ¢lena Velkého stiznostniho sendtu)
podle kterého v pfipadé, Zze naroky definuji
prfedmét, ktery nema oporu v popisu, je mozné
popis opravit tak, aby tento pfedmét obsaho-



val. StéZovatel se pfitom déale dovolaval Pr. 139
a 56 EPC.

Pokud jde o ¢lanek 139 EPC, stiznostni senat
poukdzal na rozhodnuti G 2/95 a J 16/13 tykajici
se o nahrazeni predlozenych dokument( nebo
popisu. Vzhledem k nekone¢nym moznostem
opravy nemUze byt zpUsob, jak ma byt popis
spravné popsan, odborniku v oboru bezpro-
stredné ziejmy. V daném pripadé neni pro od-
bornika v oboru dokonce ani ziejmé, ktery vy-
nalez mél pfihlasovatel v umyslu sledovat.

Pravidlo 56 EPC rovnéz nelze v daném pfi-
padé pouzit, protoze novy Uplny popis nelze
povazovat za ,chybéjici ¢ast”. Podle rozhod-
nuti J/10 Pr. 56 EPC neumoziiuje zménu, na-
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hrazeni nebo vypusténi ¢asti jednou podaného
popisu. Z uvedenych divodl proto senat za-
dosti o nahrazeni popisu nevyhovél.

Podle nazoru stiznostniho senatu pak
nejsou naroky jasné kvali pouzitému znaku
Jeffective to substantially simultaneously
oxidize carbon monoxide and hydrocarbons and
reduce nitrogen oxides”. BEhem Ustniho fizeni
podal stézovatel, ve snaze prekonat tuto na-
mitku, Zddost o vypusténi slova ,substantially”.
Této zadosti stiznostni senat jako opozdéné
nevyhovél (¢l. 13 odst. 1 RPBA - 2020), nebot
takové vypusténi znaku by nastolilo dalsi otaz-
ku spojenou s ¢l. 123 EPC. Senat proto stiznosti
nevyhovél.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 161/18

V daném ptipadé stiznost smérovala proti
rozhodnuti prizkumové divize, kterym byla
zamitnuta evropska patentova prihlaska, a to
s odlvodnénim, Ze predméty nezavislych
narokd 1 a 8 nevykazuji vici stavu techniky
vynalezeckou cinnost (¢l. 56 EPC). StéZovatel
v odUvodnéni stiznosti pozadoval zruseni na-
padeného rozhodnuti a udéleni patentu na
zadkladé narokl pfipojenych ke zpravé o mezi-
narodnim predbézném prizkumu, na kterych
bylo napadené rozhodnuti zaloZeno. Alterna-
tivné pak pozadal o uUstni jednani. Stiznostni
senat predvolal stéZzovatele k Ustnimu jednani,
pficemz ve svém predbézném stanovisku vy-
jadril pochybnosti o naplnéni ¢l. 83 a 56 EPC.
Stézovatel na to senatu oznamil, ze se Ustniho
jedndani nezucastni a pozadal o rozhodnuti na
zdkladé spisu, aniz by se k ndmitkam stiznost-
niho sendtu vyjadfil. ProtoZe zdrzeni se Ucasti
na jednani je rovnocenné stazeni zadosti o Ust-
ni jednani (viz napf. T 696/02) bylo ustni jednani

zruseno a senat pristoupil k vydani rozhodnuti
na zakladé stavu spisu.

Cl. 83 EPC vyzaduje, aby byl vynélez v ev-
ropské patentové prihlasce popsan natolik
jasné a Uplné, aby ho odbornik v oboru za po-
moci véeobecnych znalosti dokazal uskutecnit.
Predmétnd patentova pfihlaska pouzivd umé-
lou neuronovou sit k transformaci kfivky krev-
niho tlaku mérené na periferii na ekvivalentni
aortélni tlak. Pokud jde o trénink neuronové
sité podle vyndlezu pfihlaska pouze uvadi, ze
vstupni data pokryvaji Siroké spektrum pacien-
tl rizného véku, pohlavi, typu, zdravi a podob-
né, takze neexistuje specializace sité. Patentova
prihlaska vsak neuvadi, které ze vstupnich dat
jsou vhodné pro trénink umélé neuronové sité
podle vyndlezu, nebo alespon jeden datovy
zdznam vhodny pro feseni technického pro-
blému. Trénink umélé neuronové sité proto ne-
muze byt nastaven odbornikem v oboru, a od-
bornik v oboru tak nemuze vynalez uskutecnit.
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Pfedmétny vyndlez zaloZeny na strojovém uce-
ni, zejména ve spojeni s umélou neuronovou
siti, proto neni v pfihlasce dostatecné popsan,
protoze trénink podle vyndlezu nemize byt
proveden z divodu neexistence odpovidajici-
ho popisu vyndlezu. Tento zavér senat stéZova-
teli sdélil jiz ve svém predbézném stanovisku.
K absenci adekvatniho popisu v pfihldsce se
stéZovatel nevyjadfil a stiznostni senat tak ne-
vidél ke zméné svého predbézného stanoviska,

Ze prihlaska nespliuje podminku ¢l. 83 EPC,
zadny dlivod.

Jelikoz se v daném pfipadé narokovany
zpUsob lisi od stavu techniky (dokument D1)
pouze umélou neuronovou siti, jejiz trénink
neni dostate¢né popsan, pouziti umélé neuro-
nové sité nevede ke zvlastnimu technickému
ucinku, ktery by mohl oddvodnit pfitomnost
vynalezecké c¢innosti (¢l. 56 EPC). Senat proto se
shora uvedenych dlivodu stiznosti nevyhovél.

Ke sdéleni Evropského patentového uradu
ze dne 14. cervna 2020 o pouzitelnosti
nového Pr. 20.5bis PCT, tykajiciho se
oprav nespravnych podani v fizeni

pred Evropskym patentovym uradem

I. Uvod

1. Nové pravidlo 20.5bis PCT, které vstoupilo
v platnost dne 1. ¢ervence 2020, umoz-
nuje pfihlasovatellm opravit nespravné
podany prvek (popis nebo naroky) nebo
Casti popisu narok(l nebo vykresU (v¢etné
vsech vykresu) obsazenych v mezinarodni
prihlaice. Evropsky patentovy Gfad (EPU)
oznamil organizaci WIPO, zZe toto ustano-
veni je ¢aste¢né neslucitelné se soucas-
nym pravnim rdmcem EPC, a nebude tak
plné pouzitelné v fizeni pted EPU, jako
uradu pfijimaciho, ur¢eného nebo zvole-
ného (Pr. 20.8.(a-bis) a (b-bis) PCT).

2. Toto sdéleni poskytuje informace o pouzi-
telnosti Pr. 20.5bis PCT v fizeni pred EPU.
Sdéleni se nevztahuje na v soucasné dobé
platny postup podle pravidla 20.5 PCT,
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protoze praxe EPU se nezménila a toto
ustanoveni se nadale pouzije pouze v pfi-
padech, kdy ¢ast popisu, narokl nebo vy-
krest (vcetné pfipadd, kdy chybi vsechny
vykresy) chybi v mezindrodni pfihlasce.

II. Rizeni pfed EPU jako Gfadem pfFijimacim

3. Po ozndmeni neslutitelnosti se EPU jako
pfijimajici ufad bude zabyvat zadostmi
o opravu podle Pr. 20.5bis PCT pouze
v ndasledujicich dvou pfipadech:

a) spravny prvek nebo ¢ast je dodana
pfihlasovatelem nejpozdéji v den,
ktery je pfizndn za datum mezina-
rodniho podani (Pr. 20.5bis (b) PCT).
V takovém pfipadé bude chybny
prvek nebo &ast nahrazeny sprav-
nymi a datem mezinarodniho po-



dani bude datum, kdy jsou splnény
vSechny podminky ¢l. 11 (1) PCT.

b) spravny prvek nebo ¢ast je pfihla-
Sovatelem predlozena po datu, pfi-
znanému jako datum mezinarod-
niho podani a neni pozadovéno
zahrnuti odkazem (Pr. 20.5bis (c)
PCT). V takovém ptipadé budou ne-
spravny prvek nebo ¢ast nahrazeny
spravnym prvkem nebo (asti, ale
mezinarodni datum podani bude
posunuto na datum, kdy byl pfijat
spravny prvek nebo ¢&ast, ledaze pfi-
hlasovatel pozada, aby k nim neby-
lo pfihlizeno (Pr. 20.5bis (e) PCT).

4. EPU jako pfijimajici ufad se naopak ne-
bude zabyvat zddostmi o opravu, pokud
pfihlasovatel dodda spravny prvek nebo
¢ast za ucelem jejich zahrnuti odkazem
(Pr. 20.5bis (d) PCT a Pr. 20.8 (a) PCT). Ta-
kové zadosti lze projednat pouze tehdy,
pokud ptihlasovatel souhlasi s predanim
mezindrodni pfihlasky Mezinarodnimu
uradu, ktery by tak pro tuto pfrihlasku
jednal jako pfijimaci arad (Pr. 19.4. (a) (iii)
PCT); v téchto pfipadech bude EPU vzdy
kontaktovat nejprve pfihlasovatele. Toto
predani nebude mit pro pfihlasovatele
Zadné neptiznivé disledky, protoze Mezi-
narodni Ufad jednajici jako pfijimajici Gfad
bude za den pfijeti mezindrodni pfihlasky
den, kdy ji obdrzel EPU (Pr. 19.4 (b) PCT).

lll. Rizeni pfed Evropskym patentovym

ufadem jako organem pro mezinarodni

resersi

5. Ozndmeni o neslucitelnosti nema vliv na
¢innost EPU jako orgdnu pro mezinarodni
reSersi, kterd zavisi na rozhodnutich pfiji-
majiciho Ufadu o mezindrodni pfihlasce
a datu jejiho podani. Proto v pfipadech,
kdy mezindrodni pfihlaska byla opravena
pfijimajicim ufadem podle Pr. 20.5bis PCT,
EPU jako orgédn pro mezinirodni reersi
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provede resersi na zakladé prihlasky zahr-

nujici spravny prvek nebo ¢ast, pokud:

a) mu pfijimajici ufad doda spravny
prvek nebo ¢ast pred zapocetim re-
Serse; nebo

b)  mu pfijimaci Ufrad doda spravny prvek
nebo ¢ast po zahdjeni reserse (nebo
po dokonceni reserse) a prihlasova-
tel zaplati dodate¢ny poplatek ve
vysi rovnajici se reSerSnimu poplat-
ku do jednoho mésice od vyzvy
EPU, aby tak ucinil (Pr. 40bis.1 PCT
a ¢l. 2(1) Poplatkového fadu - viz.
rozhodnuti spravni rady EPO ze
dne 27. biezna 2020 OJ EPU 2020,
A36).

Pokud jsou v pfipadé popsaném v bodé 5(b)
shora spravny prvek nebo ¢ast dodany
EPU jako organu pro mezinarodni reder-
i po zahdjeni reserse, ale pred jejim do-
koncenim a pokud je dodate¢ny popla-
tek uhrazen, dokoné¢i EPU jiz zahajenou
reSer$i a vyda neoficidlni zpradvu o mezi-
narodni resersi a pisemné stanovisko na
zékladé mezindrodni pfihlasky, jak byla
plvodné predlozena. Tato neoficialni
zprava o mezinarodni resersi a pisemné
stanovisko se v3ak vydavaji pouze pfihla-
Sovateli a pfipadnym uréenym uradim,
které oznamily nekompatibilitu podle
pravidla 20.8.(b)bis PCT. Netvofi proto
zprdvu o mezinarodni redersi ve smyslu
Pr. 43 PCT a pisemné stanovisko podle
Pr. 43bis PCT.

IV. Rizeni pfed Evropskym patentovym
ufadem jako organem pro mezinarodni
predbézny prizkum

7.

V pfipadech uvedenych v bodech 5 a 6
shora bude mezindrodni predbézny pri-
zkum proveden na zakladé mezinarodni
pfihlasky, zahrnujici spravny prvek nebo
¢ast, jak byla podrobena resersi orgdnem
pro mezinarodni resersi.
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V. Rizeni pied Evropskym patentovym
urademjakouréenymnebozvolenymuradem

8.

10.

Opravy akceptované pfijimajicim Gfadem
v mezinarodni fazi fizeni podle Pr. 20.5bis
(b) nebo (c) PCT, tj. kdy pfiznal datum ob-
drzeni spravnych dokument( pfihlasky
(v terminologii uzivané v EPU) nebo poz-
déjsi datum, za datum podani prihlasky
nebo posunul datum podani pfihlasky na
datum obdrzeni spravnych dokumentt
prihlasky, budou Gcinné v Fizeni pfed EPU
jako uradem uré¢enym nebo zvolenym.

Pokud vsak pfijimajici urad shledal, ze
spravné dokumenty pfihlasky maji byt
zafazeny formou odkazu podle Pr. 20.5bis
(d) PCT, tj. beze zmény data podani, toto
zafazeni nebude v fizeni pred EPU, jako
urceného ¢i zvoleného uradu, ucinné.
V takovych pfipadech EPU stanovi datum
podani a dokumenty pfihlasky na podkla-
dé kterych bude zaloZeno fizeni pfed EPU,
jako urceného nebo zvoleného ufadu,
v souladu bud'se standardnim nebo zkra-
cenym postupem, uvedenym dale (viz
odst. 10 a 16 ). Pro lepsi pochopeni jsou
v Casti VI uvedeny pfiklady postupu pred
EPU jako uréeném nebo zvoleném dradu.

Standardni postup

Pokud EPU zjisti, Ze se pouzije oznameni

o neslucitelnosti, bude pfi vstupu do ev-

ropské/regiondlni faze fizeni povazovat za

datum podani pfihlasky datum, kdy byly
obdrzeny spravné dokumenty pfihlasky

(Pr. 20.8 (c) PCT). Kromé toho bude posu-

zovat prihlasku, jak byla podana, za obsa-

hujici spravné dokumenty pfihlasky, a ni-
koli podané chybné. V tomto smyslu bude
prihlasovatele informovat ve zpravé podle

Pr. 20.8 (c) a 82.ter.1(c) a (d) PCT a stanovi

mu dvoumeésicni Ih{itu k vyjadreni:

a) Pokud pfihlasovatel ve stanovené
Ih(té pozada, aby ke spravnym doku-
mentlm pfihlasky nebylo podle pra-
vidla 82ter.1 (d) PCT pfihlizeno, vyda
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11.

12.

EPU prozatimni rozhodnuti, kterym
zméni datum podani na datum po-
dani plvodné pfiznané pfijimajicim
Uradem a potvrdi, Ze ke spravnym
dokumentdm pfihlasky nebude pfi-
hlizeno. To znamen4, Ze fizeni pred
EPU jako ufadem uréenym/zvolenym
bude zaloZzeno na dokumentech pfi-
hlasky podanych k plvodnimu datu
podani a Ze toto datum bude datem
podani prihlasky pro ucely fFizeni
v evropské fazi fizeni (viz priklad 2).
b) Pokud pfihla3ovatel ve vyjadreni
ke zpravé podle pravidel 20.8 (c)
a 82ter.1 (c) a (d) PCT ve stanovené
IhGité poda pripominky, vyda EPU
obdobné prozatimni rozhodnuti,
pficemz tyto pfipominky zohledni.

c¢) Pokud pfihlaSovatel pfipominky
nepoda a nepozaduje, aby ke sprav-
nym dokumentlm pfihlasky nebylo
pfihlizeno, nebude vydano zadné
prezatimni rozhodnuti. V takovém
pfipadé se za datum podani pfihlas-
ky pro ucely Fizeni pied EPU jako ur-
¢enym/zvolenym Ufadem povazuje
datum pfijeti spravnych dokumentu
piihlasky. EPU bude povazovat pfi-
hlasku za podanou tak, Ze obsahuje
spravné dokumenty prihlasky, nikoli
podané chybné (viz pfiklad 1).

Dokumenty pfihlasky, o nichz se ma za
to, ze tvofi prihlasku, jak byla podana,
jsou urceny postupem stanovenym v od-
stavci 10. Jakmile je tento postup ukon-
¢en, je vyddna zprava podle Pr. 161 a 162
EPC a pfihlasovatel muze prihlasku v rdmci
rozsahu objasnéni vynélezu z data podani,
stanoveného timto postupem, pozménit.

Jakykoli dodate¢ny poplatek splatny pfi
vstupu do evropské/regionalni faze fizeni
se vypocitad podle pfislusnych ozndme-
ni EPU (viz OJ EPU 2009, 118 a 338). Po-
kud pfihlasovatel zvoli zkraceny postup,



13.

14.

15.

16.

muZze to mit pozitivni dopad na vypocet
poplatku za stranky (viz odstavce 16 a 17).

Pokud musi byt pfi vstupu do evropské/
regiondlni faze tizeni predlozen preklad
(¢l. 153(4) a Pr. 159(1)(a) EPC), musi mit stej-
ny obsah jako mezinarodni zvefejnéni. To
znamena, ze musi byt predlozen preklad
jak chybné, tak i spravné podanych doku-
ment0 prihlasky. Kromé toho musi pfihla-
Sovatel uvést, které stranky tvofi preklad
spravnych dokumentl pfrihlasky a které
preklad podanych chybné.

Prihlaska, pfipadné zvefejnénd podle
¢l. 153(4) EPC, bude odpovidat mezina-
rodnimu zvefejnéni. Bude tedy zahrnovat
jak chybné, tak i sprdvné podané doku-
menty pfihlasky. Na titulni strané zvefej-
néni bude odkaz na skute¢nost, Ze na
pfihlasku se vztahuje ozndmeni o neslu-
¢itelnosti podle pravidla 20.5bis (d) PCT.

Navrdceni/obnoveni prdva priority
Prihlasovatellim se pfipomind, ze zména
data podani na datum pfijeti spravnych
dokumentu pfihlasky mGze vést ke ztraté
narokovaného prava priority. V takovych
pfipadech mohou pozadat o navraceni/
obnoveni prava priority podle Pr. 49ter.2
PCT. Podle Pr. 49ter.2 (b) (i) PCT musi byt ta-
kova zadost podana do jednoho mésice od
uplynuti 31-ti mési¢ni lhity podle Pr. 159 (1)
EPC nebo do jednoho mésice od u¢inné
zadosti o dFivéjsi projednani podle ¢l. 23(2)
nebo ¢&l. 40(2) PCT (viz OJ EPU 2013, 156).

Zkrdceny postup

PrihlaSovatelé, ktefi maji zajem na rychlém
a pfimém zpracovani své pfihlasky, mohou
zkratit postup podle odstavce 10 takto:

a) Mohou ve Ihité 31 mésici podle
Pr. 159(1) EPC nebo nejpozdéji pred
vydanim zpravy podle Pr. 20.8 (o)
a 82ter1 () a (d) PCT pozéadat, aby
EPU spravné dokumenty pfihlasky ig-
noroval. Ma se tak za to, Ze se svého

17.

18.
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prava na tuto zpravu vzdali a misto ni
tak bude vydano prozatimni rozhod-
nuti. Timto rozhodnutim se potvrdi,
Ze pUvodni datum podani pfihlasky
je zachovéno a Ze pii fizeni pred EPU
jako urc¢enym/zvolenym uradem ne-
bude ke spravnym dokumentiim pfi-
hlasky pfihlizeno.

b)  Alternativné mohou v jedné ze lhit
uvedenych v odst. a) shora prohlasit,
Ze si pieji pokracovat v fizeni s pfihlas-
kou obsahuijici spravné dokumenty
piihlasky s datem pfijeti téchto doku-
mentl prihlasky jako dnem podani.
Tim se ma se za to, Ze se svého prava
na zpravu podle Pr. 20.8 (c) a 82ter.1 (c)
a (d) PCT vzdali. Zadna takova zpra-
va ani prozatimni rozhodnuti proto
nebudou vydany. EPU opravi datum
podani a chybné podané dokumenty
pfihlasky bude povazovat za nepoda-
né. PfihlaSovatel bude o tom informo-
van (viz priklad 3 déle).

PrihlaSovatelé, ktefi se rozhodnou pro
zkrdceny postup, se vyhnou krokiim spo-
jenym se standardnim postupem, a usetfi
tak Cas a Usili. Pokud pak pfed zaplacenim
dodatecného poplatku a za podminky, ze
k platbé dojde ve lhaté 31 mésicli podle
Pr. 159 (1) EPC, zvoli soubor dokumentd,
na podkladé kterych ma byt v fizeni pred
EPU jako Ufadem uréenym/zvoleny pokra-
¢ovano, tj. bud'spravné, nebo chybné po-
dané dokumenty pfihlasky, pak pro ucely
vypoctu dodate¢ného poplatku budou
brany v ivahu pouze zvolené dokumenty.

Je-li podana zadost o dFivéjsi zpracovani,
pouZzije se stejny postup. Pfihlasovatelé,
ktefi chtéji vyuzit zkrdceného fizeni, musi
o tom informovat EPU v dobé, kdy je plat-
né podana zadost o dFivéjsi zpracovani,
nebo nejpozdéji pred vydanim zpravy
podle Pr. 20.8 (c) a 82ter.1 (c) a (d) PCT.
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PFislusnost k pouziti nového postupu
19.  Pfislusnym k uplatiiovéni postupu podle
Pr. 20(8)(c) PCT v evropské/regionalni fazi
fizeni je bud pfijimaci oddéleni, nebo
prizkumova divize (Pr. 10 EPC). Pokud je
prislusnou prizkumova divize, jsou jeji
ukoly na zakladé rozhodnuti prezidenta
EPU ze dne 14. ¢ervna 2020 svéfeny ne-
prizkumovym pracovnikiim.

VI. Priklady fizeni v evropské/regionalnifazi

20. Priklad 1: Pfihlasovatel si zvolil pokraco-
vani se spravnymi dokumenty pfihlasky
a pozdéjsim datem podani.

Mezinarodni pfihlaska byla podana dne
2. Cervence 2020 s chybnym popisem A. Naro-
kuje prioritu pfihlasky s datem podani 3. fijna
2019, obsahujicim popis B.

2. Cervenec 2020 je ji pfiznan jako mezina-
rodni datum podani.

Spravny popis B je podan 2. srpna 2020, pfi-
¢emz bylo zjisténo, Ze je plné obsazen v prio-
ritnim dokladu a je zahrnut odkazem podle
Pr. 20.5a (d) PCT. V mezinarodni fazi fizeni ne-
dochdzi ke zméné data podani.

Vstup do evropské/regionadlni faze fizeni:

Vydana zprava podle Pr. 20.8 (c) a 82ter.1 ()
a (d) PCT, informujici pfihlasovatele, Ze: EPU
povazuje za datum podani Euro-PCT prihlasky
2. srpen 2020; za pfihlasku, jak byla podéna,
se povazuje ta s popisem B, nikoli s popisem A
a mohou podat zadost, aby ke spravnému
popisu B nebylo pfihlizeno, a pavodni datum
podani tak bylo zachovano.

PrihlaSovatel ve stanovené Ih(ité nereaguje.

Pro dalsi fizeni v evropské/regionalni fazi
se 2. srpen 2020 povazuje za datum podani
a spravné dokumenty pfihlasky véetné popisu B
jsou povazovany za pfihlasku, jak byla podéna.
Chybné podany popis A neni povazovan za
soucast prihlasky, jak byla podana. Neni vyda-
no zadné prozatimni rozhodnuti.
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21. Priklad 2: Pfihlasovatel se rozhodne po-
kracovat s dokumenty pfihlasky poda-
nymi v plvodnim datu podéni a s timto
plvodnim datem podani.

Mezindrodni faze fizeni je stejna jako v pfi-
kladu 1.

Vstup do evropské/regiondlni faze fizeni:

Vydana zprava podle Pr. 20.8 (c) a 82ter.1 (c)
a (d) PCT, informujici ptihlasovatele o tom,
Ze EPU povazuje za datum podani Euro-PCT
pfihlasky 2. srpen 2020; za prihlasku, jak byla
podéana, se povazuje ta s popisem B, nikoli
s popisem A a mohou podat zadost, aby ke
spravnému popisu B nebylo pfihlizeno a bylo
tak zachovano puvodni datum podani.

PrihlaSovatel pozadd, aby ke spravnému
popisu B nebylo pfihlizeno a bylo tak zachova-
no puvodni datum podani.

EPU vyda prozatimni rozhodnuti potvrzuji-
ci, ze 2. Cervenec 2020 se povazuje za datum
podani pfihlasky, Ze dokumenty pfihlasky po-
dané dne 2. ¢ervence 2020 vcetné popisu A se
povazuji za obsah pfihlasky, jak byla podéna,
a ze popis B podany dne 2. srpna 2020 se ne-
povazuje za soucast pfihlasky.

22. Priklad 3: PfihlaSovatel se rozhodne ve
zkrdceném fizeni pokracovat v fizeni se
spravnymi dokumenty prihlasky.

Mezindrodni faze fizeni je stejna jako v pfi-

kladu 1.

Drivéjsi vstup do evropské faze s platnou

zadosti o dFivéjsi zpracovani, spojeny s poza-
davkem, aby byl 2. srpen 2020 povaZovén za
datum podani, a pfihlaska, jak byla podéna, za-
hrnovala popis B a chybné podany popis A ne-
byl zohlednén.

Prinlasovatel je informovan, Ze pro zpracova-
ni v evropské fazi se za datum podani prihlasky
povazuje 2. srpen 2020 a za obsah pfihlasky, jak
byla podéna, se povazuji spravné podané doku-
menty pfihlasky véetné popisu B. Chybné poda-
ny popis A se za soucast pfihlasky nepovazuje.
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