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AKTUALNE K IO’ODPORE ALTERNATIVNIHO
RESENI SPORU (ADR) V OBLASTI OCHRANY
DUSEVNIHO VLASTNICTVIiV CESKE REPUBLICE

Uvod

V Ceské republice se ve srovnani s nej-
vyspélejsimi zemémi nedostatecné vyuziva
nastroji ochrany dusevniho vlastnictvi, coz
se projevuje zejména nizkym poctem udé-
lovanych ndarodnich a zahrani¢nich patentd.
Jednim z cilG vladni politiky v oblasti Inovacni
strategie Ceské republiky 2019-2030 je proto
zvysit povédomi o ochrané dusevniho vlast-
nictvi ve vyrobni a aplika¢ni sféfe, a to jiz ve
fazi vyzkumu, a zvysit vyuzivani ochrany du-
Sevniho vlastnictvi zejména malymi a stfedni-
mi podniky. Pravé v oblasti ochrany dusev-
niho vlastnictvi je fada problematickych
mist, tykajicich se mimo jiné i fFeSeni spori
a souvisejici ochrany know-how a obchod-
niho tajemstvi, kdy nejsou tyto predméty
dusevniho vlastnictvi dostate¢né uc¢inné chra-
nény a muze dojit k nenahraditelnym ztratam
jejich komer¢niho potencidlu. Alternativni me-
tody Feseni spor(i (ADR') se v Ceské republice
pouzivaji v oblasti dusevniho vlastnictvi (IP?)
ve srovnani se zahrani¢im zatim nedostatec¢né.

Mezinarodni hodnoceni Ceské republiky
se muze i diky podpofe mediaci v oblasti du-
sevniho vlastnictvi posunout v mezinarodnim
hodnoceni mezi zemé s vysokou inovacni vy-
konnosti. Z mezinarodniho srovnani inovac-
niho prostfedi Ceské republiky sice vyplyva,
Ze inovaéni vykonnost Ceské republiky roste,
avsak nedrzi tempo s inovacni vykonnosti EU
a je mimorfadné slabd v ochrané dusevniho
vlastnictvi a v investicich venture kapitalu do
novych firem, zejména start-ups. Inovacni stra-
tegie se proto hodla opirat o legislativni oporu

a soucasné o narocné cile, které odpovidaji me-
zindrodnim pozadavkim fady tzv. inovacnich
Scoreboard. Vychazet bude pfitom ze Summa-
ry Innovation Index (Sll), Global Innovation
Index (Gll) a Innovation Output Indicator (IOI).
Podle Sl je Ceskéa republika v nejpocetngjsi
skupiné tzv. Moderate Innovators. Cilem je
proto do r. 2025 dosdhnout umisténi v kate-
gorii tzv. Strong Innovators a do r. 2030 byt
ve vedouci evropské skupiné, tzv. Innovation
Leaders. Cilem je zafadit se do r. 2025 do prvni
desitky a dor. 2030 do prvni sedmicky zemi EU,
a to jak v ramci GlI, tak 101.3

Dne 5. listopadu 2021 proto vlada schvali-
la Koncepci podpory ochrany primyslového
vlastnictvi 2019-2030, kterd vychazi ze shora
uvedené Inovacni strategie a s jejimi pilifi je
Uzce propojena. Tato Koncepce nabizi soubor
opatreni, kterd by méla zlepsit chapani smys-
lu systému ochrany pramyslového vlastnictvi
a podpofit jeho vyuzivani* Jednim z dllezi-
tych opatreni, které Koncepce nabizi, je také
podpora IP mediaénich sluzeb. UPV v rdmci
tohoto opatfeni podpofi rozvoj mediacnich
sluzeb v CR ve viech moznych fazich spord
o primyslové vlastnictvi, tj. ve fazi spravniho
fizeni, v pfedzalobni fazi, ve fazi probihajiciho
soudniho fizeni, i pfi nafizené mediaci soudem.
V rdmci spravniho fizeni UPV poskytne maxi-
malni informacni podporu ucastnikiim fizeni,
s cilem umoznit dohodnout se na smirném
fedeni mimo probihajici spravni fizeni. UPV
bude sledovat aktivity v media¢nim a arbit-
raznim centru ve WIPO i v EUIPO a pfipadnym
zajemcm o jejich poskytovani v CR zajisti zna-



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2022

lostni podporu. UPV bude také kontinualné
zprostifedkovavat aktualni informace v tomto
oboru, jakoz i informace o moznych dotacich
na IP media¢ni sluzby poskytované z narod-
nich i unijnich zdroja.®

Cilem tohoto pfispévku je proto nejen Uvaha
o tom, jak mUize alternativni feseni spor(i (ADR),
zejména formou mediaci, v oblasti ochrany du-
Sevniho vlastnictvi prispét k posileni inovacni
vykonnosti Ceské republiky, ale i jak mdze me-
diace a profese mediatora efektivné ovlivnit
vysledek reseni spord (konflikt() v této oblasti
a splnit ocekavani jejich Gcastnika.

Mediace

Mediace (z lat. mediare = ,byt uprostied”)
je zplsob pokojného feseni sporl a konflikt(,
jehoz cilem je dohoda. Uplatriuje se v pravu
i mimo néj, zahrnuty jsou v ni nejen pravni, ale
vzdy také psychologickd ¢i socidlni specifika.
V Ceském pravnim radu je mediace zakotvena
v zdkoné ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zakonu (déle jen ,zékon o mediaci”).

Mediace je metodou rychlého a kultivo-
vaného mimosoudniho feseni konflikti za
asistence treti neutrdlni strany, kterd vede
jedndni spornych stran k tvorbé vzajemné pfi-
jatelné dohody. Jedna se o neformalni proces
feSeni konflikt(, ve kterém jsou obé strany
pfitomny dobrovolné. Jejim cilem je jasné for-
mulovana, srozumitelnd a prakticky uskutec-
nitelna dohoda, na jejiz podobé se podileji
vsichni Ucastnici media¢niho procesu. Dohoda
ma vzdy pisemnou podobu. Zahrnuje konkrét-
ni postupy feseni, rozdéleni odpovédnosti,
ukoll a sankci za jeji nedodrzeni. Stvrzuje se
podpisy stran konfliktu a mediatora. Z hledis-
ka zavazkového prava tak mize dohoda na-
byvat charakteru pravni smlouvy. Mediace ma
oproti soudnimu fizeni nesporné vyhody, diky
nimz je pfinosem pro jeji ucastniky. Zaroven
pfi mediaci dochazi k odbfemenéni soudl od
agendy, kterd m{ize byt Uspésné vyre$ena mi-
mosoudné.

Mezi hlavni vyhody mediace patfi skutec-
nost, ze:

- ponechava ucastnikim kontrolu nad
procesem feseni jejich konfliktu a po-
dobou konec¢ného vysledku;

- je casové a ekonomicky usporna,
protoze probihd bez dlouhych ¢ekacich
Ih{t a zbytecnych finan¢nich nakladd;

— snizuje napéti, s kterym pfichazeji
ucastnici k mediatorovi;

- vytvéafi prostor pro pripadnou bu-
douci spolupraci;

- duvérné informace uchovava mezi zu-
castnénymi.

Dlvodova zprava k zakonu o mediaci uvadi,
ze podle dostupnych zdrojli jsou s mediaci
takové zkusenosti, Zze v 70 az 80 % medio-
vanych pfipadl je dosazeno vysledné, pro
strany pfijatelné, dohody, pficemz prudky
vyvoj v evropskych statech v oblasti media-
ce v netrestnich vécech béhem poslednich let
ovliviiuje mj. i pfislusnou terminologii, ktera
pfestdva oznacovat mediaci jako alternativni
metodu feseni konfliktd bez zasahu soudu, ale
naopak se hovoii o mediaci soudu blizké (die
gerichtsnahe Mediation), pfipadné dokonce
o soudné interni mediaci (die gerichtsinterne
Mediation). Mediace je v zahranic¢i uzndvana
jako dulezitd metoda alternativniho feseni
sporl mimo standardni soudni fizeni. Media-
ce se zacala prosazovat nejprve v obcansko-
pravnich a obchodnich vécech, na prelomu
70. a 80. let pak ve vétSim méfitku rovnéz
v trestnim fizeni. Je velmi rozsifena v USA, ale
také ve Velké Britanii a v Australii, kde se vy-
uzivad az v 60 % spor(, predevsim ve vécech
obchodnich (hospodéfskych), rodinnych nebo
ve verejné sféfe (zpravidla ochrana Zivotniho
prostiedi), pficemz zhruba dvé tretiny spord
se vyresi uzavienim dohody.®

Uspésnost feseni konfliktnich pipada
je tedy velmi vysoka, podle svétovych sta-
tistik zhruba 75%. Ze shora uvedenych sku-



tecnosti plyne, Ze vyuziti pravnich znalosti
a zkuSenosti mediatora nebo dokonce au-
tority soudce pfi mediaci vede k pfekvapivé
pozitivnim vysledkiim feseni konfliktd. Po-
staveni mediatora je ve vztahu k obéma stra-
ndm vyvazené, nebot v procesu vyjednavani
zajistuje rovné postaveni ucastnikl a pomaha
jim vidét jejich problém v Sirsich souvislos-
tech. V nékterych evropskych zemich existuje
velky pocet advokatl-medidtor(, organizo-
vanych mimo jiné podle jednotlivych spolko-
vych zemi (Némecko, Rakousko), pficemz exi-
stuji i odliSnosti z hlediska zaméreni mediaci
s ohledem na specifické podminky jednotli-
vych zemi. Napfiklad v Norsku ma mediace
vice nez dvousetletou tradici a je zamérena
na péci o nezletilé. Klicovou roli zde kromé
psychologt a socialnich pracovnik( hraji me-
diatofi.

Mediace se s uspéchem vyuzivaji ve
vSech vyspélych zemich Evropy i USA ¢i
Australie nejenom k feSeni rodinnych spor
(rodinné mediace), ale také k rfeseni obchod-
nich, justi¢nich, bankovnich nebo dokonce
vladnich sporl ze smluv (Spojené krélovstvi).
Je proto nutné zabezpecit, aby mediacni cin-
nost vykondvaly osoby, které jsou k tomu od-
povidajicim zplsobem vyskoleny, a mohou se
tak stat adekvatnimi partnery soudct rozho-
dujicich tyto spory.

V této souvislosti je velmi dllezitd otazka,
jak muze profese mediatora ovlivnit cely
proces mediace a jeji vysledek. Mediator je
pouze prostiednikem, ktery dvéma znesvare-
nym strandm usnadnuje vzdjemnou komunika-
ci a vede je k vyreseni jejich konfliktu. Media-
tor pfi vykonu mediace neni poskytovatelem
pravnich sluzeb, ackoli je k jejich poskytovani
jinak opravnén, naopak poskytuje spise psy-
chologické poradenstvi sméfujici k odstranéni
konfliktu. Mediator neni smluvni stranou me-
dia¢ni dohody, ani tuto dohodu nutné nese-
pisuje. Panuje viak vseobecna shoda na tom,
ze neni mozné po medidtorech, ktefi nemaji
pravnické vzdélani, spravedlivé pozadovat,
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aby nesli odpovédnost za soulad media¢ni
dohody s platnym pravem. Teoreticky by bylo
mozné, aby tuto odpovédnost nesli mediato-
fi, ktefi jsou soucasné advokaty, nebot u nich
prekdzka chybéjiciho pravnického vzdélani
odpada. Stanoveni rozdilnych podminek pro
rzné skupiny medidtort v3ak neni vhodné,
ato zejména z divodu pravnijistoty stran kon-
fliktu.

Mediace je dle zdkona o mediaci defi-
novana jako postup pfi feseni konfliktu za
Ucasti jednoho nebo vice zapsanych media-
tord, ktefi podporuji komunikaci mezi oso-
bami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim
pomohli dosdhnout smirného feseni jejich
konfliktu uzavienim mediacni dohody. Z této
definice jasné vyplyvd, Ze tu musi existovat
fyzickad osoba, kterd mediaci jako neformalni
proces fidi a svou aktivni ¢innosti koriguje
jeji pribéh. Zakon o mediaci zavadi insti-
tut zapsaného mediatora mimo jiné i proto,
aby stat mohl adresatm této sluzby alespon
do jisté miry garantovat jeji kvalitu a uroven.
Proto na osobu, kterd se chce stat zapsanym
mediatorem, klade jisté naroky, mezi jinymi
i dosazeni urcitého stupné vzdélani a slozeni
zkousky.

Zcela zasadni je tedy v procesu mediace
pravé osoba mediatora, jeji znalosti, zkuse-
nosti, empatie, jeji schopnost jednat s lidmi
a také schopnost udrzet objektivni pohled
na problém stran. Jak pomérné kriticky uvadi
ve svém piispévku do Bulletinu advokacie
PhDr. Dana Potockova, MDR, ,mnoho advokd-
td, ale i notdrd, psychologti ¢i manazerd, se po
krdtkém sezndmeni s mediaci citi byti medidto-
ry. Nabyvaji dojmu, Ze ve své praxi bézné ptsobi
v roli zprostredkovateld, kdyZ asistuji strandm
v konfliktu pfi nalezeni smirného reseni. , Srdcem”
mediace je vyjedndvdni, a neni proto divu, Ze
fada intervencnich metod se vyuZivd i v jinych
profesnich kontextech. Mediace neni ani terapie,
ani advokdtni praxe, i kdyz zde existuje mnoho
styénych ploch”’
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Jak dale PhDr. Patoc¢kova ve svém pfispév-
ku uvadi, role mediatora podle zakona o me-
diaci je komplexnéjsi a klade na odbornou
zpusobilost osob vykonavajicich funkci za-
psaného mediatora specifické a pomérné
vysoké naroky. Pfi nastavovani parametri
zkousky medidtora byl bran zietel na multi-
disciplinarni charakter role medidtora a byla
zohlednéna skutec¢nost, Ze Ucinné vedeni me-
dia¢niho procesu vyzaduje nejenom nezbyt-
né teoretické znalosti, ale zejména praktické
dovednosti. Zkouska je proto koncipovana
tak, aby provéfila nejenom teoretické znalosti
uchazece z oblasti prava, teorie mediace, ko-
munikace a socidlni psychologie, ale zaméru-
je se také na praktické dovednosti uchazece,
tj. schopnost kompetentné mediacni proces
fidit a ucinné asistovat strandm v konfliktu
v nalezeni dohody.

Je nezbytné, aby mediator byl schopen pfi-
stupovat ke viem strandm neutralné, konstruk-
tivné podporovat jejich komunikaci a svymi
zkusenostmi, znalostmi a osobnosti prekona-
vat momenty stagnace media¢niho jedna-
ni. To pfispivd k dlvéryhodnosti mediatora
v ocich ucastnik( mediace. Podle § 8 zakona
o mediaci je mediator mimo jiné povinen pro-
vadét mediaci osobné, nezavisle, nestranné
a s ndlezitou odbornou péci; respektovat na-
zory stran konfliktu a vytvaret podminky pro
jejich vzajemnou komunikaci a pro nalezeni
feseni, které zohlednuje zajmy obou stran. Me-
diadtor nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede
nebo vedl mediaci nebo ¢inil kroky k pfipravé
mediace, poskytovat prévni sluzby podle jiné-
ho pravniho predpisu, i kdyz je jinak k jejich
poskytovani opravnén. Za pravni sluzbu se ne-
povazuje vyjadieni pravniho ndzoru mediatora
v pribéhu mediace na véc stran konfliktu nebo
nékterou jeji dil¢i otazku. Mediator je oprav-
nén provadét mediaci nebo obdobnou ¢innost
pouze za podminek stanovenych timto zdko-
nem, véetné povinnosti ml¢enlivosti.

Mediator je tedy tfeti nestrannou osobou,
kterd nema zdjem na vysledku sporu, pouze

asistuje stranam pfi nalezeni vzajemné pfi-
jateIného fteseni, aniz by spor rozhodoval.
Mediator vede mediacni proces, ma v ném
vaddi roli, avsak neni soudce, rozhodce,
nehleda vinika sporu, nema vystupovat jako
poradce (tuto roli zastavaji advokati stran). Je
rozdil mezi pravni informaci a pravni radou.
V pfipadé evaluativni mediace mize mediator
(se souhlasem stran a pfi zachovani nezavis-
losti) nejen objasnit pravni stav, ale i odbornou
radou pomoci hledat feseni. Jeho doporuceni
vsak musi byt pro strany nezdvazna.

Shora uvedené se tykd pouze tzv. zapsa-
nych mediétord, tedy téch, ktefi jsou zapsa-
ni v seznamu mediatord vedenych Minister-
stvem spravedlnosti a podrobili se pfedchozi
zkousce zajistované Ministerstvem spravedl-
nosti nebo Ceskou advokatni komorou podle
zakona o advokacii®. Pravni Uprava mediace
v netrestnich vécech podle zdkona o mediaci
sice pfinesla do ¢eského pravniho fadu novou
profesi, a to zapsaného mediatora, avsak ne-
vylucuje, aby kdokoliv jiny vykonaval mediaci
jako volnou Zivnost v rezimu Zivnostenského
zdkona, tedy bez jakychkoliv zakonnych pravi-
del a omezeni. Z tohoto dlivodu je kvalifikace
mediatora jednou ze skute¢nosti, které by
mél zajemce o mediaci vénovat pfi vybéru
vhodného mediatora obzvlast velkou po-
zornost.

Podpora mediaci je v Ceské republice vy-
znamné podpofena zdkonem €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0SR"). Podle § 67 Ize u kte-
réhokoli soudu, ktery by byl vécné pfislusny
k rozhodovéni véci, navrhnout, aby proved|
pokus o smir (smir¢i fizeni) a, doslo-li k jeho
uzavfeni, aby rozhodl i o jeho schvéleni. Soud
také rozhodne o tom, zda schvaluje media¢ni
dohodu uzavienou podle zdkona o mediaci,
nejdéle do 30 dnud od zahajeni smirciho fize-
ni. Podle § 99 mohou ucastnici, pfipousti-li to
povaha véci, skoncit fizeni soudnim smirem.
Soud usiluje o smir mezi Gcastniky; pfi pokusu
o smir pfedseda sendtu zejména s Ucastniky



probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na
stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti
uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek tykajicich se véci a podle okol-
nosti pfipadu jim doporuci moznosti smirné-
ho vyreseni sporu. Je-li to s ohledem na pova-
hu véci vhodné, upozorni predseda senatu
ucastniky rovnéz na moznost vyuziti medi-
ace podle zakona o mediaci.’ Soud rozhod-
ne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, jeli
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém pfi-
padé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni. Schvaleny smir ma ucinky pravomoc-
ného rozsudku.

Z hlediska zasad fizeni plati podle § 100 OSR,
Ze jakmile bylo fizeni zahdjeno, postupuje
v ném soud i bez dalsich navrh( tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.
PFitom usiluje predevsim o to, aby spor byl vy-
fesen smirné. Je-li to ucelné a vhodné, muize
predseda senatu ucastnikiim fizeni nafridit
prvni setkani se zapsanym mediatorem
v rozsahu 3 hodin a prerusit fizeni, nejdéle
vsak na dobu 3 mésicl. Pokud se Ucastnici bez
zbyte¢ného odkladu nedohodnou na osobé
mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného
ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti
3 mésict soud v fizeni pokracuje.

Podle § 114a OSR je povinnosti pfedsedy
senatu pripravit jednani tak, aby bylo mozné
véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jedna-
ni. Za tim Ucelem predseda senatu Ucastniky
fizeni kromé jiného upozorni na moznost vy-
uziti mediace podle zékona o mediaci. Rov-
néZ v pfipravném jednani podle § 114c OSR
se predseda pokusi se o smirné vyreseni véci
a, je-li to ucelné a vhodné, maze ucastnikiim
fizeni nafidit prvni setkani s mediatorem
podle § 100 odst. 2 OSR.

Lze tedy shrnout, Ze mediace maji vyznam-
nou podporu pfi feseni spord také soudni ces-
tou, pficemz je vzdy preferovano smirné reseni
véci mezi stranami, a to i za pomoci mediatora,
kdyz predseda sendtu mlze ucastniklim fizeni
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prvni setkdni s medidtorem ulozit. Je vsak
nutno dodat, Ze praktické zkusenosti v pfipa-
dech nafizené mediace soudem ukazuji, ze
Ucastnici fizeni tyto nafizené mediace nevni-
maji pozitivné a ¢asto maji snahu tuto povin-
nost splnit pouze formalné, aniz by k mediaci
skute¢né doslo. To se pak pochopitelné od-
razi i na dalSim pribéhu fizeni, které obvykle
skon¢i rozhodnutim soudu ve formé rozsudku,
jez uklada jedné ze stran splnéni urcité povin-
nosti na ukor druhého ucastnika fizeni. Tim je
zalozena nerovnovdaha, v€etné moznosti exe-
ku¢niho vymahani ulozené povinnosti. Tako-
vé rozhodnuti z podstaty véci nemuze pfinést
do budouciho vztahu mezi Ucastniky Zadna
pozitivni oCekdvani ani budouci spolupraci.
Rozhodnuti soudu je tak plnéno nedobro-
volné, na rozdil od mediac¢ni dohody, v niz se
strany samy doberou (za pomoci mediatora)
oboustranné pfijatelné dohody. Takova doho-
da ma v sobé potencial zachovani dobrych ci-
vilnich nebo obchodnich vztahd, veetné dalsi
budouci spoluprace.

Rozhoddi Fizeni

Dalsi moznosti alternativniho feseni sporu
v Ceské republice je rozhod¢i fizeni. Nabizi se
proto Uvaha o tom, jak muze rozhoddi fizeni
pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské ko-
more Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky prispét k iplnému rozhodovani sportd
o dusevni vlastnictvi.

Rozhod¢i soud byl zfizen vynosem minister-
stva zahrani¢niho obchodu ze dne 27. 5. 1949
a pUsobil vté dobé pfi Ceskoslovenské obchod-
ni komofe. Pozdéji v roce 1980 byl jeho nazev
zménén na Rozhod¢i soud pfi Ceskoslovenské
obchodni a primyslové komofe a s Ucinnosti
od 1. 1. 1995 doslo ke zméné nazvu na Rozhod-
&i soud pfi Hospodaiské komore Ceské republi-
ky a Agréarni komote Ceské republiky. Pfes uve-
dené zmény nazvu jde stéle o tyz soud, ktery
si vydobyl za dobu své existence vyznamné
postaveni zejména mezi evropskymi rozhod-
¢imi soudy. Velké vaznosti se v3ak t&si i mimo
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kontinent, nebot jsou pfed nim rozhodovany
spory subjektli z celého svéta. Jiz od roku 1949
patii tento staly Rozhod¢i soud k nejvyznam-
néjsim mezinarodnim arbitraznim institucim
a svym pfistupem k modernim trenddim arbi-
trdZze je v evropském i celosvétovém méfitku
pozitivné vnimanym subjektem schopnym
transparentné a kvalitné administrovat jemu
pfislusné spory.'

Staly Rozhodd¢i soud pii Hospodaiské
komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky plsobi v sou¢asné dobé na
zékladé zakona ¢. 301/1992 Sb. Ceské narodni
rady o Hospodafské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, jako neza-
visly organ pro rozhodovani sporl nezavislymi
rozhodci podle predpisti o rozhod¢im fizeni.
V cele tohoto stalého rozhod¢iho soudu (dale
jen ,Rozhod¢i soud”) je predsednictvo jme-
nované predstavenstvy obou komor na dobu
tfi let? Rozhod¢i soud rozhoduje majetkové
spory podle zvlastniho zékona™. Zpusob Fizeni
a rozhodovani, zplsob jmenovani rozhodcg,
jejich pocet, organizacni usporadani rozhoddi-
ho soudu, sazebnik odmén rozhodcd, pravidla
o ndkladech fizeni a dalsi otdzky souvisejici
s ¢innosti rozhodc¢iho soudu a jejim ekonomic-
kym zajisténim upravuje Statut a Rad rozhod-
¢iho soudu.

Rozhod¢i Fizeni v Ceské republice je upra-
veno zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodcich nélezd, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery nabyl Gcinnosti
dnem 1. 1. 1995. Do té doby platil pro oblast
rozhodciho fizeni zakon ¢. 98/1963 Sb., podle
néhoz bylo mozné rozhodovat pouze spory
z mezindrodniho obchodniho styku. Soucas-
na pravni Uprava umoznuje rozhodovat v roz-
hodcim fizeni vSechny majetkové spory mezi
stranami, s vyjimkou spord ze smluv, které se
spotrebitelem uzavird podnikatel, spora vznik-
lych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inci-
dencnich spor, k jejichz projednani a rozhod-
nuti by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo

0 nichz to stanovi zvlastni zdkon. Rozhodci
soud je také opravnén fesit v rozhod¢im Fizeni
Uhradové spory ve zdravotnictvi, kde plsobi
jako nezavisly rozhodc¢i organ, a to bez pfimé
vazby na vykonnou moc, poskytovatele zdra-
votni péce nebo zdravotni fondy.

Rozhod¢i soud tedy muze fesit i spory
v oblasti dusevniho vlastnictvi. Vyhodou roz-
hodc¢iho fizeni je jeho rychlost, napf. on-line
ve sporech o doménova jména, a skutecnost,
Ze jde v zdsadé o jednoinstan¢ni fizeni, v némz
rozhoduje jeden nebo tfi rozhodci podle volby
stran sporu. Na zakladé provedeného rozhod-
¢iho fizeni pak Rozhod¢i soud vydava rozhod¢i
nalez podle zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im Fizeni a vykonu rozhodcich nalezG. Doru-
¢enim rozhod¢iho nélezu strandm sporu na-
byva tento rozhoddi nalez pravni moci a stava
se vykonatelnym. DuleZité je v této souvislosti
zminit, ze rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu
je i mezindrodné vykonatelny, a to na zékladé
Newyorské umluvy. Rozhod¢i nalez je tedy pl-
nohodnotnym exeku¢nim titulem vyuzitelnym
pro zahdjeni exeku¢niho fizeni podle platnych
pravnich predpist v ptipadé, Ze povinna strana
rozhodnuti (nalez) Rozhodc¢iho soudu dobro-
volné nesplni.

Prestoze rozhodci fizeni pfindsi strandm
mnoho vyhod a Ize v tomto fizeni fesit i spory
o prava k dusevnimu vlastnictvi, vzdy se bude
jednat o autoritativni rozhodnuti (nalez) Roz-
hod¢iho soudu. Rozhod¢i ndlez, podobné jako
rozsudek obecného soudu, bude obvykle zna-
menat prohru jedné ze stran a uloZeni povin-
nosti s hrozbou jejiho exeku¢niho vymahani.
Rozhodc¢i nélez totiz obvykle neni utvaren vza-
jemnou dohodou stran (nedojde-li ke smiru),
strany se rozhodciho fizeni neucastni dobrovol-
né&, ani nemohou od fizeni dobrovolné upustit
(zalovand strana). Vzhledem k témto skute¢nos-
tem je ziejmé, Ze ani rozhoddi fizeni, kromé ne-
vefejnosti jednani, nepfindsi tcastnikim sporu
srovnatelné vyhody jako mediace, jak je uvede-
no nize.



Vyhody mediace v oblasti IP

Mediace ma oproti soudnimu Fizeni ne-
sporné vyhody, diky nimz jsou pfinosem pro
jeji ucastniky. Mezi hlavni vyhody mediace
patfi skutec¢nost, Ze ponechdva ucastnikiim
kontrolu nad procesem feseni jejich kon-
fliktu a podobou kone¢ného vysledku; je
Casové a ekonomicky Uspornd, protoze pro-
biha bez dlouhych ¢ekacich Ih{t a zbytecnych
financ¢nich nakladl; snizuje napéti, s kterym
pfichdzeji Gcastnici k mediatorovi, a vytvari
prostor pro pfipadnou budouci spolupraci;
divérné informace uchovava mezi ziucast-
nénymi, véetné jejich advokatd.

Spory o prava k dusevnimu vlastnictvi
mohou byt metodami ADR fesSeny v jakéko-
liv fazi sporu, tj. ve sporném fizeni mezi stra-
nami, v predzalobni fazi ¢i pfi probihajicim
soudnim sporu, pficemz mediace mize byt
rovnéz nafizena soudem. Cilem je snizit pocet
sporti v oblasti ochrany dusevniho vlast-
nictvi pfed obecnymi soudy a ochranit tak
komeréni potencidl know-how a technickych
feseni (zejména patent() stran konfliktu. Kon-
krétné v oblasti ochrany dusevniho vlastnic-
tvi se jednad o urovnavani vysoce odbornych
neshod a spordq, které vznikaji ve vztahu k vy-
tvareni, uplatfovani a hodnoceni predmétl
dusevniho vlastnictvi, zejména ve vécech vy-
nalezl, prdmyslovych vzord, uZitnych vzord,
zlepSovacich navrhd, vyrobnich a provoz-
nich zkusenosti (know-how), nekalé soutéze,
ochrannych znadmek, oznaceni pivodu zboZi,
programu pro pocitace a ostatnich predméta
autorskopravni ochrany a prav pfibuznych.

V piipadé bézného soudniho fizeni hrozi
prolomeni ochrany obchodniho tajemstvi,
ale také ohrozeni reputacni poveésti stran
sporu, nebot soudni fizeni je zdsadné vefejné.
Je sice mozné na zékladé § 116 OSR pozadat
soud, aby vefejnost byla pro celé jednani nebo
pro jeho ¢ast vyloucena, pokud by vefejné
projednani véci ohrozilo tajnost utajovanych
informaci chranénych zvlastnim zakonem,

PRUMYSLOVE VLASTNICTV{ 3/2022

obchodnitajemstvinebo dllezity zajem ucast-
nikd v této oblasti, avsak nelze spoléhat na to,
Ze soud takové Zadosti vzdy vyhovi. O vylou-
ceni vefejnosti soud rozhoduje usnesenim,
odvolani neni pfipustné. Problém je v tom, ze
soud bude vzdy zvazovat, zda zéjem na vefej-
ném projednani prevazi nad potrebou utajeni.
To plati i v pfipadé obchodniho tajemstvi, kdy
tvrzeny dulezity zdjem na vylouceni verejnosti
musi byt ucastnikem osvédcen. A to neni ob-
vykle vibec jednoduché, nehledé na moznost
vyzrazeni obchodniho tajemstvi jiz pfi jeho
samotném osvédcovani. Stejny problém mize
nastat pfi svédecké vypovédi predvolanych
svédka, ktefi mohou utajované skutec¢nosti pfi
své vypovedi nechténé zverejnit (obvykle pra-
covnici vyzkumu a vyvoje). V téchto situacich
muze dojit k vyraznému ohrozeni komer¢ni-
ho potencidlu dosazenych vysledkd vyzkumu
a vyvoje, obchodniho tajemstvi i mozné pa-
tentovatelnosti technickych feseni.

Zéasadni odlisnosti mediace od bézného
soudniho projednavani véci je divérnost
(povinnost mlicenlivosti) a nevefejnost me-
dia¢niho Fizeni. Pravé vylouceni verejnosti
a uzaviena smlouva o provedeni mediace
s doloZkou mlcenlivosti pro viechny jeji Ucast-
niky, vCetné mediatora a pravnich zastupct
stran, poskytuje zaruky ochrany védomostni-
ho potencialu stran konfliktu.

V pfipadé, Ze je mediace vedena podle
zédkona o mediaci, stavi se také béh proml-
cecich lhat, coz mize byt vyznamné pravé
v pfipadech sporli v oblasti ochrany dusevniho
vlastnictvi, kde soudni feSeni nemusi pfinést
ocekdvany vysledek, v dané véci je nejedno-
znacny vyklad préava, hrozi vysoké naklady na
vedeni sporu, existuje ¢asova ¢&i ekonomicka
tisen stran nebo spor je pfilis komplexni. V pfi-
padé ochrany dusevniho vlastnictvi pfipadaji
v Uvahu viechny tyto aspekty, pro které je me-
diace nanejvyse vhodn4, pficemz je tieba opé-
tovné zdlraznit neverejnost jednani a dlraz
na soukromi, nebot v téchto vécech, zejména
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patentovych, mlze jejich zvefejnénim dojit
k nenahraditelné ztraté jejich komercniho po-
tencidlu.

Je viak ziejmé, Ze vybéru mediatora
musi strany vénovat velkou pozornost a je
v jejich zdjmu prihlédnout k profesnimu za-
méreni medidtora a k jeho zkusenostem v da-
ném oboru. Jeho zkusenosti, znalosti i osob-
nost mize mit zasadni vyznam pro vysledek
mediace, a tim i pro splnéni ocekavani ucast-
nikd mediace. Mediator podporuje schopnos-
ti Ucastnikd urovnat konflikt vlastnimi silami,
jeho Ukolem neni dany problém posuzovat (i
hodnotit, ani rozhodovat o konkrétni podo-
bé jeho fedeni. Postaveni mediatora musi byt
proto ve vztahu k obéma stranam konfliktu
vyvazené, medidtor musi mediaci vykonévat
osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou od-
bornou péci.

Je viak zadouci, aby mediator byl nejen od-
borné kvalifikovany, ale i profesné zkuseny, coz
muze ucastnikdm mediace vyrazné pomoci se
orientovat v procesu mediace a pfi urovnani
jejich sporu. Mediator mize v ramci evalua-
tivni mediace pomoci (za souhlasu obou stran
a pfi zachovani nezavislosti) svoji odbornou
radou. V takovém pfipadé muze byt postup
mediatora aktivnéjsi, rozhodnéjsi a pomaha
Ucastnikim hledat feseni. V oblasti ochrany
dusevniho vlastnictvi Ize jednoznac¢né spat-
fovat pFinos profese mediatora a jeho me-
dia¢niho stylu, jez mohou vyznamné pomoci
Ucastniklim efektivné vyresit jejich konflikt. To
plati zejména v pfipadech, kdy strany nejsou
schopny vyjedndvat a jejich vzajemné vztahy
jsou vyhrocené.

Domnivam se, ze pokud Ucastnici od me-
didtora ocekavaji, Ze do media¢niho procesu
zapoji viechny své odborné znalosti, doved-
nosti a zkusenosti, neni nezbytné nutné, aby
byl mediator soucasné advokatem nebo pa-
tentovym zastupcem (maze byt nékdy nevyho-
dou). Je ale nezbytné nutné, aby mediator
byl dostatecné kvalifikovanym a zkuSenym

vést mediacni proces. Vyhodou mize byt
napt. jeho profese, diky niz mdze (pfi evalua-
tivni mediaci) stranam efektivné pomoci na-
jit feseni jejich sporu. Pokud jde o mediac¢ni
styl, domnivam se, Ze tento je pravé ovlivnén
profesnim zamérenim mediatord. Mediatofi,
ktefi jsou humanitné vzdélani, budou spise in-
klinovat k facilitativnim mediacim, jez budou
I[épe korespondovat s jejich vzdélanim napf.
v oblasti psychologie. Naproti tomu odbornici
z fad pravnik(, ekonom ¢i technickych profe-
si budou podle mého nazoru spise inklinovat
k evaluativnimu mediacnimu stylu, kde mohou
své odborné znalosti nejlépe uplatnit.

Velkym tématem je nepochybné otazka
vlivu mediatora na rozhodovani stran pfi eva-
luativni mediaci. Jsem toho nazoru, ze kvalifi-
kovany, zkuSeny a nezavisly evaluativni media-
tor je schopen strandm predlozit napt. odhad
pravdépodobného soudniho rozhodnuti jejich
sporu nebo pfipravit nékolik navrh( na reseni
sporu mezi stranami, aniz by ohrozil media¢ni
proces, zejména z hlediska jeho nezavislos-
ti. Vychazim z toho, Ze pfimé ucast spornych
stran je preferovana (aniz by vylu¢ovala aktivni
Ucast jejich pravnich zastupct), pficemz s po-
skytnutim pravni rady ¢i doporu¢enim musi
souhlasit obé strany a takové doporuceni me-
didtora je nezdvazné. Kvalifikovany meditor si
je jisté védom dlsledkl svého zasahu na ko-
nec¢né rozhodovani stran a pfedejte tomu tim,
Ze bude vzdy ,nad stranami”, tedy nezavisly,
a Ucastniky mediace o tomto postupu fadné
a vcas poudi.

Jsem rovnéz toho nazoru, Ze pravé tento
typ evaluativni mediace a profesné kvalitné
vybaveni mediatofi mohou vyznamné pomoci
k rozsiteni mediace v nejriznéjsich oborech,
a prispét tak k castéjsimu vyuzivani tohoto
alternativniho feseni spord. Soud by mél byt
skutecné tou posledni moznosti, jak spor mezi
stranami vyfesit. Pfi vybéru mediatora Ize
proto jen doporudit, aby strany konfliktu
zvazily, k jakému mediacnimu stylu vybrany



mediator inklinuje a jaké je jeho profesni za-
zemi, znalosti a zkusenosti. A to plati v pfipadé
rozhodovéni sporl v oblasti ochrany dusevni-
ho vlastnictvi dvojnasobné.

Zavér

Ochrana dusevniho vlastnictvi ma za cil
umoznit vynalezci nebo tvlrci ziskavat oprav-
nény zisk ze svého vynélezu nebo ze svého
dila. Pravni Uprava autorskych prav a pramy-
slovych prav (véetné know-how a obchodni-
ho tajemstvi), jakoz i mezindrodni smlouvy
a smérnice Evropské unie jsou uc¢innym pro-
stredkem proti padélani, piratstvi a poruso-
vani prav k duSevnimu vlastnictvi. Je ovsem
zapotrebi umét tento systém ochrany dusev-
niho vlastnictvi vyuzivat nejméné tak Uspés-
né, jak to ¢ini jiné ekonomicky vyspélé zemé.
Tento systém brani naruSovani hospodaiské
soutéze a pomaha vytvaret férové podnikatel-
ské prostiedi, ¢imZ podporuje inovace, inves-
tice a konkurenceschopnost. V této souvislosti
je ochrana dusevniho vlastnictvi vnimana jako
zékladni predpoklad uUspéchu kazdé ekono-
miky a efektivni feseni spord prostrednictvim
mediaci v této oblasti mGze vyznamné pomo-
ci Ceské republice zafadit se mezi inova¢ni
lidry Evropy a stat se zemi technologické bu-
doucnosti.

V Ceské republice se ve srovnani s nejvy-
spélejsimi zemémi vyuziva nastrojli ochrany
dusevniho vlastnictvi zatim nedostatecné. To
samé plati i pro alternativni metody feseni
spor (ADR) v oblasti dusevniho vlastnictvi,
zejména formou mediaci. V této oblasti pfitom
vznikaji vysoce odborné spory vztahujici se

Alternative Dispute Resolution
Intellectual Property
Inovaé¢ni strategie Ceské republiky 2019-2030, str. 5
Koncepce podpory ochrany priimyslového vlastnic-
tvi 2021-2030, str. 4
5 Koncepce podpory ochrany prdmyslového vlastnic-
tvi 2021-2030, opatieni ¢. 14, str. 15
6  Dlvodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
a 0 zméné nékterych zakond (zékon o mediaci)
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k vytvareni a ohodnoceni predmétl dusev-
niho vlastnictvi a uplatiovani prav k témto
predmétim, zejména ve vécech vynalezd,
pramyslovych vzord, uzitnych vzor(, zlepso-
vacich navrh(, vyrobnich a provoznich zkuse-
nosti (know-how), nekalé soutéze, ochrannych
znamek, oznaceni puUvodu, autorskych dél
a ostatnich predmétl autorskopravni ochrany
a prav souvisejicich s pravem autorskym. Je
vhodné, aby fedeni takovych spord probihalo
za Ucasti mediatord, ktefi jsou specializovani
na oblast dusevniho vlastnictvi, a ktefi jsou
schopni kvalifikované podporovat komunikaci
mezi osobami zu¢astnénymi na sporu tak, aby
jim pomohli dosdhnout smirného feseni sporu
uzavienim mediacni dohody.

Odborné i profesni predpoklady mediatora
v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi mohou
byt pfitom vyznamnou pomoci pro Ucastniky
sporu. Mediace ma nezastupitelnou ulohu ze-
jména v pfipadech, kdy strany nejsou schopny
vyjednavat, jejich vzajemné vztahy jsou vyhro-
cené, soudni feSeni nemusi pfinést ocekavany
vysledek, v dané véci je nejednoznacny vyklad
prava, hrozi vysoké ndklady na vedeni sporu,
existuje casova ¢i ekonomicka tiseri stran nebo
je spor pfilis komplexni. V pfipadé ochrany du-
Sevniho vlastnictvi pfipadaji v ivahu vsechny
tyto aspekty, pro které je mediace nanejvyse
vhodna. Pfitom je tfeba zdlraznit zejména ne-
verejnost jedndani a dliraz na soukromi, nebot
v téchto vécech, zejména patentovych, mize
jejich zvefejnénim dojit k nenahraditelné ztraté
jejich komer¢niho potencidlu. Soudni fedeni
sporu by mélo byt proto posledni moznosti,
jak spor mezi stranami vyresit.

7  PhDr. DANA POTOCKOVA, MDR, Advokati ve svété
mediace [Bulletin advokacie 6/2013, s. 35]

8  Vyhlaska ¢. 277/2012 Sb. o zkouskach a odméné me-
diatora

9  §99 zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist

10 https://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu

11 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt


https://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2022

Mgr. Lukas Zmeskal

ZAKLADNIi PODMINKY PRO ZiSKANIi PATENTU
PODLE EVROPSKE PATENTOVE UMLUVY

DiL I. - DEFINICE VYNALEZU

Autor tohoto ¢lanku byl v roce 2018 vybran
jako ucastnik Candidate support programe
(CSP) podporovaného Evropskym patento-
vym ufadem (EPO). Podstatou CSP je poskyt-
nuti studijni podpory uchaze¢iim o slozeni
evropské kvalifikacni zkousky (EQE) ze zemi,
kde je nedostatecny pocet kvalifikovanych ev-
ropskych patentovych zdstupcd, ktefi ji slozili
[Evropsti patentovi zastupci podle tzv. Grand-
father clause dle ¢lanku 134(3) Evropské paten-
tové umluvy (EPU) se nezapoditavajil. Jednou
z podminek Ucasti v CSP je zavazek Sifit ziska-
né znalosti, aby se zvysilo povédomi o proble-
matice evropského patentu v zemich Evropské
patentové organizace. Autor ¢lanku tak nyni
s potésenim cini. Tento ¢lanek je prvnim z pfi-
pravovaného seridlu tykajiciho se podminek
pro ziskani evropskych patent( podle EPU.

V ¢l. 52(1) EPU se uvadi, ze evropské paten-
ty se udéluji na vyndlezy ve viech oblastech
techniky, pokud jsou nové, zahrnuji vyndlezec-
kou cinnost a jsou pramysloveé vyuZitelné. Prvni
zdkladni podminkou tedy je, Ze se musi jednat
o vynalez. Evropska patentovd umluva viak ne-
fika, co Ize povazovat za vynalez. V ¢l. 83 EPU se
pouze uvadi, Ze vynélez musi byt v evropské pa-
tentové prihlasce objasnén natolik jasné a UpIné,
aby jej mohl odbornik uskutecnit. Dale se defi-
nuje, Ze vynalez musi mit technicky charakter
alespon do té miry, Ze se musi tykat oblasti tech-
niky [pravidlo 42(1)(a) EPU], technického problé-
mu [pravidlo 42(1)(c) EPU] a musi mit technické
znaky, kterymi je pfedmét ochrany definovén
v patentovych ndrocich [(pravidlo 43(1) EPU.
Bliz3i definici vynalezu EPU nedava.
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Namisto toho se v ¢l. 52(2) EPU uvadi ote-
viena definice, podle které vyndlezem nejsou
zejména:

a) objevy, védecké teorie a matematické

metody;

b) estetické vytvory;

c) plany, pravidla a zpUsoby vykonavani
dusevni ¢innosti, hrani her nebo vyko-
navani obchodni ¢innosti a pocitacové
programy;

d) prezentovaniinformaci.

Dale ¢l. 52(3) EPU uvadi, Zze ustanoveni
¢l. 52(2) EPU vyluéuje patentovatelnost predmé-
tu nebo ¢innosti tam uvedenych, pouze pokud
se evropska patentova pfihlaska nebo evropsky
patent tykaji tohoto pfedmétu nebo ¢innosti
jako takovych. Jinymi slovy, pfedmét evrop-
ské patentové pfihlasky neni vynalezem (neni
patentovatelny) pouze v rozsahu tykajicim se
predmétu nebo ¢innosti, ktery neni povazovany
za vynalez dle ¢l. 52(2) EPU. Jestlize je predmét
evropské patentové pfihlasky kombinaci tech-
nickych a abstraktnich/netechnickych znakd,
je povazovan za vynalez a pfi splnéni ostatnich
podminek je zpUsobily k patentové ochrané.

Pfitom neni nezbytné, aby byl kazdy tech-
nicky znak vyjadien strukturalnim omezenim.
Funkéni znaky mohou byt zahrnuty za pfedpo-
kladu, Ze by odbornik z oboru nemél potize s uzi-
tim nékterého prostredku k provedeni této funk-
ce bez uplatnéni vlastni vyndlezecké cinnosti.
Uvedeni Ucelu u znaku naroku je pfipustné, po-
kud pomaha definovat vynalez (EPO GL F-1V, 2.1).



Co se tyka jasnéjsi specifikace predmétd/
metod, které nelze dle ¢l. 52(2) EPU povazovat
za vynalez, pro blizsi vysvétleni Ize odkazat na
EPO Guidelines for Examination, které uvadi
mnozstvi prikladd, jez vychézeji z dlouholeté
praxe EPO.

EPO GL G-I, 3.1 uvadi, ze pokud je objevena
nova vlastnost zndmého materidlu nebo pred-
métu, je to pouhy objev a je nepatentovatel-
ny, protoze objev jako takovy nema technicky
efekt, a proto se nejednd o vynalez ve smyslu
¢l. 52(1) EPU. Naptiklad objev, Ze urcity znamy
materidl je schopny odolat mechanickému
narazu, by nebyl patentovatelny, zatimco Ze-
lezni¢ni prazec z tohoto materidlu by patento-
vatelny byt mohl. Nalez dfive nepoznané pfi-
rodni latky je také pouhy objev.

EPO GL G-ll, 3.2 uvadi, Zze védecké teorie
jsou pouze vice zobecnéné objevy a plati pro
né stejné principy. Napfiklad fyzikaIni teorie
polovodivosti by nebyla patentovatelna, za-
timco novy polovodi¢ovy vyrobek a zplsob
jeho vyroby mize byt.

EPO GL G-Il, 3.3 k matematickym metodam
obdobné uvédi, Ze vyluka se uplatni, jestlize se
patentovy narok tyka isté abstraktni matema-
tické metody a nevyzaduje zadny technicky
prostiedek. Jestlize se narok tyka matematické
metody zahrnujici uziti technického prostied-
ku (napf. pocitace) nebo se tyka zafizeni, ma
jako celek technicky charakter a nespada pod
vyluku dle ¢l. 52(2) EPU.

Matematickd metoda nicméné sama muize
jako jeden ze znakU pfispét k technickému cha-
rakteru vynalezu, jestlize ma technicky efekt.
Technického efektu matematické metody Ize
doséhnout technickou aplikaci. Technické apli-
kace je dosazeno technickym ucelem. Technic-
ky ucel musi byt specificky, nikoliv obecny ve
smyslu ,kontrolovéni technického systému”.
Specifickym technickym ucelem je napfiklad:

- kontrolovani specifického technického
systému nebo procesu, napfiklad rent-
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genového pfistroje nebo procesu chla-
zeni ocele;

- oddéleni zdroji v fecovych signalech;
rozeznani feci, napfiklad mapovani hla-
sového vstupu na textovy vystup;

- optimalizace distribuce zatéze v pocita-
Cové siti.

EPO GL G-I, 3.4 uvadi, ze pfedmét prihlas-
ky tykajici se estetickych vytvord ma casto jak
technicky aspekt (napfiklad substrat, jako je
treba platno), tak esteticky ve formé obrazku
naneseného na substrdtu. Diky pfitomnosti
technického aspektu se nejednd o esteticky
vytvor ,jako takovy”, a neni tak vyloucen z pa-
tentovatelnosti.

Znak, ktery jesté nemusi odhalit technicky
aspekt, kdyz je posouzen sam o sobé&, mize
mit technicky charakter, pokud pfindsi tech-
nicky efekt. Tvar vzorku pneumatiky tak muaze
byt jednim z technickych znak( pneumatiky,
pokud napfiklad Iépe odvadi vodu z povrchu
vozovky.

Malba definovand typem platna, barvy
nebo jejiho pojiva také neni vyloucena z pa-
tentovatelnosti. Technicky proces, i kdyz je uzi-
ty k produkci estetického vytvoru (napfiklad
brus diamantu), je stale technicky proces, a tu-
diz neni vyloucen z patentovatelnosti.

EPO GL G-I, 3.5.1 uvadi, ze plany, pravidla
a zpUsoby vykonavani dusevni ¢innosti se ty-
kaji instruovani lidské mysli jak provadét kog-
nitivni, pojmové nebo intelektudlni procesy,
napfiklad jak se naucit jazyk.

Pokud simulace zahrnuje hodnoty ziskané
technickym méfenim ze skute¢ného svéta, je
vznesena namitka vyluky z patentovatelnos-
ti, jestlize patentovy narok nezahrnuje krok
s provedenim tohoto technického méreni.
Tato vyluka je uplatnéna i v pfipadé naroku,
ktery neni omezen tak, aby vyloucil provedeni
vyndlezu, kde jsou viechny kroky provedeny
mentalné (dudevni ¢innosti), a nikoliv na tech-
nickém prostredku.
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Metoda zahrnujici kroky, které obsahuji
uziti technického prostfedku, mize zahrnovat
i kroky, které se provadi mentalné uzivatelem
metody. Tyto mentéini kroky (jednotlivé znaky
vynalezu) pfispivaji k technickému charakteru
metody pouze za pfedpokladu, Ze v kontex-
tu vyndlezu pfispivaji k produkci technického
efektu slouziciho technickému ucelu.

EPO GL G-I, 3.5.2 uvadi, Zze vyluka plang,
pravidel a zpUsobU hrani her podle ¢l. 52(2)
EPU se tyka jak pravidel tradi¢nich her (karty,
deskové hry), tak i modernich her (videohry,
vyherni automaty) i pfesto, Zze zahrnuji uzi-
ti technického prostiedku. Nicméné pokud
predmét patentové prihlasky specifikuje za-
fizeni pro provadéni hernich pravidel, ma
technicky charakter. Pfikladem muze byt uziti
pocitace pro vypocitani pseudondhodné cisel-
né sekvence nebo mechanického prostredku,
jako tfeba hernf kostky.

Herni pravidla jsou ¢asto navrzena tak, aby
hrace bavila a udrzovala jejich zajem o hru po-
moci psychologickych efekt(, jako je zabava,
napéti nebo prekvapeni. Tyto efekty vsak ne-
jsou povazovany za technické efekty. Obdob-
né plati, ze vznik vyvazeného, férového nebo
jinak uspokojujiciho priibéhu hry je efekt psy-
chologicky, nikoliv technicky.

EPO GL G-ll, 3.5.3 uvadi, Ze mezi plany, pra-
vidla a zpUsoby vykonavani obchodni ¢innosti
spadaji zalezitosti financ¢ni, komeréni, admini-
strativni nebo organizacni povahy. Opét plati,
Ze pokud predmét prihlasky vynalezu specifi-
kuje technicky prostfedek, jako tfeba pocitac,
pocitacovou sit nebo jiné programovatelné
zafizeni, vyluka z patentovatelnosti z dGvodu
provedeni nékterych krokd obchodni ¢innosti
se neuplatni.

Je ovsem dulezité si uvédomit, ze pouha
moznost uziti technického prostredku neni
dostatecnd pro vyhnuti se vyluce, prestoze
popis vynalezu popisuje technické provedeni.
S pojmy jako ,systém” nebo ,prostiedek” je
tfeba nakladat opatrné, pokud z kontextu neni
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mozné jednoznac¢né odvodit, Ze tyto vyrazy
odkazuji vyhradné na technické objekty. Vyraz
LSystém” totiz muze odkazovat i na financni
organizaci a vyraz ,prostiedek” na jednotky
finan¢ni organizace.

V pfipadé narokl sméfujicich k technické-
mu provedeni obchodni metody se Uprava
zakladni obchodni metody spocivajici v obeji-
ti technického problému, a nikoliv ve vyfeSeni
tohoto problému v podstaté technickym zpU-
sobem, nepovazuje za technicky pfinos oproti
stavu techniky. V souvislosti s automatizaci ob-
chodni metody se za technicky pfinos nepova-
Zuji ucinky, které jsou obchodni metodé vlastni.
Napfiklad automatizovand ucetni metoda, kte-
ra se vyhyba nadbyte¢nému vedeni Ucetnictvi,
muze byt povazovand za vyzadujici méné pocdi-
tacovych zdroju ve smyslu pracovniho zatizeni
pocitace a pozadavkll na ulozisté. Tyto vyhody,
pokud vyplyvaji ze snizeni poctu operaci, které
je tfeba provést, a mnozstvi Udaju, které je tieba
vzit v tvahu vzhledem k obchodni specifikaci
ucetni metody, jsou vlastni ucetni metodé sa-
motné, a proto je nelze povazovat za technické
efekty. Vysledek obchodni metody muze byt
uzitecny, prakticky nebo prodejny, ale to nelze
povazovat za technicky efekt.

EPO GL G-I, 3.6 uvadi, Ze vyluka dle ¢l. 52(2)
a 53(3) EPU se neuplatni na po¢ita¢ové pro-
gramy majici technicky charakter. Aby mél
pocitacovy program technicky charakter,
a nebyl vyloucen z patentovatelnosti, musi pfi
spusténi na pocitaci vyvolat ,dalsi technicky
ucinek”. ,Dalsi technicky ucinek” je technicky
uc¢inek presahujici ,bézné” fyzické interakce
mezi programem (softwarem) a pocitacem
(hardwarem), na kterém je spustén. Bézné fy-
zikdlni ucinky provadéni programu, napt. obéh
elektrickych proudi v pocitaci, samy o sobé
nestaci k tomu, aby pocitacovému programu
propujcily technicky charakter. Blize viz roz-
hodnuti EPO T 1173/97 a G 3/08.

Prikladem ,dalsiho technického ucinku”
je dle EPO GL G-I, 3.6.1 pocitac¢ovy program,



ktery definuje zpUsob fizeni protiblokovaciho
brzdného systému (ABS) automobilu, kompre-
se videa, obnoveni poruseného digitalniho
obrazu nebo sifrovani elektronické komunika-
ce, nebot pfinasi dalsi technicky ucinek, kdyz
je spustény na pocitaci.

Patentovy narok na metodu realizovanou
pocitacem, pocitacové citelné pamétové mé-
dium nebo zafizeni nemohou byt namitany
podle ¢l. 52(2) a 52(3) EPU vzhledem k tomu, ze
jakakoliv metoda zahrnujici pouziti technické-
ho prostfedku (napf. pocitace) a jakykoliv tech-
nicky prostiedek sam o sobé (napf. pocitac
nebo pocitacové citelné pamétové médium)
maji technicky charakter, a tak reprezentuji vy-
nalez ve smyslu ¢l. 52(1) EPU.

EPO GL G-I, 3.7 uvadi, Ze prezentaci in-
formaci se rozumi predavani informaci uzi-
vateli. Tyka se jak kognitivniho obsahu pre-
zentovanych informaci, tak zpUsobu jejich
prezentace. Neomezuje se pouze na vizudlni
informace, ale zahrnuje i jiné zpUsoby prezen-
tace, napt. zvukové nebo haptické informace.
Nevztahuje se vsak na technické prostiedky
pouzivané k vytvareni takovych prezentaci
informaci.

PFi posuzovani vyluky z patentovatelnosti
podle ¢l. 52(2) a 52(3) EPU je tfeba posuzovat
narokovany predmét jako celek. Zejména na-
rok na jakykoliv technicky prostfedek pro pre-
zentaci informaci (napf. pocitacovy displej),
nebo specifikujici jeho pouziti, ma jako celek
technickou povahu, a proto neni vyloucen
z patentovatelnosti. Dale narok na soupravu
obsahujici vyrobek (napf. bélici kompozici)
a dalsi prvky, jako je névod k pouziti vyrobku
nebo referen¢ni informace pro vyhodnoceni
dosazenych vysledk, pficemz uvedené dalsi
prvky nemaji na vyrobek zadny technicky vliv,
neni vyloucen, nebot ma technicky charakter
- vyrobek obsahujici hmotnou kompozici.
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Dilci znak vynalezu definujici prezentaci in-
formaci ma technicky ucinek, pokud jednoznac-
né pomaha uZivateli pfi provadéni technického
ukolu prostfednictvim pokracujiciho a/nebo
fizeného procesu interakce ¢lovéka se strojem.
Takovy technicky ucinek se povazuje za jedno-
znacné dosazeny, pokud je pomoc uzivateli pfi
provadéni technického Ukolu objektivné, spo-
lehlivé a pfi¢inné spojena s danym prvkem. To
by neplatilo, pokud by udajny ucinek zavisel
na subjektivnich zajmech nebo preferencich
uzivatele. Pro nékteré uzivatele je napfiklad
snazsi porozumét Udajum, pokud jsou zobra-
zeny v podobé ciselnych hodnot, zatimco jini
mohou davat prednost barevnému zobrazeni.
Volba toho ¢i onoho zpUsobu zobrazeni Udaji
se nepovazuje za technicky ucinek. Podobné to,
zda je ¢i neni snazsi porozumét zvukové infor-
maci sdélované jako hudebni stupnice namisto
mluvenych slov, je zaleZitost tykajici se pouze
kognitivnich schopnosti uZivatele.

Z vyse uvedeného je souhrnné patrné, ze
za vynalezy nejsou povazované polozky ab-
straktni (napf. objevy, védecké teorie) a/nebo
netechnického charakteru (napf. estetické vy-
tvory, prezentovani informaci).

Pfi hodnoceni definice vynalezu je nutné si
uvédomit, ze EPU nevyzaduje, aby vynalez za-
hrnoval néjaky technicky pokrok nebo dokon-
ce uzite¢ny Ucinek vudi stavu techniky (EPO GL
G-l, 3). To je otdzka fesend pfi hodnoceni vyna-
lezecké ¢innosti dle ¢l. 56 EPU, nikoliv pfi sta-
noveni, zda se jedna nebo nejedna o vynalez
pro ucely ¢&l. 52(2) EPU.

Jakmile je zfejmé, Ze uvazovany predmét
prihlasky je vynalezem ve smyslu EPU, posu-
zuje se, zda je vynadlez novy, zahrnuje vyna-
lezeckou ¢innost a je pramyslové vyuzitelny
[¢l.52(1) EPU].Tyto podminky patentovatelnos-
ti dle ¢l. 52(1) EPU budou pfedmétem dalsich
navazujicich ¢lankd.
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Roman Bucek

SLUZBY PATENTOVYCH ZASTUPCU, OPRAVNENI
KVYKONU SLUZEB, PRAVA A POVINNOSTI PO-
SKYTOVATELU SLUZEB PATENTOVYCH ZASTUPCU

Sluzbami patentovych zéastupcl se rozu-
mé&ji sluzby poskytované v souladu se zak.
¢.417/2004 Sb., o patentovych zéastupcich.

Sluzbami patentovych zastupcl tak je po-
skytovani odborné pomoci fyzickym ¢i prav-
nickym osobdm ve vécech tykajicich se pri-
myslového vlastnictvi. Sluzby patentovych
zastupcl pfitom predstavuji nejen zastupova-
ni pfed orgdny statni spravy, ale také zatupo-
vani pred soudy (za stanovenych podminek),
poskytovani nezéavislého odborného poraden-
stvi a dalSich sluzeb souvisejicich s ochranou
prdmyslového vlastnictvi.

Samospravnym profesnim sdruzenim pa-
tentovych zastupcl je Komora patentovych
zastupct Ceské republiky (dale téz Komora),
ktera vede Rejstiiky osob opravnénych po-
skytovat sluzby patentovych zastupcl podle
zak. ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastup-
cich, a vykondva samospravu patentovych
zastupcd.

Sluzby patentovych zastupcl mohou
podle zak. ¢. 417/2004 Sb., o patentovych za-
stupcich, a po splnéni zédkonnych podminek
poskytovat pouze patentovi zéstupci, spolec-
nosti patentovych zastupct, zahrani¢ni orga-
niza¢ni formy a zahranic¢ni patentovi zastupci
zapsani do odpovidajicich Rejsttik(i vedenych
Komorou patentovych zastupcd Ceské re-
publiky.

Patentovy zastupce pfitom vykondva svou
¢innost za odménu a ma pravo zadat od kli-
enta pfimérenou zalohu. Pozadovana zéloha
nesmi byt ve zfejmém nepoméru ke strizlivé-
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mu odhadu celkové odmény a ocekdvanych
hotovych vydaji. Patentovy zastupce pfitom
pfedem poskytne klientovi pravdivé informa-
ce o o¢ekavaném rozsahu svych vykonl a na
jeho Zadost mu objasni zpUsob vypoctu a vysi
smluvni odmény.

Patentovy zastupce ma pravo informovat
vefejnost o jim poskytovanych sluzbach za
predpokladu, Ze tyto informace jsou pfres-
né, pravdivé a objektivni, nejsou klamavé
a respektuji zakladni principy bezdhonnosti
a zachovani profesniho tajemstvi. Osobni pu-
blicita patentového zastupce v informacnich
médiich, v tisku, rozhlase, televizi, v elektro-
nickych komerénich komunikacich apod. je
povolena pfi spInéni vyse uvedenych podmi-
nek.

Za plnéni svych finan¢nich zavazkd v ob-
vyklych terminech, zvlasté zavazk( vici svym
zahrani¢nim korespondencnim zastupclm, je
patentovy zastupce odpovédny bez ohledu na
platebni kazen svych klienta.

Patentovy zéastupce odpovidd klientovi
za Skodu, kterou mu zpUsobil v souvislosti
s vykonem <¢innosti patentového zastup-
ce. Vznikne-li skoda pfi poskytovani sluzeb
patentového zastupce spolecnosti patento-
vych zéastupcu, odpovida za ni poskozenému
spole¢nost patentovych zastupcl. Pokud se
prokdze, Ze patentovy zastupce Skodé ne-
mohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého
usili, které lze na ném pozadovat, bude pa-
tentovy zastupce odpovédnosti za takovou
Skodu zprostén.



Patentovy zastupce a spole¢nost paten-
tovych zastupcll musi mit pfed zahajenim
¢innosti uzavienu smlouvu o pojisténi odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou poskytovanim
sluZzeb patentového zastupce, a to v rozsahu,
v jakém Ize rozumné predpokladat, ze by naro-
ky z takové odpovédnosti mohla patentového
zastupce a spole¢nost patentovych zastup-
c postihnout. Pojisténi musi trvat po celou
dobu, po kterou je patentovy zastupce zapsan
v seznamu, s vyjimkou obdobi, kdy mu byl
pozastaven vykon ¢innosti. Vysi minimalniho
pojisténi stanovuje Komora profesnim predpi-
sem. Jeli o to pozadan, je patentovy zastupce
povinen seznamit klienta s rozsahem svého
pojisténi odpovédnosti za skodu.

O poskytovani sluzeb patentového za-
stupce jsou patentovy zdstupce a spole¢nost
patentovych zastupcl povinni vést dokumen-
taci, jejiz rozsah stanovila Komora profesnim
predpisem ,Spisovy a skarta¢ni fad komory
a pravidla o dokumentaci o poskytovani slu-
Zeb patentovych zéastupcl” Zvlastni pravni
predpisy o Ucetnictvi a o vedeni zdznamni po-
vinnosti plati bez ohledu na uvedeny spisovy
a skartacni rad.

Omezenim pro poskytovani sluzeb paten-
tovych zastupcd vyhradné na osoby zapsané
v Rejstficich vedenych Komorou patentovych
zastupcl neni dotceno opravnéni advokatl
k poskytovani téchto sluzeb, ani opravnéni
zaméstnancud pravnické ci fyzické osoby nebo
druzstva, kterd pro zaméstnavatele prova-
di z titulu svého pracovnépravniho poméru
¢innosti odpovidajici svoji povahou sluzbam
patentovych zastupci. Typicky se zde jedna
o odborného zaméstnance, do jehoz pracovni
agendy spada oblast prdmyslového vlastnictvi
zaméstnavatele.

Osoba, kterd neni zapsana v nékterém
z rejstiika vedeném Komorou nebo ktera neni
advokatem nebo neni zaméstnancem s odpo-
vidajicim pracovnépravnim povéienim, nesmi
poskytovat sluzby patentovych zastupcu.
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Rozsah opravnéni k poskytovani sluzeb
patentového zastupce

Pfi poskytovani sluzeb patentového za-
stupce je patentovy zastupce povinen dodr-
Zovat rozsah svého opravnéni k poskytovani
sluzeb. Rozsah opravnéni k poskytovani sluzeb
je urcen rozsahem odborné zkousky, kterou
dany patentovy zastupce, at jiz vystupujici jako
fyzicka osoba nebo jako ¢len pravnické osoby,
slozil. Typickym rozsahem opravnéni je oprav-
néni pro oblast vysledkl technické tvardi ¢in-
nosti (patenty, uzitné vzory apod.) a opravnéni
pro oblast prav na oznaceni (ochranné znam-
ky, pramyslové vzory apod.). Plati pfitom, ze
patentovy zastupce, ktery je drzitelem oprav-
néni pouze v jedné z vyse uvedenych oblasti,
nesmi poskytovat sluzby patentového zéstup-
ce pro druhou oblast, jinak se vystavuje riziku
disciplindrniho provinéni. Je totiz nutno vzdy
sledovat, zda ma pfislusny patentovy zastup-
ce dostate¢nou kvalifikaci pro vykon cinnosti
v prislusné oblasti.

Oznacovani sluzeb patentového zastupce

Patentovy zdstupce a usazeny zahrani¢ni
patentovy zastupce je povinen pouzivat pfi
poskytovani sluzeb patentového zdastupce
oznaceni ,patentovy zéstupce”. Spole¢nost pa-
tentovych zastupcl je povinna pouzivat ozna-
¢eni ,spole¢nost patentovych zastupcll”. Vedle
toho pak mohou patentovy zastupce, usazeny
patentovy zastupce a spolec¢nost patentovych
zastupcl pouzivat i jind oznaceni, kterymi jsou
Udaje o mistu podnikani, poptipadé o pra-
covistich, o vykonu znalecké ¢i tlumocnické
¢innosti, svoji ochrannou znamku nebo jiné
oznaceni, pokud tyto doplnky nevzbuzuji po-
chybnost o zplsobu vykonu cinnosti, tj. ze se
jednd o vykon ¢innosti patentového zastupce.

Vykon ¢innosti patentového zastupce

Pri vykonu své ¢innosti je patentovy zastup-
ce vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich pak
pokyny klienta. Jsou-li pokyny klienta v rozporu
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s pravnimi pfedpisy nebo v rozporu s profesni-
mi predpisy, kterymi je patentovy zastupce pfi
vykonu ¢innosti vazan, musi o tomto rozporu
patentovy zastupce klienta poucit. Patentovy
zastupce musi pfi vykonu ¢innosti chranit prava
a opravnéné zajmy klienta, jednat cestné a své-
domité, dlsledné vyuzivat vsechny zdkonné
prostredky a cinit vse, co poklada za prospésné
pro klienta. Soucasné ale patentovy zastupce
musi dodrzovat pravidla profesni etiky a jedna-
ni v{ic¢i ostatnim patentovym zastupctm, pravi-
dla soutéze a ostatni profesni predpisy vydané
Komorou, vzdy zejména s cilem nesnizovat pro-
fesni dlstojnost patentového zastupce.

Patentovy zdastupce vykonava svou pro-
fesni c¢innost jako odbornik a jako nestranny,
nepodjaty, nezavisly poradce, ktery je povinen
se ohradit proti zasahim do své nezavislosti
a usilovat o to, aby neslevoval ze svych profesi-
ondlnich zasad jen pro uspokojeni klienta nebo
Uradu ¢i soudu, pfed nimz klienta zastupuje.

Pro Cinnost patentového zastupce je za-
sadni, aby vytvarel s klientem vztah d{véry.
Patentovy zastupce si musi byt védom toho,
ze vztahy duavéry predpokladaji odbornou
zdatnost a mohou existovat pouze tehdy, je-
li Cest, poctivost a mravni integrita patento-
vého zastupce mimo jakoukoliv pochybnost.
Patentovy zastupce pfitom jednd v opravné-
ném zajmu klienta a ddva tomuto zajmu pred-
nost pred zajmy vlastnimi ¢i zajmy profesnich
kolegu. Véc, kterou patentovy zastupce neni
schopen vést samostatné, vyfizuje se sou-
hlasem klienta ve smluvni spolupréci s jinym
patentovym zastupcem, ktery je schopen ji
vyfizovat. Patentovy zastupce odmitne po-
skytnuti sluzby, pokud poZzadovanou véc ne-
mUiZe pro zaneprazdnénost splnit v¢as podle
pozadavkl Zadatele. Patentovy zastupce se
musi presvédcit, zda jeho pfikaz dany podfi-
zenému byl spInén, pokud z jeho nesplnéni
muze vzniknout klientovi skoda nebo Gjma.
Patentovy zastupce je povinen klienta pravi-
delné informovat o stavu vyfizovani jeho véci.
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MIcenlivost patentového zastupce

Kromé vazanosti pravnimi pfedpisy a v je-
jich mezich pokyny klienta je patentovy za-
stupce také povinen zachovéavat mlc¢enlivost
o viech skute¢nostech, o kterych se dozvé-
dél v souvislosti s poskytovanim sluzeb pa-
tentového zastupce. Povinnosti micenlivosti
muze patentového zastupce zprostit vyhrad-
né pisemnym prohldsenim pouze klient.
Po smrti klienta nebo po zaniku klienta je
mozné pisemné zprosténi povinnosti mi¢en-
livosti pouze pravnim ndstupcem. | takovy
patentovy zastupce, ktery byl ze seznamu
patentovych zastupcl vyskrtnut nebo je-
muz byl vykon ¢innosti pozastaven, je vazan
povinnosti ml¢enlivosti. Zdkonna povinnost
zachovavat mlcenlivost tak neni casové
omezena. Patentovy zastupce je ji vSak au-
tomaticky zprostén, jeli utajovana informace
Uredné zvefejnéna. Na vSechny udaje, které
se nachazeji v klientskych spisech nebo na
elektronickych nosi¢ich patentového za-
stupce a nebyly Ufedné zvefejnény, se vzta-
huje sluzebni tajemstvi a povinnost ml¢en-
livosti.

Pokud patentovy zastupce povétuje pro-
vedenim jednotlivych ukon0 sluzeb patento-
vého zastupce jinou osobu, kterd je sama po-
vinna zachovavat mlcenlivost, pak patentovy
zastupce povinnost mlcenlivosti vici této oso-
bé nema.

Probiha-li pfed soudem nebo jinym orga-
nem fizeni o sporu mezi patentovym zastup-
cem a klientem nebo jeho pravnim nastupcem,
pak patentovy zastupce v rozsahu nezbytném
pro toto fizeni nema povinnost mlcenlivosti.

Patentovy zastupce dale nema povinnost
micenlivosti v disciplindrnim fizeni, pficemz
se v tomto fizeni ani nemuZze dovolavat povin-
nosti mlcenlivosti vici predsedovi a ¢lenim
dozor¢i komise, ktefi Setfi jeho disciplinarni
provinéni. Povinnost mic¢enlivosti se vztahuje
obdobné i na ¢leny orgdnli Komory a jeji za-
méstnance, jakoZ i na viechny osoby, které se



ucastni disciplinarniho fizeni, v¢etné predsedy
a ¢lend dozor¢i komise povérenych k pfipra-
vé disciplinarniho fizeni a k Setteni, zda doslo
k disciplindrnimu provinéni. V fizeni pred sou-
dem v téchto vécech v3ak pro ¢leny organt
Komory tato mi¢enlivost neplati.

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze jestli-
Ze osoba, kterd je zapsdna v seznamu paten-
tovych zastupcu, vykondva jakoukoli ¢innost,
kterd neni poskytovanim sluzeb patentového
zastupce podle zak. ¢. 417/2004 Sb., o patento-
vych zastupcich, pak se na vykon této Cinnosti
nevztahuje povinnost mlcenlivosti.

Komunikuje-li patentovy zastupce s jinym
nesmluvnim patentovym zastupcem, zvlasté
zahrani¢nim, o ddvérnych vécech a preje-li si
povazovat komunikaci za tajnou, je povinen
tuto skutec¢nost sdélit hned na pocatku ko-
munikace. Pokud patentovy zastupce jakozto
pfijemce informaci neni schopen zajistit jejich
poZadovanou miru utajeni, je povinen na to
svého kolegu upozornit.

Odmitnuti poskytnuti sluzeb patentového
zastupce

Pfi poskytovéani sluzeb patentového za-
stupce také dochazi k celé fadé situaci, za kte-
rych patentovy zastupce musi odmitnout po-
skytnuti svych sluzeb.

Typickym pfikladem je situace, kdy by po-
skytnutim sluzeb patentového zastupce doslo
ke spachani trestného cinu. Dalsim prikladem
je situace, kdy patentovy zastupce v téze véci
nebo ve véci souvisejici diive poskytl své sluz-
by jinému subjektu, jehoz zajmy jsou v roz-
poru se zajmy toho, kdo o poskytnuti sluzeb
patentového zastupce zada. Takové omezeni
se vztahuje i na patentového zéastupce, ktery
s timto patentovym zastupcem vykonava ¢in-
nost patentovych zastupcl ve sdruzeni nebo
ve spolec¢nosti patentovych zastupcu.

Patentovy zastupce také prestane jednat
v téZe véci za oba/vsechny klienty, ktefi dfive
jednali ve shodé a mezi kterymi vznikla z jaké-

PRUMYSLOVE VLASTNICTV{ 3/2022

hokoliv divodu kolize, nasledkem které hrozi
patentovému zastupci nebezpeci poruseni
dlvéry nebo ohroZeni nezavislosti patentové-
ho zastupce.

Patentovy zastupce je povinen odmitnout
poskytnuti sluzby i tehdy, jestlize by informa-
ce, kterou ma o jiném klientovi nebo o byva-
[ém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
sluzeb patentového zastupce zad4, neoprav-
néné zvyhodnit. Zde se typicky jedna o zastu-
povani rliznych subjektl ve stejnych nebo po-
dobnych oblastech podnikéni nebo techniky,
pficemz od rdznych klientl ziskava patentovy
zastupce pfi poskytovani sluzeb takové infor-
mace, které |ze pouzit i pfi zastupovani jinych
klientd, napt. pfiprava pfihlasek vynalezt z po-
dobnych nebo stejnych oblasti techniky pro
rizné subjekty jednim patentovym zastup-
cem atd. Podobné nesmi patentovy zastupce
informace, které ziskal od predchoziho klienta
a které nejsou verejné dostupné, pouzit pfi
zastupovani nového klienta, pokud by pouziti
téchto informaci ve prospéch tohoto nového
klienta mohl predchozi klient povazovat za
svoji Ujmu nebo by znamenaly pro nového
klienta neopravnénou vyhodu.

Také v pfipadé, Ze zajmy toho, kdo o po-
skytnuti sluzeb patentového zastupce zada,
jsou v rozporu se zajmy patentového zastupce
nebo osoby patentovému zastupci blizké, ma
patentovy zastupce povinnost poskytnuti slu-
Zeb odmitnout. Pokud takovy pokyn nemuze
byt odmitnut bez rizika vzniku skody, patento-
vy zastupce jej sice musi akceptovat, ale musi
jej pInit jen do miry nutné pro zamezeni vzniku
$kod. Poté musi patentovy zastupce od pfipa-
du odstoupit.

Podle pravidel profesni etiky a soutéze
patentovych zéastupcl je patentovy zastupce
také povinen odmitnout poskytnuti sluzeb pa-
tentového zastupce, pro které neni kvalifiko-
van nebo nema dostate¢né zkusenosti nebo
se neciti byt pro né zptsobily. Mél by viak od-
kazat na specializovaného kolegu.
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Odstoupeni od smlouvy o poskytovani
sluzeb

Zjisti-li patentovy zastupce skutec¢nosti,
kvuli nimz musi poskytnuti svych sluzeb od-
mitnout, az dodatecné, je povinen od smlouvy
o poskytovani sluzeb patentového zastupce
odstoupit a v poskytovani takovych sluzeb ne-
Ize pokracovat.

Dojde-li béhem poskytovani sluzeb paten-
tového zastupce k naruseni nezbytné dlvéry
mezi patentovym zastupcem a klientem, ne-
poskytuje-li klient potfebnou soucinnost nebo
neslozil-li klient bez vazného dlivodu pfimére-
nou zdlohu na odménu za zastupovani a po-
skytovani sluZzeb patentového zastupce, acko-
liv byl o to patentovym zdstupcem pozadan,
je patentovy zastupce opravnén odstoupit od
smlouvy o poskytovéani sluZzeb patentového
zastupce.

Ve vsech pfipadech odstoupeni od smlou-
vy a ukonceni zastupovani je viak patentovy
zastupce povinen po dobu 15 dnd ode dne,
kdy odstoupil od smlouvy a ukoncil zastupo-
vani, ¢init veskeré neodkladné ukony tak, aby
klient neutrpél na svych pravech nebo oprav-
nénych zdjmech Ujmu. To neplati, pokud se
patentovy zastupce s klientem dohodne jinak
nebo ucini-li klient jind opatreni. Pokud klient
patentovému zastupci sdéli, Ze na splnéni této
patnactidenni povinnosti netrvd, patentovy
zastupce touto povinnosti neni dale vazan.

Nahradnik patentového zastupce

Kazdy patentovy zastupce se mize nechat
zastoupit jinym patentovym zastupcem (na-
hradnik), a to v ramci svého povéreni a ve stej-
ném rozsahu, pokud to neni proti vili klienta.
Pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak,
muze patentovy zastupce povéfit pro jednot-
livé Ukony také svého asistenta nebo svého
zaméstnance.

Nahradnika, ato po dohodé s nahradnikem,
muUZze za sebe ustanovit i takovy patentovy za-
stupce, ktery vykondvd cinnost samostatné
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ajemuz ve vykonu cinnosti brani jakakoliv pre-
kazka. O ustanoveni ndhradnika ma patentovy
zastupce povinnost klienta bezodkladné pi-
semné vyrozumet.

Nahradnika m{ze pfipadné urcit i Komora,
a to za specifickych podminek, véetné urceni
finan¢nich ndhrad. Nedohodne-li se ndhradnik
ustanoveny Komorou s klientem do 1 mésice
ode dne, kdy byl klient o ustanoveni nahrad-
nika vyrozumén, jinak, nebo neucini-li klient
jiné opatfeni, prechazeji na ur¢ceného nahrad-
nika ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti
plvodniho patentového zastupce. Komora
o takovém prechodu prav a povinnosti vyda
nahradnikovi na jeho zadost osvédceni.

Pfrechodem prdv a povinnosti patentové-
ho zastupce na nahradnika vsak neni dot¢ena
povinnost puvodniho patentového zastupce
k ndhradé skody a povinnost k vraceni véci
véetné penéznich prostiedkl poskytnutych
klientem. Na ndhradnika také neprechazeji
prava a povinnosti vyplyvajici z plvodniho
smluvniho vztahu mezi patentovym zéstup-
cem a klientem, pokud by byl nahradnik na-
sledkem jejich prechodu vici plvodnimu
zastupci bezdlvodné zvyhodnén nebo znevy-
hodnén anebo pokud by spInéni téchto povin-
nosti nebylo mozné po nahradnikovi spraved-
livé poZadovat.

PFi vyskrtnuti patentového zastupce, kte-
ry vykondval ¢innost samostatné, ze seznamu
patentovych zastupcl a pokud je to vzhledem
k okolnostem pfipadu tfeba, ucini Komora
vhodna opatfeni k ochrané prdv a pravem
chranénych zajmG klientl vyskrtnutého pa-
tentového zastupce, napf. mlize urcit nahrad-
nika. Komora o pfijatych opatrenich klienty
bezodkladné pisemné vyrozumi.

Vztahy mezi patentovymi zastupci

V zajmu cti a vaznosti jsou patentovi za-
stupci nebo jejich asistenti povinni predtim,
nez proti jinému patentovému zastupci nebo
asistentovi zahaji soudni nebo jiné fizeni ve



véci souvisejici s vykonem cinnosti patentové-
ho zéstupce, vyuzit smirciho fizeni pfed orga-
ny Komory.

Smirci tizeni je zpravidla vedeno predse-
dou Komory nebo jinym ¢lenem predstaven-
stva Komory, pficemz ucelem smirciho fizeni je
vést Ucastniky sporu k jeho vyreSeni smirem.
Teprve poté, co smirci fizeni nevede ke smiru
a pokud je to nutné, smi patentovy zastupce
nebo asistent zahdjit soudni nebo jiné fizeni
proti jinému patentovému zastupci nebo asis-
tentovi.

Patentovy zastupce ma povinnost chovat
se k jinému patentovému zastupci kolegial-
né, korektné a zdvorile. Profesni kolegialita
predpoklada vztah divéry a spoluprace mezi
patentovymi zastupci v zajmu jejich klienta.
Dobré vztahy mezi patentovymi zéstupci jsou
nutné pro ochranu povésti profese a musi byt
zachovavany bez ohledu na osobni pocity. Pa-
tentovy zastupce proto nesmi svého profesni-
ho kolegu, at tuzemského nebo zahrani¢niho,
osocovat.

Profesni soutéZ musi byt slusna a poctiva.
Patentovy zéastupce je pfi vykonu své ¢innosti
i pfi akvizi¢ni ¢innosti povinen zdrzet se uzi-
vani klamavych, hodnoticich a srovnavacich
udajl o své sluzbé. Patentovy zastupce také
nesmi nabizet a poskytovat sluzby patentové-
ho zastupce v urcité véci osobé, o které vinebo
o které z vefejné pfistupnych informacnich da-
tabazi maze védét, ze je tato osoba v téze véci
zastupovana jinym patentovym zastupcem.

Asistent patentového zastupce

Asistent patentového zastupce vykonava
u patentového zastupce, ve spolecnosti pa-
tentovych zastupcli nebo v zahrani¢ni organi-
zac¢ni formé atd. odbornou praxi, jejimz cilem
je ziskat pod vedenim a dohledem patento-
vého zastupce znalosti a dovednosti potreb-
né k vykonu ¢innosti patentového zastupce.
Povinna praxe je v rozsahu 3 roky a jeji absol-
vovani je jednou z nutnych podminek pro za-
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pis uchazece na seznam patentovych zastup-
cll. Asistent je rovnéz povinen postupovat
v souladu se zakonem ¢. 417/2004 Sb., o pa-
tentovych zastupcich, a profesnimi predpisy,
pficemz celd fada opareni, kterd se tykaji pa-
tentovych zastupc(, se pfiméfené aplikujiina
asistenty. Asistent ma rovnéz pravo ucastnit
se snému Komory, nicméné bez hlasovaciho
a volebniho prava.

Disciplinarni odpovédnost

Patentovy zastupce, spole¢nost patento-
vych zastupcl a asistent jsou disciplindarné
odpovédni za disciplinarni provinéni. Discipli-
narnim provinénim je zadvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych pa-
tentovému zastupci, spole¢nosti patentovych
zastupcl nebo asistentovi zakonem nebo pro-
fesnim predpisem.

Za disciplindrni provinéni lze patentovému
zastupci uloZit pisemné napomenuti, vefejné
napomenuti, pokutu az do vyse 100 000 K¢, po-
zastaveni opravnéni k poskytovani sluzeb pa-
tentového zastupce az na dobu 3 let nebo vy-
skrtnuti ze seznamu patentovych zastupcu.

Asistentovi lze za disciplinarni provinéni
ulozZit pisemné napomenuti, vefejné napome-
nuti, pokutu az do vyse 50 000 K¢, vyskrtnuti
ze seznamu asistentu.

Spole¢nosti patentovych zastupci lze za
disciplinarni provinéni ulozit pisemné napome-
nuti, vefejné napomenuti, pokutu az do vyse
1000 000 K¢, pozastaveni opravnéni k poskyto-
vani sluzeb patentového zastupce az na dobu
3 let nebo vyskrtnuti ze seznamu spolecnosti
patentovych zastupcu.

Pfi ukladani disciplindrnich opatfeni se
pfihlizi k zavaZnosti protipravniho jednani,
zejména ke zpUsobu jeho spachani, jeho na-
sledkiim a také k okolnostem, za kterych ke
spachani doslo.

Navrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni musi
byt podan disciplinarnim Zalobcem, kterym
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je bud predseda Dozor¢i komise Komory nebo
jim povérfeny ¢len Dozorci komise, pisemné do
6 mésict ode dne, kdy se disciplinarni zalob-
ce o disciplindrnim provinéni dozvédél. Disci-
plinarni Zalobce se o disciplinarnim provinéni
zpravidla dozvida na zakladé podani stiznosti
na patentového zastupce, spole¢nost patento-
vych zastupcl nebo asistenta.

O tom, zda se patentovy zdastupce, asis-
tent nebo spolec¢nost patentovych zastupcl
dopustili disciplinarniho provinéni a o ulozeni
disciplindrniho opatfeni, které viak lze ulozit
nejpozdéji do 3 let od doby, kdy k disciplinar-
nimu provinéni doslo, rozhoduje disciplinarni
komise v fizeni zahajeném na navrh discip-
linarniho Zalobce. Ucastniky disciplinarniho
fizeni jsou disciplindrni Zalobce a patentovy
zastupce nebo asistent nebo spole¢nost pa-
tentovych zéastupcd, proti nimz je disciplinarni
fizeni zahajeno.

Proti rozhodnuti disciplinarni komise Ko-
mory je pfipustné odvolani, a to do 15 dnt od
doruceni rozhodnuti. Odvolani ma odkladny
ucinek. O odvolani rozhoduje predstaven-
stvo Komory, které napadené rozhodnuti bud’
potvrdi, nebo zrusi. Zrusi-li pfedstavenstvo
Komory napadené rozhodnuti, vrati véc Dis-
ciplinarni komisi Komory k dalSimu Fizeni. Dis-
ciplinarni komise je v takovém pfipadé vazana
pravnim nazorem predstavenstva Komory.
Podrobnosti o disciplinarnim fizeni stanovi
disciplinarni rad, ktery vydala Komora, a ktery
je dostupny na webovych strankdch Komory
www.patzastupci.cz.

Pravidla profesni etiky a soutéze
patentovych zastupci

Formou pravidel profesni etiky a souté-
Ze patentovych zéastupcl, ktera pfijal Sném
Komory patentovych zastupcl dne 22. fijna
2004 a dne 12. fijna 2007 je novelizoval, pfijali
patentovi zastupci zapsani v Rejstricich vede-
nych Komorou védomé, svobodné a dobrovol-
né normu svého chovani.
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Pravidla jsou etickymi profesnimi zasadami
a kazdy patentovy zastupce je jimi vazan bez
ohledu na své vlastni zadjmy a zajmy tretich
osob. Poruseni téchto pravidel vede, neni-li
nutno fesit véc jinak, k disciplinarni odpovéd-
nosti. Ustanoveni téchto pravidel plati pfimé-
fené i pro asistenty patentovych zastupcu za-
psané v seznamu asistentd vedeném Komorou
patentovych zéastupcti Ceské republiky.

Patentovy zdstupce téz odpovidd za do-
drzovéni téchto pravidel svymi asistenty a za-
méstnanci své kancelafe. Kazdy patentovy
zastupce nebo asistent je povinen znat tato
pravidla a jejich nedodrzeni nesmi omlouvat
neznalosti.

Patentovy zastupce je povinen jednat
cestné, svédomité, zdvorile a disledné. Do-
stane-li patentovy zastupce od klienta zjev-
né nevhodny pokyn, je povinen na to klienta
upozornit dfive, nez takovy pokyn zac¢ne pl-
nit, popfipadé mize poskytnuti sluzby podle
zak. ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastup-
cich, odmitnout, pfipadné je povinen odstou-
pit od smlouvy.

Patentovy zastupce neni opravnén ospra-
vedInovat nedodrzovani pravidel profesni eti-
ky a soutéze patentovych zastupcl odvolava-
nim se na zjevné nevhodné pokyny klienta.

Povinnosti patentovych zastupct vaci
asistentum patentovych zastupci

Patentovy zastupce, spole¢nost patento-
vych zéastupcl, usazena zahrani¢ni organizac-
ni forma nebo usazeny zahrani¢ni patentovy
zastupce, u néhoz je zaméstnan asistent paten-
tového zastupce, je povinen umoznit asisten-
tovi Ucelnou odbornou praxi, peclivé ho vést
a dohlizet na néj tak, aby tento asistent ziskal
znalosti a zkusenosti potifebné jednak ke slo-
zeni odborné zkousky patentového zéastupce
a také k poskytovani sluzeb patentového za-
stupce, a aby si osvojil a dodrzoval pravidla
profesni etiky a soutéze patentovych zastup-
cl a ostatni stavovské predpisy.


www.patzastupci.cz

Asistent pfitom smi byt v pracovnim po-
méru pouze k jedinému zaméstnavateli. Jiny
pracovni pomér mu zaméstnavatel povoli
uzavfit jen ze zavazného dlvodu a vyjimecné,
nenarusili to fadnou ptipravu na vykon povo-
lani patentového zastupce. Zaméstnavatel je
povinen vydat asistentovi doklad o ziskani od-
borné praxe a o jeji délce.

Zaméstnavatel je také povinen poskyto-
vat asistentovi pfimérenou mzdu, nesmi viak
ucinit takova opatreni, podle kterych by byl

Pouzita literatura:

- Zakon ¢.417/2004 Sb., o patentovych zastupcich

- Pravidla profesni etiky a soutéze patentovych za-
stupcl

- Spisovy a skarta¢ni fad Komory a pravidla o doku-
mentaci o poskytovani sluzeb patentovych zastupcd

- Disciplinarni fad Komory patentovych zastupct Ces-
ké republiky

- Pravidla pro ustanovovani nahradnika patentového
zastupce
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asistent fakticky spole¢nikem pfi poskytovani
odbornych sluzeb patentového zastupce nebo
kterd by cinila zaméstnavatele finan¢né zavis-
lym na asistentovi.

Asistent vsak nesmi k Ujmé zaméstnavatele
nebo ve svij vlastni prospéch anebo ve pro-
spéch tretich osob pouzit zvlastnich informaci,
které ziskal v souvislosti se svym pracovnim
pomérem k zaméstnavateli. Tato povinnost
trva i po zaniku pracovniho poméru asistenta
k zaméstnavateli.

- Pravidla uznavénizpUsobilosti pro vykon povolani pa-
tentového zastupce

- Prispévkovy a pojistovaci fad Komory patentovych
zéastupcd Ceské republiky

- Réd o vychoveé asistent(i a dal3im vzdélavani patento-
vych zastupct

- Smir¢i ¥ad Komory patentovych zastupcti Ceské re-
publiky

- Zkugebni tad Komory patentovych zastupcl Ceské
republiky

) ) EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky

V predchozich ¢islech jsme uvedli fadu
otazek z predbézné zkousky z minulych roc¢-
nikd a prehled zékladnich informaci, které by
mél kandidat na evropského patentového
zastupce znat, aby se mohl s takovymi otaz-
kami zdarné vypofradat. Tyto informace tvofi
pfedevsim prislusné ¢lanky a pravidla EPC
a PCT, poplatkovy fad a dale Instrukce pro
provadéni prizkumu v EPU (dale jen Instruk-
ce), jakoz i publikovana rozhodnuti stiznost-
nich senatt EPU a informace v OJ EPU. Nyni

pokracujeme dal3imi otdzkami z predbézné
zkousky z roku 2022.

OTAZKA é. 1

Franceska podala u EPU evropskou pa-
tentovou prihlasku EP-F. Franceska vyndlez,
ktery je pfedmétem EP-F, nevytvofila. Pfi
koncepci EP-F Franceska vyuzila informace
zlaboratorniho notebooku, bez souhlasu An-
drewa. EP-F byla zvefejnéna v prosinci 2017
a je jesté v fizeni.
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Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 1.1 - 1.4, zda je vyrok spravny, nebo
chybny:

1.1 Andrew m{ize zadat o preruseni fizeni, po-
kud poskytne dlikaz, Ze proti Francesce za-
hdjil fizeni usilujici o rozhodnuti, ze Andrew
ma pravo na evropsky patent zalozeny na
EP-F.

1.2 Franceska muze vzit zpét EP-F kdykoliv po-
¢inaje datem, kdy Andrew poskytne EPU
dlikaz, ze zahdjil fizeni proti Francesce usi-
lujici o rozhodnuti, Ze Andrew ma pravo na
evropsky patent zaloZeny na EP-F.

1.3 B&hem preruseni fizeni nemusi byt pla-
ceny udrzovaci poplatky.

1.4 Andrew mize platné pozadovat, aby
EP-F byla zamitnuta nejpozdéji do tfech
mésicl poté, co se rozhodnuti uznavajici
jeho préavo k EP-F stalo kone¢nym.

Odpovédi na 1. otazku

1.1 Spravny - Andrew muZze zadat o pferuse-
ni fizeni, pokud prokaze, Ze proti Frances-
ce zahdjil fizeni usilujici o rozhodnuti, ze
Andrew ma pravo na evropsky patent za-
loZeny na EP-F, ¢l. 61(1) EPC a Pr. 14(1) EPC.

1.2 Chybny - od toho data a az do data, kdy
je obnoveno fizeni o udéleni patentu,
nemize byt ani evropska patentova pfi-
hlaska ani uréeni kteréhokoli smluvniho
statu vzato zpét.

1.3 Chybny - Veskeré Ih(ity, kromé lhdt pro
placeni udrzovacich poplatkd, bézici
k datu preruseni fizeni jsou prerusenim
pozastaveny, Pr. 14(4) EPC a Instrukce
A-1V, 2.2.4: udrzovaci poplatky tak musi
byt placeny i béhem preruseni fizeni.

1.4  Spravny - Andrew ma tfi mésice, poté co
se rozhodnuti uzndvajici jeho pravo na
patent stalo kone¢nym, pravo pozadat,
aby evropské patentova prihlaska poda-
na Franceskou byla zamitnuta, ¢l. 61(1)(c)
EPCa Pr. 16(1) EPC.
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OTAZKAEC.2

Hans podal pfipustny odpor proti ev-
ropskému patentu EP-1, ktery byl udélen se
dvéma nezavislymi naroky, konkrétné naro-
kem 1 a narokem 2, tykajicimi se dvou raz-
nych ¢asti patentu. Jedinym vznesenym du-
vodem odporu byl nedostatek vynalezecké
¢innosti u naroku 1. Odpor tak nebyl podan
proti patentu jako celku, ale pouze proti na-
roku 1.V odporu oponent zejména uvedl, ze
pfedmét naroku 1 nevykazuje oproti kombi-
naci dokumentd D1 a D2, zvefejnénych pred
efektivnim datem EP-1, vynalezeckou ¢in-
nost. Tereza (jako tfeti osoba) podala béhem
odporového fizeni pfipominku, Ze narok 2
postrada oproti dokumentu D3, japonské pa-
tentové pfihlasce, zvefejnéné pred efektnim
datem EP-1, novost.

U nésledujicich tvrzeni 2.1 — 2.4 predpokla-
dejte, Ze pravo na sly3eni viech zainteresova-
nych stran bylo respektovédno a béhem odpo-
rového fizeni nebyly uplatnény zadné zmény.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 2.1 — 2.4, zda je vyrok spravny, nebo
chybny:

2.1 Pokud odporova divize usoudi, Ze pred-
mét naroku 1 postrada oproti dokumen-
tu D1 novost, mlze EP-1 zamitnout pro
nedostatek novosti pfedmétu naroku 1.

2.2 Pokud odporova divize usoudi, Ze pred-
mét naroku 2 postrada oproti kombinaci
dokumentd D2 a D3 vyndlezeckou cin-
nost, mize EP-1 zamitnout pro nedosta-
tek vynalezecké c¢innosti naroku 2.

2.3 Pokud odporova divize usoudi, Ze pred-
mét naroku 1 neni dostatecné popsan,
mUZe zamitnout EP-1 z dlivodu, Ze pred-
mét naroku 1 neni popsan natolik jasné
a uplné, aby ho mohl odbornik uskutec-
nit.

2.4 Poté, co odporova divize posoudi pfipo-
minky Terezy, m(ze EP-1 zamitnout pro
nedostatek novosti predmétu naroku 2.



Odpovédi na 2. otazku

2.1 Spravny — Novost a vyndlezeckd cinnost
jsou samostatné divody odporu. Novost
jako novy divod odporu viak mize byt
posouzena s vyuzitim stejného doku-
mentu, ktery byl namitnut pro rozhodnuti
z dlvodu nedostatku vynalezecké ¢innos-
ti (¢I. 114(1) EPC, Pr. 81(1) EPG, G 7/95).

Chybny - Rozsah odporu definuje kom-
petenci odporové divize. Pfedmét néaro-
ku nepokryty rozsahem odporu nemdize
byt pfedmétem odporu (G 9/91).

2.2

2.3 Spravny - Odporova divize mUze vznést
z vlastniho podnétu dlivod odporu v ram-
ci rozsahu odporu (¢l. 114(1) EPC, Pr. 81(1)
EPC, G 10/91, dGivod 16).

Chybny - Kompetence odporové divize je
limitovana nezavislym narokem 1 (G 9/91).
Pouze predméty narokd na nezavislém
naroku (spadajiciho do odporového fize-
ni), mohou byt zkoumany z hlediska jejich
patentovatelnosti, i kdyz nebyly vyslovné
napadeny odporem (G 9/91).To znamen3,
ze nezavisly narok 2 nespada do kompe-
tence odporové divize a nemize ji byt
zkouman. Treti strany navic nejsou Ucast-
niky odporového fizeni.
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OTAZKA¢E.3

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
z nasledujicich vyrokl 3.1 — 3.4, zda je vyrok
spravny, nebo chybny:

3.1 Stiznostni senat mUze rozhodovat
v tficlenné sestavé bez pravné kvalifiko-
vaného ¢lena.

3.2 Stiznostni senat mGze vykonat jakoukoli
pravomoc v rdmci kompetence utvaru,
ktery byl odpovédny za rozhodnuti na-

padeného stiznosti.

3.3 Stiznostni senat mudze véc vratit Gtvaru,
ktery byl odpovédny za rozhodnuti na-

padeného stiznosti, k dalSimu Fizeni.
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3.4 Stiznostni senat mulzZe své rozhodnuti
zalozit na novém dlvodu odporu vzne-
seném az ve stiznostnim ftizeni, a to bez

souhlasu majitele patentu.

Odpovédi na 3. otazku

3.1 Chybny - StiZznostni senat musi zahrno-
vat alespon jednoho pravné kvalifikova-
ného c¢lena (¢l. 21(2), (3) a (4) EPC).

3.2 Spravny - Stiznostni sendt muze bud' vy-
konat jakoukoli pravomoc v ramci kom-
petence utvaru odpovédného za stiznosti
napadeného rozhodnuti, nebo vratit véc
utvaru k dalSimu rizeni (¢l. 111(1) EPC).

3.3 Spravny - Stiznostni senat muze vratit
véc utvaru k dalsimu fizeni (¢l. 111(1) EPC).

3.4 Chybny - Bez souhlasu majitele patentu
nemuze stiznostni senat zalozit své roz-
hodnuti béhem stiznostniho fizeni na
novém dlvodu odporu (G 10/91).

OTAZKA ¢. 4

Spole&nost A podala u EPU evropskou pa-
tentovou pfihlasku EP-A. Spolecnost B sjed-
nala se spole¢nosti A prevod evropské paten-
tové pfrihlasky EP-A na spole¢nost B.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 4.1 — 4.4, zda je vyrok spravny, nebo
chybny:

4.1 Platné prevést EP-A ze spolec¢nosti A na
spolec¢nost B je mozné pouze pro uréené
smluvni staty FR a DE.

4.2 Nazadost spole¢nosti B mlze byt prevod
v Evropském patentovém rejstiiku za-
znamenan az po predlozeni dokumentd
poskytujicich diikaz o takovém prevodu

a platbé spravniho poplatku.

43 Prevod evropské patentové prihlasky se
stane Uc¢innym vG¢i EPU aZ poté, co byl zve-
fejnén v Evropském patentovém rejstiiku.

44 Prevod evropského patentu mize byt za-

znamenan v evropském patentovém rejs-

tiiku béhem lhity pro podani odporu.
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Odpovédi na 4. otazku

4.1 Spravny - V souladu s ¢l. 71 EPC mize
byt evropskd patentova pfihlaska pre-
vedena na jeden ¢i vice ur¢enych smluv-
nich stata (dva ci vice prihlasovatell mo-
hou byt urceny pro rdzné smluvni staty,
viz také ¢l. 59 EPC).

4.2 Spravny - Pro zaznam prevodu prav vy-
Zaduje Pr. 143(1)(w) EPC predlozeni za-
dosti zainteresované strany, napft. spo-
le¢nosti B, uhrazeni spravniho poplatku
(Pr. 22(2) EPC) a také dutkazu o takovém
pfevodu (Pr. 22(1) EPC - napf. postupni
listinu, ¢l. 72 EPC, jejiz uc¢innost vyzadu-
je podpis obou stran).

4.3 Chybny - Pfevod evropské patentové
prihlasky se stava ac¢innym vaéi EPU,
jakmile jsou predlozeny dokumenty
v souladu, Pr. 22(1), resp. Pr. 22(3) EPC.

44 Spravny - Evropsky patent Ize platné
prevést a prevod mUlze byt zaznamenan
do Evropského patentového rejstiiku
i béhem Ihity k podani odporu nebo
béhem odporového fizeni, Pr. 85 EPC ve
spojeni s Pr. 22 EPC.

OTAZKAE.5

Roberto a Mario jsou obyvateli Zijicimi
v Sao Paolo v Brazilii. Jsou pfihlasovateli ev-
ropské patentové prihlasky EP1, kterd byla
podana dnes v portugalstiné spolu s fran-
couzskym prekladem. EP1 narokuje prioritu
z dfivéjsi brazilské pfihlasky P1.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 5.1 — 5.4, zda je vyrok spravny, nebo
chybny:

51 Roberto a Mario maji pravo na snizeni
pfihlasovaciho poplatku.

5.2 EP1 bude pfiznané v EPU datum poda-
ni pouze tehdy, pokud obsah EP1 nejde
nad rdmec obsahu P1, jak byla plivodné
podana.
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5.3 Pokud francouzsky preklad nebude podan
vcas, EP1 bude povazovana za nepodanou.

5.4 Pokud je EP1 postoupena britské spo-
le¢nosti, mdze byt po zdznamu prevo-
du jazyk fizeni zménén na anglic¢tinu.

Odpovédi na 5. otazku

5.1 Chybny - Roberto a Mario nemaji na
snizeni pfihlaSovaciho poplatku préavo.
Roberto a Mario nemaji misto svého byd-
listé ¢i misto podnikani ve smluvnim staté
a nejsou pfisludniky smluvniho statu byd-
licimi v zahranici (¢. 14(4) EPC, Pr. 6(3) EPC).

5.2 Chybny - EP1 mize zahrnovat doda-
te¢ny predmét, ktery neni obsazen v P1
(¢l. 80 EPC, Pr. 40 EPC). V takovém pfi-
padé se pravo priority bude vztahovat
pouze na predmét EP1, ktery je zahrnut
v P1 (¢l. 88(3) EPC).

5.3 Chybny - Pravnim dUsledkem je, Ze EP1
je povazovéana za vzatou zpét (¢l. 14(2)
EPC, posledni véta), nikoli Ze je povaZo-
vana nepodanou.

5.4 Chybny - Jazyk fizeni nemuze byt bé-
hem pfihlasovaciho fizeni zménén, pro-
toze pro to neni v EPC podpora (G 4/08).

OTAZKA¢. 6

Roberto a Mario jsou obyvateli Zijicimi
v Sao Paolo v Brazilii. Jsou pfihlasovateli evrop-
ské patentové pfihlasky EP1, kterd byla poda-
na dnes v portugalstiné spolu s francouzskym
prekladem. EP1 narokuje prioritu z dfivejsi
brazilské pfihlasky P1. Vychdzeje ze stejnych
podminek, jak byly nastinény shora v otazce
5 a predpokladaje nyni, Zze Robero a Mario za-
mysleji podat vyloucenou pfihlasku EP1-DIV,
tykajici se patentové pfihlasky EP1 v Fizeni,
uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vyro-
ku 6.1 - 6.4, zda je vyrok spravny, nebo chybny:

6.1 EP 1-DIV m{zZe byt platné podana v pfihla-
$ovacich uradech EPU v Mnichové, Haagu
a Vidni.



6.2 EP 1-DIV mlze byt platné podana v por-
tugalstiné.

6.3 EP 1-DIV mUze byt platné podana v ang-
lictiné.

6.4 EP 1-DIV musi byt poddna béhem dva-
nacti mésic od data podani EP1.

Odpovédi na 6. otazku

6.1 Chybny - Jako mista, kde Ize platné
v EPU podat vylou¢enou pfihlasku zmi-
nuje Pr. 36(2) EPC posledni véta Mnichov,
Haagu nebo Berlin, nikoli vSak Viden.

6.2 Spravny - Pr. 36(2) EPC druha véta udava,
Ze pokud drivéjsi prihlaska nebyla podana
v Ufednim jazyce EPU, vylou¢ena prihlaska
muze byt podana v jazyce drivé;jsi prihlas-
ky, tj. v daném piipadé v portugalstiné.

6.3 Chybny - Pr. 36(2) EPC prvni véta umoz-
fuje podani vyloucené pfihlasky pouze
v jazyce Fizeni dfivéjsi prihlasky, tj. v da-
ném pfipadé ve francouzsting, ale nikoli
v anglic¢tiné.

6.4 Chybny - Neexistuje zddna IhGta k po-
dani vyloucené pfihlasky, kromé poza-
davku, aby matefska pfihlaska byla jesté
v fizeni (¢l. 76 EPC a Pr. 36(1) EPC).

OTAZKA¢.7

Molekula dimethylfumaratu (DMF) je zna-
ma ze stavu techniky, pokud jde o nasledujici
aspekty:

Dokument D1 popisuje DMF jako biocid
pro osetieni odévl, obuvi a nabytek proti
rastu plisni.

Dokument D2 se tyka patentu, ktery po-
pisuje DMF pro osetfeni kiize onemocnéni
psoridzy a roztrousené sklerézy.

Stav techniky nepopisuje zadné dalsi one-
mocnéni, které Ize 1é¢it DMF.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 7.1 - 7.4, zda je vyrok spravny, nebo
chybny:
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71 Predmét naroku ,DMF pro pouziti jako
léCivo” v evropské patentové prihlasce
podané dnes je oproti shora uvedenému
stavu techniky novy.

7.2 Predmét naroku ,DMF pro pouziti pfi
Ié¢bé rakoviny” v Evropské patentové
pfihlasce podané dnes je oproti shora
uvedenému stavu techniky novy.

7.3 V dnes podané evropské patentové pri-
hlasce je pfipustné nasledujici znéni na-
roku: ,Pouziti DMF pro vyrobu léciva pro
[é¢bu rakoviny”.

74 Predmét naroku ,DMF pro pouziti pfi
[é¢bé koznich onemocnéni” v evropské
patentové pfihlasce podané dnes je
oproti vy$e uvedenému stavu techniky
novy.

Odpovédi na 7. otazku

71 Chybny - Prvni Iékafské pouziti DMF ne-
Ize narokovat, protoze DMF je jiz znama
jako lék.

7.2 Spravny - Druhé l|ékaiské pouziti DMF
je oproti zminénym dokumentim stavu
techniky nové, protoze DMF neni zndma
jako lécivo pro Iécbu rakoviny. Instrukce
G-VI. 7.1.

7.3 Chybny - Tzv. naroky 3vycarského typu
nejsou povoleny v pfihlaskdch majicich
efektivni datum 29.01.2011 nebo pozdéj-
$i (G2/08). Instrukce G-VI, 7.1.

74 Chybny - DMF je pro lé¢bu psoridzy
(koZni onemocnéni) jiz zndma.

OTAZKA¢.8

podal dne 10. ledna 2022 u USPTO mezinarod-
ni ptihlasku. Pfi podani Jan uved! EPU jako je-
den z uréenych ufad. EPU byl o tomto uréeni
neprodlené informovan. USPTO Uctoval v sou-
ladu s PCT poplatek za pozdni platbu mezina-
rodniho pfihlasovaciho poplatku.
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Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého

vyroku 8.1 — 8.4, zda je vyrok spravny, nebo
chybny:

8.1

8.2

8.3

84

Jan musi zaplatit mezinarodni pfihlaso-
vaci poplatek Mezindrodnimu uradu.

Pokud neni mezindrodni pfihlasovaci
poplatek zaplacen v¢as, Jan mUze platné
zaplatit mezinarodni prihlasovaci popla-
tek spolu s poplatkem za pozdni platbu
tohoto poplatku béhem jednomeésicni
IhGty od data vyzvy zaslané pfijimacim
uradem.

DuUsledkem nezaplaceni mezinarodniho
pfihlasovaciho poplatku spolu s poplat-
kem za pozdni platbu tohoto poplatku
ve stanovené |hité je, ze USPTO pro-
hlasi, ze PCT-J je povazovana za vzatou
zpeét.

Duasledkem nezaplaceni mezinarodniho
pfihlasovaciho poplatku spolu s poplat-
kem za pozdni platbu tohoto poplatku
je, ze USPTO EPU jako uréenému Gfadu
oznami, ze PCT-J je povazovana za vza-
tou zpét.

Odpovédi na 8. otazku

8.1

8.2

8.3

8.4

Chybny - U mezinarodni pfihlasky musi
byt poplatky placeny pfijimacimu tGfadu
a nikoliv Mezinarodnimu ufadu.

Spravny - Pokud neni mezinarodni pfi-
hlasovaci poplatek zaplacen vcas, mGze
Jan platné zaplatit mezinarodni pfihla-
Sovaci poplatek spolu s poplatkem za
pozdni platbu tohoto poplatku béhem
jednomési¢ni In(ty od data vyzvy zasla-
né pfijimacim ufadem (Pr. 16bis1(a)PCT).

Spravny — Pokud USPTO zjisti, Ze neob-
drzel mezinarodni prihlasovaci poplatek
spolu s poplatkem za pozdni platbu bé-
hem stanovené lhaty, prohlasi PCT-J za
vzatou zpét.

Chybny - O neuhrazeni mezinarodniho
pfihlasovaciho poplatku spolu s poplat-
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kem za pozdni platbu ve stanovené Ih{ité
informuje urcené staty Mezinarodni urad
a nikoli pfijimaci ufad.

OTAZKA¢.9

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého

vyroku 9.1 - 9.4, zda je vyrok spravny, nebo
chybny:

9.1

9.2

9.3

9.4

EPU ptizné evropské patentové piihlasce,
podané identifikovanym pfihlasovate-
lem za vyuziti formuléfe Form 1001, da-
tum podani, i kdyz je popis podén v ¢in-
stiné.

Pokud neni zadost podana na formula-
fi Form 1001, nebude pfihlaska podana
spolu s touto zadosti projednana jako
evropska patentova prihlaska.

Pokud mezinarodni ptihlaska neobsa-
huje zadnou ¢&ast, ktera se na prvni po-
hled jevi byt ndrokem ¢i néroky, nebude
této mezinarodni pfihlasce pfiznano da-
tum podani.

Japonec bydlici v Japonsku mUze platné
podat evropskou patentovou pfihlasku,
aniz by byl zastoupen evropskym paten-
tovym zastupcem.

Odpovédi na 9. otazku

9.1

9.2

Spravny — Datum podani je pfiznano bez
ohledu najazyk dokumentu pfihlasky, po-
kud jsou spInény pozadavky Pr. 40(1)(@) az
(c). Neni poZzadovano podat popis v néja-
kém zvlastnim jazyce (. 14(2) EPC).

Chybny - Zadost o udéleni evropské-
ho patentu musi byt v souladu s Pr. 41(1)
EPC podana na formulafi EPU Form 1001.
Pokud tato zadost nespliiuje pozadavky
Pr. 41 EPC, potom je pfihlaSovatel vyzvan
k odstranéni nedostatki béhem dvou mé-
sicti od doruceni vyzvy. K té dojde poté, co
je evropské patentové prihlasce pfiznano
datum podani (Pr. 57(b) EPC, Pr. 58 EPC,
¢l. 90(3) az (5) EPC).



9.3 Spravny - V souladu s ¢l. 11(1)(iii)(e) PCT
je pro pfiznani data podani mezinarodni
pfihlasky nezbytné, aby prihlaska obsa-
hovala &3st, kterd se na prvni pohled jevi
byt ndrokem &i naroky.

9.4 Spravny - V souladu s ¢l. 133(2) EPC
musi byt fyzické nebo pravnické osoby
nemajici své bydlisté nebo hlavni sidlo
podnikani ve smluvnim staté zastoupe-
ny evropskym patentovym zastupcem
a prostfednictvim ného jednat ve viech
fizenich upravenych Umluvou, s vyjim-
kou podani evropské patentové pfihlas-
ky. Podani evropské patentové pfihlasky
tak Ize provést bez tcasti evropského pa-
tentového zastupce.

OTAZKA €. 10

U evropské patentové pfihlasky byla vy-
déna zprava podle Pr. 71(3) EPC. Pfihlasovatel
splnil vdechny nezbytné pozadavky. Pfislusné
rozhodnuti o udéleni evropského patentu bylo
vypraveno na podkladé dokumentd (Druc-
kexemplar) a pfedano prihlasovateli spolu se
zpravou podle Pr. 71(3) EPC. Ozndmeni o udé-
leni evropského patentu bylo zvefejnéno v Ev-
ropském patentovém véstniku.

Béhem pfipravy k publikaci spisu tohoto
evropského patentu vsak doslo k chybé spo-
¢ivajici v tom, Ze v publikovaném spisu evrop-
ského patentu chybéla str. 2. V dusledku této
chyby publikovany spis evropského patentu
jako celek nepopisoval narokovany vynadlez
natolik jasné a uplné&, aby ho mohl odbornik
uskutecnit.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 9.1 — 9.4, zda je vyrok spravny, nebo
chybny:

10.1 Tato chyba v publikovaném spisu evropské-
ho patentu mize byt kdykoliv opravena.
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10.2 Evropsky patent mize byt zrusen v odpo-
rovém fizeni na zakladé dtvodu ¢l. 100(b)
EPC, protoze vyndlez v publikovaném spi-
su tohoto evropského patentu bez str. 2
popisu nepopisuje narokovany vyndlez
natolik jasné a Gplné, aby ho mohl odbor-
nik uskutecnit.

10.3 | kdyz jazykem udélovaciho fizeni v pfi-
padé tohoto evropského patentu byla
anglictina, mGze byt odpor platné podan
v némciné.

104 K zadosti o prevod statusu oponenta na ji-
nou osobu postacuje v odporovém fizeni
podat prohlaseni zahrnujici jména, adresy
a podpisy jak pGvodniho oponenta, tak
i osoby, kterd o status oponent usiluje.

Odpovédi na 10. otazku

10.1 Spravny — Chyby v publikaci nastanou,
kdyz se obsah tisténého spisu odliSuje
od dokument(i predanych pfihlasovateli
spolu se zpravou podle Pr. 71(3) EPC, kte-
ra tvoii podklad pro rozhodnuti o udéle-
ni patentu. Chyby tohoto druhu mohou
byt opraveny kdykoliv (Instrukce C-V-10
a H-V1,6).

Chybny - Omyly ve spise evropského
patentu nastalé béhem jeho koncepce
(jako napt. tisk publikace B) nemaji zad-
né ucinky na udéleny patent (Instruk-
ce-V-,10 a H-VI,6). Rozhodujicim textem
je text tvofici podklad pro rozhodnuti
o udéleni patentu.

10.2

10.3 Spravny - V pisemném Fizeni pfed EPU
muze kterdkoli strana uzit libovolny

uredni jazyk (Pr. 3(1) EPC, prvni véta).

10.4 Chybny - Odpory nejsou prevoditelné,
mohou viak byt zdédény nebo nahraze-
ny v ramci celkového pravniho néstup-

nictvi. -ej-
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2182/17

V daném piipadé stiznost smérovala proti
rozhodnuti odporové divize, kterym byl evrop-
sky patent ponechan v platnosti v pozméné-
ném znéni. Stiznost podal oponent, ktery k do-
kumentiim D1 az D11, pfedlozenym béhem
fizeni o odporu, pfidal dokumenty D12 a D13
a pozadoval, aby patent byl zrusen. Majitel pa-
tentu naopak poZadoval zamitnuti stiznosti,
resp. ponechani patentu v platnosti na zékladé
nékteré z pomocnych zadosti pfedlozenych ve
stiznostnim fizeni.

Stiznostni senat nejprve posoudil pFipust-
nost dokumentd D12, D13, D9 a D10 z hledis-
ka ¢l. 12 odst. 4 RPBA - 2007. Dokumenty D12
a D13 byly podany az spolu s oddvodnénim
stiznosti.

V souladu s vyse uvedenym ¢lankem RPBA
a s prihlédnutim k pfechodnym ustanovenim
¢l. 25(2) RPBA - 2020 je tak na uvazeni senétu,
zda je pfipusti do fizeni.

Podle prvni ¢asti véty ¢l. 12 (4) RPBA - 2007
vse, co bylo podano spolu s odlvodnénim
stiznosti nebo vyjadfenim k ni, tvofi soucast
stiznostniho fizeni, s vyjimkou skute¢nosti,
dlkaz( a zadosti, které mohly byt uplatnény
a nebo nebyly pfipustény do fizeni v prvnim
stupni.

Druha cast véty ¢l. 12 (4) RPBA - 2007 stano-
vi dalsi kritérium, podle kterého viechno (po-
dané s oddvodnénim stiznosti) musi byt vzato
v Uvahu, pokud a v rozsahu, ve kterém se to
tykd pfipadu napadeného stiznosti.

Pokud jde o dokument D12, stézovatel
neposkytl zadné vysvétleni pro jeho podani
az s odavodnénim stiznosti, resp. jeho pfimé
spojeni s napadenym rozhodnutim a stiznosti,
coz je dostate¢nym dlvodem pro jeho nepfi-
pusténi do fizeni.
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Dokument D13 predstavuje vypocty, kte-
ré prokazuji, Ze rychlost pfidavani hydroxidu
sodného je u prfedmétu patentu podobna
jako v pfikladech provedeni dokumentu D3.
Podani D13 je tak pfimou odpovédi na argu-
menty odporové divize, a dokument byl proto
do fizeni pripustén.

Dokumenty D9 a D10 jsou experimentalni
dikazy predlozené v prvnim stupni s cilem
prokézat, Zze dokument D2 je na zdvadu novos-
ti. Odporova divize je viak nepfipustila do fize-
ni pro jejich irelevanci, protoze nereproduko-
valy éter celulézy z dokumentu D2. Stiznostni
senat k tomu dodal, Ze podle ustaleného case
law by senat mél zrusit diskre¢ni rozhodnuti
vynesené v prvnim stupni pouze tehdy, pokud
tento uplatnil svou diskre¢ni pravomoc uplat-
nénim nespravnych zdsad nebo nepfimére-
nym zpUsobem.

V tomto ohledu vsak senat dospél k zavéru,
Ze odporova divize vyuzila svého uvazeni fad-
né, a proto nepfipustil tyto dokumenty do fize-
ni. Pripusténi dokumentt D9 a D10 do fizeni je
kromé toho (v souladu s ¢l. 12(4) RPBA - 2007,
s pfihlédnutim k prfechodnym ustanovenim
¢l. 25(2) RPBA - 2020) ponechano na uvazeni
senatu.

Vzhledem k tomu, Ze ostatni namitky opo-
nenta stiznostni senat vécné vyvrétil, rozhodl
0 zamitnuti stiznosti.

Poznamka: V nékterych pfipadech (o kte-
rych jsme rovnéz v nasem casopisu informo-
vali) se stiznostni sendty domnivaly, ze maji
svou vlastni diskre¢ni pravomoc podle ¢l. 12 (4)
RPBA - 2007 a zrusily rozhodnuti o nepfipust-
nosti, i kdyz prvni instance uplatnila svou dis-
kre¢ni pravomoc pfimérenym zplsobem za

pouziti spravného postupu (viz T 411/17). .
_ej-
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Vybrana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve vécech dusevniho vlastnictvi za obdobi

kvéten az cervenec 2022

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie jsou zvefejnéna na www.curia.euro-
pa.eu v plném znéni. V tomto prispévku
budou uvedeny pouze zakladni informace
o vybranych rozhodnutich. Elektronicka
verze obsahuje i hypertextovy odkaz na
plné znéni rozhodnuti a pripadné téz na
tiskovou zpravu, pokud byla pro dané roz-
hodnuti vydana.

1. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (DEVATEHO
SENATU) ZE DNE 6. CERVENCE 2022
ve véci T-246/20

Aerospinning Master Franchising s.r.o. proti
EUIPO - Mad Dogg Athletics, Inc. (SPINNING)

Prdvni ramec:

- ¢l.51 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. Unora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi — Relevantni vefejnost

(nyni ¢€l. 58 odst. 1 pism. b) Nafizeni Evropskeé-
ho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie)

Z rozhodnuti:

- Jednad se o druhé rozhodnuti soudu v tom-
to jiz deset let trvajicim fizeni o zruseni
ochranné znamky SPINNING z ddvodu, Ze
se méla stat oznacenim, které je v obcho-
dé obvyklé pro vyrobky nebo sluzbu, pro
které je zapsana. Srovnej téz rozhodnuti ve
véci T-718/16 ze dne 8. listopadu 2018.

- Soud shledal, Ze odvolaci senat EUIPO
spravné zohlednil, ze vefejnost tvorend
odborniky na relevantnim trhu, jako jsou

mimo jiné provozovatelé télocvicen, spor-
tovnich zafizeni a rehabilita¢nich zafizeni,
hrala Ustfedni ulohu na trzich s ,pfistroji
na cviceni” spadajicimi do tfidy 28 a méla
rozhodujici vliv na vybér konec¢nych spo-
trebiteld, pokud jde o sluzby ,fyzicky tré-
nink” spadajici do tfidy 41 (bod 49 tohoto
rozhodnuti a v ném uvedeny odkaz na
body 63 a 64 rozhodnuti T-718/16).

- Ochrannd znamka vsak muze, i kdyz kupu-
jici nevi, Ze se jedna o ochrannou zndmku,
nadale plnit svou funkci oznaceni pivodu,
pokud zprostfedkovatel vykonévé rozho-
dujici vliv na rozhodnuti kupujiciho o kou-
pi a znalost zprostfedkovatele o funkci
ochranné znamky jako oznaceni plvodu
tak vede k uspéchu komunikaéniho proce-
su.Tak je tomu v pfipadé, kdy je na relevant-
nim trhu obvyklé, aby zprostfredkovatel
poskytoval poradenstvi, které ma rozho-
dujici vliv na rozhodnuti o koupi, nebo kdy
zprostfedkovatel skute¢né ¢ini rozhodnuti
za spotrebitele sam (bod 36 tohoto rozhod-
nuti a v ném citovany rozsudek T-419/17, ve
véci VSL#3 bod 33 a stanovisko generalni-
ho advokata ve véci Backaldrin Osterreich
The Kornspitz Company, C-409/12, bod 59).

2. ROZSUDEK TRIBUNALU (SESTEHO ROZSi-
RENEHO SENATU) ZE DNE 29. CERVNA 2022
ve véci T-306/20
Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez pro-
ti EUIPO - Irsko, Ornua Co-operative Ltd
(LA IRLANDESA)
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Prdvni ramec:

¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi - Nedostatek dobré viry

(nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. g) Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evrop-
ské unie)

¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009
(nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni
2017/1001)

Z rozhodnuti:

Odvolaci senat EUIPO rozhodl o neplatnos-
ti ochranné zndmky LA IRLANDESA z di-
vodu, Ze pfihlaska k zapisu nebyla podana
v dobré vire.

Tribunal potvrdil, ze jakmile Zalobkyné rozsi-
fila uzivani zpochybnéné ochranné znamky
na jiné vyrobky nez maslo irského pavodu,
Spanélsky hovorici spotfebitelé, ktefi tvofi
relevantni vefejnost, totiz mohli byt uvedeni
v omyl ohledné zemépisného puvodu téch-
to vyrobkd, nebot byli po desetileti zvykli na
umisténi zpochybnéné ochranné znamky na
masle pochazejicim z Irska. Takové jedndani
znadi o nedostatku dobré viry, jelikoz ukazu-
je, ze zalobkyné v dobé podani pfihlasky zpo-
chybnéné ochranné zndmky chtéla neoprav-
néné prevést vyhodu vyplyvajici z asociace
s Irskem na vyrobky, které nemély tento ze-
mépisny plvod, zejména po ukonceni jejiho
obchodniho vztahu s vedlejsi ucastnici, jez ji
dodavala irské maslo (bod 98).

. ROZSUDEK TRIBUNALU ZE DNE 8. CERVNA

2022’
ve spojenych vécech T-26/21, T-27/21,

T-28/21

Apple Inc. proti EUIPO - Swatch (THINK

DIFFERENT)

Prdvni ramec:

¢l. 51 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rady (ES)
¢.207/2009 ze dne 26. nora 2009 o ochran-
né znamce Spolecenstvi — Radné uzivani

30

(nyni ¢l. 58 odst. 1. pism. a) Nafizeni Evropskeé-

ho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie)

Z rozhodnuti:

Na zakladé névrhu spolec¢nosti Swatch AG
zrusil EUIPO tfi ochranné znamky THINK
DIFFERENT spadajici do tfidy 9, které vlast-
nila spolecnost Apple Inc. Hlavnim davo-
dem, na kterém EUIPO (odvolaci senat)
zalozil sv(ij zavér, je skutecnost, Ze nékteré
z dlkazd predlozenych zalobkyni nespa-
daji do relevantniho obdobi a Ze snimky
predlozené Zzalobkyni ukazuji napadené
ochranné zndmky na jediném misté na
obalu krabice a Ze toto uzivani samo o sobé
nemuze byt povazovdno za dostatecné
s ohledem na vlastnosti tohoto uzivani, ze-
jména jeho velikost a umisténi.

Tribundl zamitl Zaloby podané spole¢nosti
Apple Inc. proti rozhodnutim EUIPO o zru-
$eni ochrannych zndmek THINK DIFFERENT
pro neuzivani.

Tribunal shledal, ze i kdyby odvolaci senét
nevzal v Uvahu vysokou Uroven pozornos-
ti relevantni vefejnosti vénované osobnim
pocitacim a pocitacovému pfislusenstvi
spadajici do tfidy 9, nemohlo to mit zadny
vliv na zavér, Ze ochranné zndmky se nacha-
zeji pouze na nevyznamném misté vedle ¢a-
rového kédu. V kazdém pfipadé zalobkyné
(Apple Inc.) neprokazala, Ze by takové po-
souzeni vedlo odvolaci senat k zavéru, ze
spotiebitel by obal podrobné zkoumal a Ze
by vénoval zvlastni pozornost napadenym
ochrannym zndmkam (bod 71).

Odvolaci senat nezalozZil své zavéry ohled-
né neexistence skute¢ného uzivani na-
padenych ochrannych zndmek pouze na
konstatovani pritomnosti slovni ochranné
zndmky Macintosh na obalech pocitaci
iMac vedle napadenych ochrannych zna-
mek (bod 89).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260447&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=229320
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260447&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=229320
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260447&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=229320

4. STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA ZE

DNE 2. CERVNA 2022"
ve spojenych vécech C-148/21 a C-184/21
Christian Louboutin proti Amazon

Prdvni rdamec:

¢l. 9 odst. 2 nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie —
Pojem uzivani

NAVRH GENERALNIHO ADVOKATA:

¢l. 9 odst. 2 nafizeni 2017/1001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nelze mit za to,
Ze provozovatel on-line prodejni platformy
uziva ochrannou znédmku v prodejni na-
bidce, kterou na této platformé zvefejnila
tfeti osoba, a to zaprvé tim, ze tento provo-
zovatel zverejnuje jednotnym zpUsobem
své vlastni nabidky i nabidky tretich osob,
aniz je pfi zobrazeni rozliSuje podle jejich
plvodu, pficemz ponechava na téchto re-
klamach své vlastni logo znamého distri-
butora, a to jak na své internetové strance,
tak i v reklamnich rubrikdch internetovych
stranek tretich osob, a zadruhé tim, Ze nabi-
zi tfetim prodejcim doplrikové sluzby asis-
tence, skladovani a zasilani vyrobku vysta-
venych on-line na jeho platformé, pficemz
informuje pfipadné kupujici, Zze je sdm té-
mito sluzbami povéren, pod podminkou,
Ze tyto skutecnosti nevedou bézné infor-
movaného a pfimérené pozorného uziva-
tele internetu k tomu, aby vnimal doty¢nou
ochrannou znamku jako nedilnou soucast
obchodni komunikace provozovatele.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (CTVRTEHO
SENATU) ZE DNE 19. KVETNA 2022
ve véci C-466/20

HEITEC AG proti HEITECH Promotion

GmbH, RW

Prdvni ramec:

¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,

PRUMYSLOVE VLASTNICTV{ 3/2022

kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych
statl o ochrannych znamkach

¢l. 54, 110 a 111 nafizeni Rady (ES)
¢.207/2009 ze dne 26. nora 2009 o ochran-
né znamce Spolecenstvi — Zanik prava
v disledku strpéni

Prdvni véta:

1)

2)

3)

Cl. 9 smérnice 2008/95/ES, jakoz i ¢l. 54, 110
a 111 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vyklada-
ny v tom smyslu, Ze takovy ukon, jako je vy-
zva, kterym majitel starsi ochranné znamky
nebo jiného starsiho prava brani uzivani
pozdéjsi ochranné znamky, avsak nepod-
nikl nezbytné kroky k dosazeni pravné za-
vazného fedeni, neukoncuje strpéni, a tudiz
nepferusuje béh Ihity pro zanik prava sta-
novené v téchto ustanovenich.

Cl. 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54, 110
a 111 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vyklada-
ny v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze poda-
ni zaloby, kterou se majitel starsi ochranné
znamky nebo jiného starsiho prdva doméha
prohlaseni pozdéjsi ochranné zndmky za ne-
platnou ¢i brani jejimu uzivani, brani zaniku
prava v dusledku strpéni uvedenému v téch-
to ustanovenich, pokud navrh na zahajeni
fizeni, byt byl podan pred uplynutim preklu-
zivni Ihaty, nespliioval z divodu nedostatku
Zalobcovy patficné péce pozadavky vnitro-
statniho prava pouzitelného na dorucovani
a vada tohoto ndvrhu byla z dlivodu pficita-
telnych Zalobci zhojena aZ po tomto datu.

Cl. 9 smérnice 2008/95, jakoz i ¢lanky 54, 110
a 111 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykla-
dany v tom smyslu, Ze pokud majiteli starsi
ochranné znamky nebo jiného starsiho pra-
va ve smyslu téchto ustanoveni zanikne pra-
vo domdahat se prohlaseni pozdéjsi ochranné
znamky za neplatnou a ukonceni jejiho uzi-
vani, brani zanik tohoto prava rovnéz tomu,
hy, jako jsou navrhy na nahradu skody, po-
skytnuti informaci nebo zniceni vyrobk(.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

31


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260206&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=245167
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260206&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=245167
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259605&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8693861
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i Pro toto rozhodnuti vydal Soudni dvir dne 8. cervna
2022 tiskovou zpravu ¢. 97/22, kterd je dostupna na
Www.curia.europa.eu

) ) AKTUALITY

i Pro toto rozhodnuti vydal Soudni dvir dne 2. ¢ervna
2022 tiskovou zpravu ¢. 96/22, kterd je dostupna na
www.curia.europa.eu

Informace k novele zakona ¢. 452/2001 Sb.,

o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni a 0 zméné zakona o ochrané spotrebitele,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Dne 22. 7. 2022 vstoupil v platnost a dne
6. 8. 2022 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 215/2022
Sb. ze dne 29. 6. 2022, kterym se méni zédkon
¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pUvodu
a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Tento zakon je zvefejnén v castce
€. 97/2022 Sbirky zakond.

Zékon zajistuje adaptaci pravniho fadu CR
na narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1753 ze dne 23. fijna 2019 o opatienich
Unie po jejim ptistoupeni k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich ptvodu a ze-
mépisnych oznacenich a pIné respektuje pravo
Evropské unie, pokud jde o vylu¢nou ochranu
oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni pro
zemédélské vyrobky, potraviny, vina a lihovi-
ny, jejichz oznacovani je chranéno na zékladé
pfimo pouzitelnych predpist Evropské unie.
Proto se dosavadni narodni Uprava tykajici se
uvedenych komodit dosud obsazend v zdkoné
¢.452/2001 Sb. z tohoto zdkona vypousti.

Zadost o unijni ochranu

Stavajicim uZivatellm oznaceni pUvodu
azemépisnych oznaceni pro zemédélské vyrob-
ky, potraviny, vina a lihoviny, které byly dosud
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chranény na zékladé narodniho a z néj vycha-
zejiciho mezinarodniho zépisu, bylo umoznéno
zachovat kontinuitu jejich prav za predpokladu,
Ze ve stanovené IhGté, tj. do 14. zafi 2022, podali
zadost o unijni ochranu. Pokud zadost nebyla
v této lhité podana, zapis oznaceni plvodu i
zemépisného oznaceni v narodnim rejstiiku
uplynutim dne 14. z&fi 2022 zanikl.

Zadost o mezinarodni zapis

Navrh zdkona zachoval mozZnost Zzadat
0 mezinarodni ochranu spojenou s pristupem
Ceské republiky k Zenevskému aktu Lisabonské
dohody o oznacenich plvodu a zemépisnych
oznacenich. Na zakladé Zadosti o mezinarod-
ni zapis podle Zenevského aktu byla zajisténa
moznost zachovani pravni kontinuity plynouci
z dosavadniho mezinarodniho zapisu podle Li-
sabonské dohody na ochranu oznaceni pivodu
a o jejich mezinarodnim zapisu. Zadost o mezi-
narodni zapis oznaceni plvodu nebo zemépis-
ného oznaceni podle Zenevského aktu, které je
chranéno podle Lisabonské dohody a kterému
byla poskytnuta vylu¢na unijni ochrana namis-
to ochrany poskytnuté v Ceské republice podle
dosavadnich pravnich predpist, bylo mozné
podat rovnéz do 14. zafi 2022.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-06/cp220097en.pdf
www.curia.europa.eu
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-06/cp220096cs.pdf
www.curia.europa.eu
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Evropsky patentovy urad zavadi certifikat
pro patentové administratory

Evropsky patentovy Gfad (EPU) vytvoril
novy systém ,the European patent administra-
tion certification” (EPAC) urceny pravnim asis-
tentlim, patentovym administratordm a dalSim
pracovnikiim patentovych ¢i pravnich kancelafi
a patentovych oddéleni podnikd, vyzkumnych
organizaci a univerzit, ktefi odpovidaji za for-
malni nalezitosti patentovych pfihlasek a udé-
lenych patentd, jako je sledovani lhit, uhrada
udrZovacich poplatkd, validace apod.

Uvedeny certifikdt EPAC md byt osvédcenim
o tom, ze jeho drzitelé ovladaji znalosti a do-
vednosti potfebné ke spravé evropskych a me-
zindrodnich patentovych pfihlasek v fizenich
pred Evropskym patentovym ufadem, pokud
jde o prislusna podani, ukony v pribéhu fizeni,
udéleni evropského patentu a jeho udrzovani
v platnosti. Vice: EPAC: https://www.epo.org/
news-events/news/2022/20220714.html.

Podminkou ziskani certifikdtu je slozZeni
zkousky zaméFené na procesni aspekty Umluvy
o udélovani evropskych patentt (EPC), Smlouvy
o patentové spolupraci (PCT) a Pafizské umluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi a na na-
rodni pravo a dalsi dohody platné pro evropské
patenty, jako je napt. Dohoda o aplikaci ¢lanku 65
EPC (tzv. Londynska dohoda). Kandidati budou
muset zodpovédét otazky k rlznym cestam
podani patentové prihlasky a splnit Ukoly ty-
kajici se patentového fizeni, administrace a for-

malnich ndlezitosti. Prvni ¢ast bude obsahovat
hodinovy test, druhd dvouhodinovéa &ast pak
oteviené otazky.

Prvni zkouska probéhne on-line formou
dne 12. prosince 2022. Bude mozné ji absolvo-
vat v angli¢ting, némciné nebo francouzstiné.
Zapsat se ke zkousce bude mozné od 5. zafi
2022 do 30. zafi 2022, zapisné je ve vysi 100 EUR.

Na zakladé zapisu ma kandidat moznost
se dne 21. listopadu 2022 zucastnit pripravné
zkousky stejného formatu, kdy odpovédi na
otazky budou v anglickém jazyce zverejnény
dne 22. listopadu 2022 na internetové strance
k EPAC, na niz Ize nalézt dalsi informace, vcet-
né sylabu obsahujictho podrobnd témata ke
zkousce: https://www.epo.org/learning/europe-
an-patent-administration-certification.html.

Pro Ucely Uspésného absolvovani zkousky za
Ucelem ziskani uvedeného certifikdtu Evropska
patentovd akademie EPO nabidne souvisejici
Skoleni. Momentélné akademie poskytuje e-le-
arningovy kurzvnémciné: https://e-courses.epo.
org/course/view.php?id=121. Vedle toho si Ize
vybrat z fady dalSich vétSinou zdarma poskyto-
vanych e-learningovych kurz(i akademie zamé-
fenych na evropsky patentovy systém, procesni
stranku fizeni pred Evropskym patentovym ura-
dem, lhaty, PCT, evropsky patent s jednotnym
Uc¢inkem atd.: https://e-courses.epo.org/course/
search.php?filter%5btopics%5d%5b%5d=3.

Zahranicni ¢asopisy dusevniho vlastnictvi

Odborny ¢asopis zaméreny na problematiku
priimyslového vlastnictvi vydava nejenom ces-
ky Ufad pramyslového vlastnictvi, ale i nékteré

zahrani¢ni Ufady. Mezi né patfi napfiklad Né-
mecky patentovy a zndmkovy uUfad (Deutsches
Patent- und Markenamt), ktery ve spolupraci
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https://www.epo.org/news-events/news/2022/20220714.html
https://www.epo.org/news-events/news/2022/20220714.html
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s nakladatelstvim Carl Heymanns Verlag vyda-
va Casopis Blatt fur Patent-, Muster- und Zei-
chenwesen (Blatt fiir PMZ) (https:/www.dpma.
de/dpma/veroeffentlichungen/blatt_fuer_
pmz/index.html). Jedna se o mési¢nik, ktery vy-
chazi jak v tisténé, tak v elektronické verzi.

Rakousky ¢asopis Osterreichische Blatter
fir gewerblichen Rechtsschutz und Urhebe-
rrecht (OBI) vychazi 6x roéné jen v tisténé verzi
(na internetovych strankach je k nahlédnuti
pouze obsah aktualniho ¢isla: https://www.
manz.at/produkte/zeitschriften/oebl). Vydava
jej Rakouské sdruzeni na ochranu primyslové-
ho vlastnictvi a autorskych prav ve spolupréci
s nakladatelstvim Verlag Manz.

Svycarsky ¢asopis sic! online: https:/www.
sic-online.ch/de/, https://www.ige.ch/de/ueber-
sicht-dienstleistungen/publikationen/zeitschri-
ft-sic-online vychazi 11x ro¢né (v lété dvojcislo),
jeho redakgi fidi Svycarsky federalni institut du-
Sevniho vlastnictvi (IGE) a tisténou verzi vydava
nakladatelstvi Helbing Lichtenhahn Verlag. Caso-
pis kromé tradi¢nich rubrik obsahuje také tdvahy
a diskuse.

Francouzsky La revue PIBD (Propriété in-
dustrielle - Bulletin documentaire) https://

pibd.inpi.fr/pibd/pibd-1180 vychazi dvakrat
do mésice, a to pouze on-line. Od tisténé ver-
ze Francouzi ustoupili jiz v roce 2016.

Zcela jiné pojeti od viech shora uvedenych
ma $panélsky casopis MARCHAMOS - Revista
de Comunicacién Interna de la Oficina Espaiio-
la de Patentes y Marcas (OEPM): http://www.
oepm.es/es/propiedad_industrial/publicaci-
ones/publicaciones_periodicas/marchamos_
revista_de_comunicacion_interna/2021/.

Jednd se o velmi pestry casopis, plny
nejrdznéjsich informaci, odkazl, rozhovo-
rd, obrazkd a barevnych fotografii. Vychazi
elektronicky 3x ro¢né a vydava jej Spanél-
sky Ufrad pramyslového vlastnictvi (OEPM),
na jehoz strankach jsou k dispozici ke sta-
Zzeni vSechna cisla ¢asopisu. Tento casopis
se v podstaté vibec nezabyva odbornou
tematikou a spiSe se jednd o spolecenskou
pramyslovépravni revue. Obsahuje zajimavé
¢lanky v netradi¢nich rubrikach jako ,Zeny
a véda” ¢i ,Patenty, které se zapsaly do his-
torie”. Tento temperamentni ¢asopis uzavira
ponékud kuriézni rubrika ,Domdaci mazli¢ci”,
a to bez zjevné souvislosti s problematikou
dusevniho vlastnictvi.

PatentX: Novy kurz WIPO a Harvard Law School

Pandemie COVID-19 odkryla dalezitou
Ulohu dusevniho vlastnictvi pfi stimulaci vy-
roby a distribuce vakcin a 1ékG. Dne 25. cer-
vence 2022 Harvardska pravnicka fakulta
a Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) podepsaly dohodu o zahajeni nového
spole¢ného on-line kurzu k této problemati-
ce. Kurz s ndzvem ,PatentX” se bude zabyvat
veskerymi aspekty vztahu mezi patentovym
pravem a globalnim vefejnym zdravim. U¢ast-
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nici kurzu se dozvédi, jak soucasné patento-
vé systémy funguji, jak je to s dobrovolnym
udélovanim licenci, transferem technologii,
alternativnimi pobidkovymi systémy a pfipra-
venosti na pandemii. Zajemci o absolvovani
tohoto bezplatného kurzu se budou moci
zacit registrovat v e-Learningovém centru
WIPO od fijna 2022. Vice informaci Ize ziskat
na strankach WIPO na https://www.wipo.int/
academy/en/news/2022/news_0032.html.


https://www.wipo.int/academy/en/news/2022/news_0032.html
https://www.wipo.int/academy/en/news/2022/news_0032.html
https://www.dpma.de/dpma/veroeffentlichungen/blatt_fuer_pmz/index.html
https://www.dpma.de/dpma/veroeffentlichungen/blatt_fuer_pmz/index.html
https://www.dpma.de/dpma/veroeffentlichungen/blatt_fuer_pmz/index.html
https://www.manz.at/produkte/zeitschriften/oebl
https://www.manz.at/produkte/zeitschriften/oebl
https://www.sic-online.ch/de/
https://www.sic-online.ch/de/
https://www.ige.ch/de/uebersicht-dienstleistungen/publikationen/zeitschrift-sic-online
https://www.ige.ch/de/uebersicht-dienstleistungen/publikationen/zeitschrift-sic-online
https://www.ige.ch/de/uebersicht-dienstleistungen/publikationen/zeitschrift-sic-online
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RESUME

David Karabec: Update on the promotion of alternative dispute resolution (ADR) in the field of intellectual
property protection in the Czech Republic
The article discusses how alternative dispute resolution (ADR), especially in the form of mediation, in the field
of intellectual property protection can contribute not only to strengthening the innovative performance of the
Czech Republic, but also how mediation and the mediator profession can effectively influence the outcome of
dispute resolution in this area and meet the expectations of its participants.

Lukas Zmeskal: Basic conditions to obtain patents under the European Patent Convention - Part I. Definition
of an invention
The article is the first of a series of articles on the conditions of patentability of inventions under the European Patent
Convention (EPC). The author discusses the definition of an invention and examines the relevant EPC articles. He also
discusses the exclusions from patentability, giving a number of examples of how to view and assess the excluded
subject matter.

Roman Bucek: Patent attorney services, authorization to perform services, rights and obligations of patent
attorney service providers
In the article, the author specifies the services of patent attorneys and defines the scope of authorization to provide
them, including the conditions that must be met in order to perform these services. The article describes the perfor-
mance of the activities of patent attorneys, including their powers, duties and mutual cooperation.

RESUMEE

David Karabec: Aktuell zur Forderung der alternativen Streitbeilegung (ADR) im Bereich des Schutzes des ge-
istigen Eigentums in der Tschechischen Republik
Der Artikel informiert darliber, wie die alternative Streitbeilegung (ADR), insbesondere in Form der Mediation, im
Bereich des Schutzes des geistigen Eigentums nicht nur zur Starkung der Innovationsleistung der Tschechischen
Republik beitragen kann, sondern auch, wie die Mediation und der Beruf des Mediators das Ergebnis der Streit-
beilegung (Konfliktldsung) in diesem Bereich effektiv beeinflussen kdnnen und die Erwartungen der Beteiligten
erfullen kdnnen.

Lukas Zmeskal: Grundvoraussetzungen fiir die Erteilung von Patenten nach dem Européischen Patentiiberein-
kommen - Teil I. Definition einer Erfindung
Eine Artikelserie Uiber die Bedingungen der Patentierbarkeit von Erfindungen nach dem Europaischen Patentu-
bereinkommen (EPU) wird vorbereitet. Dieser Artikel ist der erste. Der Autor befasst sich mit der Definition einer
Erfindung, wahrend er die relevanten Artikel des EPU analysiert. Er geht auch auf die Ausschliisse von der Paten-
tierbarkeit ein und gibt eine Reihe von Beispielen, wie man die ausgeschlossenen Gegenstdande betrachtet und
bewertet.

Roman Bucek: Dienstleistungen von Patentanwilten, Berechtigung zur Erbringung von Dienstleistungen,
Rechte und Pflichten von Patentanwaltsdienstleistern
In dem Artikel konkretisiert der Autor die Dienstleistungen von Patentanwélten und definiert den Umfang der Be-
rechtigung zu deren Erbringung, einschlief3lich der Bedingungen, die fiir die Erbringung dieser Dienstleistungen
erfillt sein missen. Der Artikel beschreibt die Ausiibung der Tatigkeit von Patentanwalten, einschlieflich ihrer
Kompetenzen, Pflichten und gegenseitiger Zusammenarbeit.
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David Karabec: Actuellement sur le soutient du reglement extrajudiciaire des litiges (ADR) dans le domaine de
la protection de la propriété intellectuelle en République tchéque
L'article examine comment dans le domaine de la protection de la propriété intellectuelle le réglement extraju-
diciaire des litiges (ADR), en particulier sous la forme de médiation, peut contribuer a renforcer les performances
d‘innovation de la République tchéque. L'article examine aussi comment la médiation et la profession de média-
teur peuvent effectivement influencer l'issue du reglement des différends (conflits) dans ce domaine et répondre
aux attentes de ses participants.

Lukas Zmeskal: Conditions de base pour I'obtention de brevets selon la Convention sur le brevet européen - partie
1. Définition de l'invention
Cet article est le premier d‘une série d‘articles a paraitre sur les conditions de brevetabilité des inventions selon
la Convention sur le brevet européen (CBE). Dans l‘article, l'auteur traite de la définition de I'invention, tout en ana-
lysant les articles pertinents de I'OEB. Il traite également des exclusions de la brevetabilité, en donnant un certain
nombre d‘exemples sur la maniére de visualiser et d‘évaluer les objets exclus de la brevetabilité.

Roman Bucek : Services de mandataires en brevets, |"autorisation de prestation de services, droits et obligations
des prestataires de services de conseil en brevets
Dans cet article, I'auteur précise les services des mandataires en brevets et définit I'étendue de l'autorisation de les
fournir, y compris les conditions qui doivent étre remplies pour que ces services soient exécutés.
L'article décrit I'exercice des activités des mandataires en brevets, y compris leurs pouvoirs, devoirs et coopération
mutuelle.

MNE3IOME

A>Bunp Kapa6eu: O6HoBNeHHaA nHOpPMaLMA 0 NPOABMKEHUN aibTepHaTUBHOTO pa3peleHns cnopos (ADR)
B 06NacTy 3aWMThl UHTENNEKTYaNIbHOI cO6CcTBEHHOCTU B YelwcKoli Pecny6nuke
B cTaTbe 06CyxaaeTcA, Kak anbTepHaTBHOE pa3spelueHune cnopos (ADR), ocobeHHO B popme meanaLmu, B chepe
3alWWTbl UHTENNEKTYalbHON COOCTBEHHOCTU MOXET CMOCO6CTBOBATb HE TONbKO YKPENIeHWo MHHOBALMOHHbIX
nokasateneii Yewckoi Pecnybnuvkin, HO 1 Kak mefunaums 1 npodeccmsa MeanaTopa MoryT 3GPpeKTUBHO BAVATb Ha
pe3ynbTaT pa3peLueHns CropoBs (yperynmpoBaHua KOHGIUKTOB) B 3TON cdhepe 1 COOTBETCTBOBATb OXKUAAHNAM €ro
YUYaCTHUKOB.

Jlykaw 3mewKan: OCHOBHble YC/IOBMA MOJIyYeHUA NaTeHTOB B cooTBeTcTBUM ¢ EBponerickoil nateHTHOM
KOHBeHUuumel - Yactb |. OnpegeneHne nsobpereHus
STa CTaTbA ABNAETCA MEPBON M3 cepun CTaTell 06 YCNOBUAX MATEHTOCMOCOOHOCTM M306peTeHuii B COOTBETCTBUM
c EBponelickoii nateHTHOW KoHBeHuueld (EMK). ABTop ob6cyxpaeT onpefeneHne U300peTeHVss U paccmMaTpuBaeT
cooTBeTcTBYytoWMe cTatbk EMB. B HeM Takke 06CyX[aloTcsA UCKMIOUEHWA 13 NAaTEHTOCNOCOOHOCTY, NPUBOANTCA PAL
NPUMEPOB TOrO, Kak PaccMaTpUBaThb 1 OLIEHMBATb UCKIIOUYEHHbIE OOBEKTDI.

PomaH Byuek: Ycnyru naTeHTHbIX NOBEpPEHHbIX,, paspelleHne Ha BbiMOJIHeHMe YCyr, NnpaBa n 06A3aHHOCTN
NOCTaBL4MKOB YCNYT NaTEHTHbIX NOBEPEeHHbIX
B cTaTbe aBTOp KOHKPETW3MPYET YCNYri MaTeHTHbIX MOBEPEHHBIX U onpefendeT obbem MOMHOMOUUIA Ha UX
npepocTaBieHne, BKIIOYana YCIOBUA, KOTOPble AOMKHbI ObITb COGJIOAEHDI AN1A BbINOMHEHNA 3TUX YCnyr. B cTaTtbe
ONKCbIBAETCA OCYLIECTBNEHNE AEATENbHOCTY MAaTEHTHBIX NMOBEPEHHBIX, BKOYasA MX NOMHOMOUUA, 06A3aHHOCTM
1 B3aMMHOE COTPYAHNYECTBO.

36



INHALT

David Karabec: Aktuell zur Forderung der alternativen
Streitbeilegung (ADR) im Bereich des Schutzes
des geistigen Eigentums in der Tschechischen
Republik 1

Lukds Zmeskal: Grundvoraussetzungen fir die Erteilung
von Patenten nach dem Europaischen
Patentlbereinkommen - Teil |. Definition

einer Erfindung 10

Roman Bucek: Dienstleistungen von Patentanwalten,
Berechtigung zur Erbringung von Dienstleistungen,
Rechte und Pflichten

von Patentanwaltsdienstleistern.........wmssssssenns 14
EUROPAISCHES RECHT 21
Emil Jeneral: Weitere Fragen aus der Vorprifung............... 21
Entscheidung der Beschwerdekammer :

des EPAT 2182/17 28
JUDIKATUR 29

Miroslav Cerny: Ausgewahlte Urteile des Gerichtshofs
der Europaischen Union in Angelegenheiten des

geistigen Eigentums von Mai bis Juli 2022...........ccc.. 29

AKTUALITATEN 32 ¢
[aBug Kapabew: O6HoBneHHas nHdopmaums

Informationen iber die Anderung des Gesetzes
Nr.452/2001 Slg. tiber den Schutz von Ursprungsbe-
zeichnungen und geografischen Angaben und tiber
die Anderung des Verbraucherschutzgesetzes
in seiner gednderten Fassung 32

Das Europdische Patentamt fiihrt neues Zertifikat fur

Patentverwalter ein 33 :
Ausléndische Fachzeitschriften zum geistigen
Eigentum 33
PatentX: Ein neuer Kurs von WIPO und Harvard Law :
School 34 :
SOMMAIRE

David Karabec : Actuellement sur le soutient
du réglement extrajudiciaire des litiges (ADR)
dans le domaine de la protection de la propriété
intellectuelle en République tchéque......rereerereennnnene 1

Lukdas Zmeskal : Conditions de base pour I'obtention de
brevets selon la Convention sur le brevet européen -

partie I. Définition de l'invention. .10
Roman Bucek : Services de mandataires en brevets, :

autorisation de prestation de services, droits

et obligations des prestataires de services :

de conseil en brevets 14 :
LE DROIT EUROPEEN 21
Emil Jeneral: Plus de questions de l'examen

préliminaire 21

Sur la décision de la chambre

Magazines étrangéres de propriété intellectuelle

: JURISPRUDENCE 29
* Miroslav Cerny: Sélection de décisions de la Cour

de justice de I'Union européenne en matiere
de propriété intellectuelle pour la période
de mai ajuillet 2022 29

: ACTUALITES 32

* Informations sur I'amendement de la loi n° 452/2001 Coll.,

sur la protection des appellations

d‘origine et des indications géographiques

et sur la modification de la loi de la défense

des consommateurs, telle que modifiée .......covvrcrnrrenne 32

L'Office européen des brevets introduit un certificat
pour les administrateurs de brevets ....

PatentX : Un nouveau cours par 'OMPI et la Faculté

de Droit de Harvard 34

COAEPXAHUE

0 NPOABMKEHUY aSIbTEPHATVIBHOIO pa3peLleHuns
cnopoB (ADR) B 0611aCTU 3aLWMTbl UHTENIEKTYaNlbHOM
COBCTBEHHOCTY B YeLLCKOM PECTYONMMIKE «..ovueeveverreceeernnnees 1

. Jlykaw 3mewkan: OCHOBHbIE YCIIOBUS MOMYYEHNS

naTeHTOB B COOTBETCTBUM C EBponerickomn
naTeHTHOW KOoHBeHUwel - YacTb |. Onpepenexune
n306peTeHns 10

. PomaH byuek: Ycnyry naTeHTHbIX MOBEPEHHbIX,

paspeLueHne Ha BbINOSIHEHWE YCYr, NPaBa
1 0643aHHOCTV MOCTaBLUMKOB YCNYT NMaTeHTHbIX
NoBepPeHHbIX 14

EBPOMENCKOE MPABO 21
: Emun EHepan: [lanbHeliiuve BONPOCHI

npeaBapUTENIbHBIX NCMBITAHUM . ...c.uurumeveeessersesssesssessssenes 21

O peweHumn AnennaumnoHHoro coseta EMNB T 2182/17......28

. IOAVIKATYPA 29
Mwpocnas YepHbl: I36paHHbie pelueHns

Cypa Esponetiickoro Coto3a no Bonpocam
VNHTENNIeKTyanbHON CO6CTBEHHOCTM 3a MepUoA
c MadA no nonb 2022 . 29

: AKTYAJIbHOCTU 32
: Nndopmaums o Hosenne 3akoHa Ne 452/2001 Coll.

0 3aLyMTe HAUMEHOBaHWNI MeCcTa NPOVCXOXKAEHUA
TOBapa 1 reorpaduyeckrix 0603HaueHnn

1 0 MonpaBKax K 3aKOHY O 3alumTe npas
noTpebuTenen c nonpaBkamu 32

: EBponelickoe naTeHTHOe BeJOMCTBO BBOAUT

cepTdUKAT ANA NATEHTHBIX AAMUHUCTPATOPOB.......... 33

. 3apy6exHble XypHasibl MO UHTENNeKTyanbHOW

CcO6CTBEHHOCTU 33

: PatentX: HOBbIiA Kypc BOWC 1 fapsapackoit
de recours de 'OEBT 2182/17 28 :

LIKOSbI NpaBa 34



URAD
, ¥ PRUMYSLOVEHO
P - LASTNICTVI

tel.:

fax:

e-mail:

220383 111 ustfedna

220383 129 studovna pro vefejnost
220383 120 informacni stiedisko
224324718 podatelna

224311566 studovna pro vefejnost
objednavky@upv.gov.cz
posta@upv.gov.cz
helpdesk@upv.gov.cz
studovna@upv.gov.cz




	Průmyslové vlastnictví 3/2022
	Obsah
	Články
	AKTUÁLNĚ K PODPOŘE ALTERNATIVNÍHO  ŘEŠENÍ SPORŮ (ADR) V OBLASTI OCHRANY DUŠEVNÍHO VLASTNICTVÍ V ČESKÉ REPUBLICE (Karabec, D.) 
	ZÁKLADNÍ PODMÍNKY PRO ZÍSKÁNÍ PATENTŮ PODLE EVROPSKÉ PATENTOVÉ ÚMLUVY  

DÍL I. - DEFINICE VYNÁLEZU (Zmeškal, L.)
	SLUŽBY PATENTOVÝCH ZÁSTUPCŮ, OPRÁVNĚNÍ K VÝKONU SLUŽEB, PRÁVA A POVINNOSTI POSKYTOVATELŮ SLUŽEB PATENTOVÝCH ZÁSTUPCŮ (Buček, R.)

	Evropské právo
	Další otázky z předběžné zkoušky (Jenerál, E.)
	K rozhodnutí stížnostního senátu EPÚ T 2182/17 (Jenerál, E.)

	Judikatura
	Vybraná rozhodnutí Soudního dvora  Evropské unie ve věcech duševního vlastnictví za období květen až červenec 2022 (Černý, M.)

	Aktuality
	Informace k novele zákona č. 452/2001 Sb., ochraně označení původu a zeměpisných označení a o změně zákona o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů
	Evropský patentový úřad zavádí certifikát pro patentové administrátory
	Zahraniční časopisy duševního vlastnictví
	PatentX: Nový kurz WIPO a Harvard Law School

	Resumé




