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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 184/16

V daném pfipadé stiznostni senat mj. rozli-
Sil mezi tzv. pravdépodobnosti, resp. vérohod-
nosti (,plausibility”’) a dlikazem. Oponent po-
dal stiznost proti rozhodnuti odporové divize,
ktera ponechala patent v pozménéné podobé,
konkrétné v podobé pomocné zadosti, poda-
né majitele patentu béhem fizeni o odporu.

Narok 12 uvedené Zadosti znél na pouziti
slouceniny pfi lé¢eni nebo oddaleni nastupu dia-
betu, diabetické retinopatie, diabetické neuro-
patie, diabetické nefropatie, opozdéného hojeni
ran, inzulinové rezistence, hyperglykémie, hype-
rinzulinismu, vysoké hladiny glycerolu v krvi, hy-
perlipidémie, obezity, hypertriglyceridémie, syn-
dromu X, diabetickych komplikaci, aterosklerézy
a hypertenze. Vsechna uvedend onemocnéni
jsou pfimo ¢i nepfimo spojena s diabetem, pfi-
¢emz zakladni mechanismus je spojen s inhibici
transportérd nazyvanych SGLT 2.

V otazce dostate¢nosti popisu oponent tvr-
dil, Ze patent neposkytl zadny dikaz o tom, ze
néarokované slouceniny inhibi¢ni Gc¢inek skutec-
né maji. Nebylo tak pravdépodobné, ze by bylo
dosazeno deklarovaného terapeutického ucinku
jiz pfi podani patentové pfihlasky. K pozdéji pred-
lozenému dokumentu D4 pak pfihlizet nelze.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, ze
podminkou pro pfijeti pozdéji podaného do-
kumentu, ktery mé prokazat dosazeni urcité-
ho ucinku, je to, Ze tento Ucinek byl jiz v den
podani patentové pfihlasky pravdépodobny/
vérohodny (T 488/16). Tento pfistup se opira
o skutec¢nost, Ze v systému prvniho pfihlaso-
vatele je to datum prvniho podani (a nikoli
datum koncepce vyndlezu), podle kterého se
ur€uje ktera z osob nezavisle na sobé vytvo-
fivSich tyz vynélez, ma narok na patent. V ta-

kovém systému je obzvlasté dilezité, aby na
zakladé pfihlasky, jak byla podana, bylo mozno
posoudit, zda vynalez byl skute¢né ucinén,
tj. Ze deklarovany Ucinek byl dosazen jiz v den
podani pfihlasky. Pravdépodobnost/vérohod-
nost technického ucinku tak musi byt posou-
zena na zakladé obsahu prihlasky, jak byla
podana, oviem s prihlédnutim k vSéeobecnym
znalostem odbornika v pfislusné oblasti.

V daném pfipadu patentova pfihlaska, jak
byla podana, neposkytovala zadné experi-
mentalni ddkazy. Na druhé strané vsak ani
neexistuji a priori obecné divody, pro které
by terapeutického ucinku dosazeno byti ne-
mohlo. Naopak, patentova pfihlaska cituje
dokument D7, ktery popisuje slouceniny po-
dobné struktury, a dale 13 rlznych patent(
a védeckych ¢lankl, které viechny uvadéji,
Ze tyto slouceniny jsou inhibitory SGLT2. Stiz-
nostni senat tak dospél k nazoru, ze dosazeni
technického Ucinku je pravdépodobné/véro-
hodné. Na zakladé toho tak bylo mozno do
fizeni pfipustit na podporu dostate¢nosti po-
pisu pozdéji podany dokument D4.

Otézka pravdépodobnosti/vérohodnosti vy-
vstala znovu pfii definovani technického pro-
blému, v rdmci ovéfovani pritomnosti vyna-
lezecké cinnosti. | zde stiznostni senat dospél
k zavéru, Ze technicky ucinek byl pravdépo-
dobny/vérohodny, takze i zde bylo mozno pfi-
hlédnout k pozdéji podanému dokumentu D4,
prokazujicimu lepsi aktivitu. Pfitom ve stavu
techniky by nic nepfimélo odborniky v oboru
k modifikaci znamych slou¢enin ndrokovanym
zplUsobem k dosazeni zlepSeni aktivity inhibi-
toru SGLT2, takZe vynalez naplnuje i kritérium
vynalezecké ¢innosti.
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Stiznostni senat déle vysvétlil, Ze neexis-
tuje zadny rozpor mezi jeho presvédcenim
o pravdépodobnosti/vérohodnosti naroko-
vaného ucinku ve svétle dosavadniho stavu
techniky na strané jedné a tim Ze vynélez za-
hrnuje vynélezeckou ¢innost na strané druhé,
protoze kritéria pravdépodobnosti/vérohod-
nosti a neziejmosti jsou rozdilné. Pro pfiznani

1 Plvod kritéria ,plausibility” 1ze vysledovat v roz-
hodnuti T 939/92, kde stiznostni senat EPU posudil
pfedmét patentu za nepatentovatelny z ddvodu
absence vyndlezecké ¢innosti, protoze se domni-
val, Ze neni pravdépodobné/vérohodné, ze vSechny
narokované slouceniny maji herbicidni vlastnosti.

pravdépodobnosti/vérohodnosti postacuje, aby
neexistovaly na prvni pohled Zadné vazné po-
chybnosti, a nebylo a priori vieobecné znamo,
Ze by ucinku nebylo moZno dosdhnout. Na
druhé strané nezfejmost se posuzuje v rdmci
Lproblem and solution approach®, tj. posouze-
ni, zda nérokované feseni je ve stavu techniky
naznacovano, a tak se stalo ziejmym.

Pivod terminu (,plausibiligty”) je uveden i v roz-
hodnuti T 1329/04. Stiznostni senat EPU, v tomto
pfipadé konstatoval, Zze patentovd piihlaska musi
obsahovat dostatek informaci, aby bylo ,alespon
pravdépodobné/vérohodné’, Ze technicky problém
byl skute¢né vyfesen.

Rozhodnuti spravni rady EPO

ze dne 27. 3. 2020, kterym se s ucinnosti
od 1.7.2020 méni Pravidlo 142 EPC

a ¢lanek 2(1) pol. 2 Poplatkového radu

Cilem zmény Pravidla 142 EPC je odstrané-
ni pravni nejistoty v pfipadech, kdy sou¢asna
legislativa neumoziiuje obnoveni na neurcito
preruseného fizeni. Pfijatd zména umozni uza-
viit fizeni po pravni, administrativni a technic-
ké strdnce. Druhd zména se tykd ¢lanku 2(1)
pol. 2 Poplatkového fadu, konkrétné zarazeni
odkazu na nové Pravidlo 40bis PCT, poskytne
pravni zaklad pro EPU, jednajiciho v roli mezi-
narodniho resersniho organu, k vybirani doda-
te¢ného poplatku za mezinarodni resersi v pfi-
padech, kdy je spravny dokument pfihlasky ci
jeho ¢ast, podana podle nového Pr. 20bis PCT
doruc¢ena EPU az pfi sestavovani mezinarodni
reSersni zpravy, zaloZzené na znéni mezinarod-
ni pfihlasky, jak byla podana.

Pravidlo 142 EPC - Pferuseni fizeni
(1) Rizeni pred Evropskym patentovym tfadem
se prerusi:

(a) v pfipadé umrti nebo prdvni nezpu-
sobilosti prihlasovatele nebo maijitele
evropského patentu nebo osoby, kterd
je podle ndrodniho prdva pfihlasova-
tele nebo majitele evropského patentu
oprdvnéna jednat v jeho zastoupeni.
Pokud se vyse uvedené pfipady nedo-
tykaji oprdvnéni zdstupce jmenované-
ho podile ¢ldnku 134, prerusi se fizeni
pouze na Zddost tohoto zdstupce;

(b) je-li prihlasovateli nebo madgjiteli pa-
tentu v dusledku opatreni proti jeho



majetku zabrdnéno z prdvnich divo-
du pokracovat v fizeni;

(c) vpripadé umrti nebo prdvni nezptso-
bilosti zdstupce prihlasovatele nebo
maijitele evropského patentu nebo je-li
tomuto zdstupci v disledku opatieni
proti jeho majetku zabrdnéno z prdv-
nich duvodu pokracovat v rizeni.

(2) Je-li v pripadech uvedenych v odstavci 1(a)
a (b) Evropskému patentovému tradu znd-
ma totoZnost osoby oprdvnéné pokraco-
vat v fizeni, ozndmi této osobé a pripadné
i ostatnim ucastnikiim, Ze v fizeni se bude
po stanoveném datu pokracovat. Pokud
tfi roky po ozndmeni data preruseni
v Evropském patentovém véstniku neni
Evropsky patentovy urad informovdn
o totoznosti osoby oprdvnéné pokraco-
vat v Fizeni, miiZe stanovit datum, kdy
zamysli obnovit Fizeni z moci uredni.

(3) V pripadé uvedeném v odstavci 1(c) se v Fi-
zeni pokracuje, pokud byl Evropsky paten-
tovy urad informovdn o jmenovdni nového
zdstupce pfihlasovatele nebo pokud Urad
ozndmil ostatnim Gcastnikim jmenovdni
nového zdstupce madjitele patentu. Pokud
Evropsky patentovy urad do tii mésici od
preruseni fizeni neobdrzi informaci o jme-
novdni nového zdstupce, sdéli pfihlasovateli
nebo madjiteli patentu, Ze:
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(@) v pripadé uvedeném v cldnku 133
odstavci 2, bude evropskd patentovd
prihldska povaZovdna za vzatou zpét,
nebo bude zrusen evropsky patent,
pokud nebude informace poskytnuta
do dvou mésici po doruceni tohoto
sdéleni, nebo

(b) v ostatnich pripadech se bude v fizeni
pokracovat s prihlasovatelem nebo
majitelem patentu, a to ode dne doru-
ceni tohoto sdélent.

(4) Lhaty, které platily pro prihlasovatele nebo
majitele patentu ke dni preruseni fizeni,
s vyjimkou lhiaty pro poddni Zddosti o pro-
vedeni prizkumu a pro zaplaceni udrZova-
cich poplatkd, zacnou bézet znova dnem,
od kterého se pokracuje v fizeni. Nastane-li
tento den pozdéji nez dva mésice pred uply-
nutim lhaty pro poddni Zddosti o prizkum,
Ize uvedenou Zddost podat do dvou mésicti
po tomto dni.

Clanek 2 odst. 1, polozka 2,
tieti odrazka Poplatkového fadu

Cldnek 2 odst. 1, polozka 2 treti odrdzka se
meéni takto:

,—mezindrodnireserse (Pravidlo 16.1 PCT, Pra-
vidlo 40bis PCT ve spojeni s Pravidlem 20.5bis PCT
a Pravidlem 158(1) EPC)”

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 482/16

V dané kauze podal stiznost pfihlasova-
tel/stézovatel proti rozhodnuti prizkumové
divize o zamitnuti jeho evropské patentové
pfihlasky. Prizkumova divize predlozila dva

nové dokumenty D2 a D3 az v pribéhu Ustni-
ho jednani. Zadosti piihlasovatele o odlozeni
ustniho jednani prizkumova divize nevyho-
véla. Pfihlasovatel proto, ve snaze zohlednit D2
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a D3, predlozil pozménéné Zzadosti (naroky).
Na to prlizkumova divize reagovala predloze-
nim dalSich novych dokumentd D4 a D5. Pro
prostudovani dokumentd D2 a D3 a nasledné
i D4 a D5 bylo Ustni jednani na urcitou dobu to-
liko preruseno. ProtoZe prihlasovatel/stéZovatel
nemél na prostudovani dokumentl pouze bé-
hem téchto prestavek v jednani dostatek casu,
pozadal znovu o odlozeni Ustniho jedndani, coz
prazkumova divize opét odmitla a v zavéru Ust-
niho jednani pak patentovou pfihlasku zamitla.

Stiznostni senat konstatoval, ze pfihlasova-
tel byl béhem ustniho jednani konfrontovan
s novymi namitkami, zalozenymi na novych
dUkazech. Priizkumova divize sice mlze pred-
lozit nové dlikazy i v pozdni fazi fizeni (zejmé-
na pokud jsou na prvni pohled relevantni),
nicméné v daném pfipadé vlastni pribéh
prizkumového fizeni naznacuje, ze — ve snaze
najit relevantnéjsi dokumenty nez byl pavod-
né namitany dokument D1, - se prlizkumova
divize pokusila v den konani Ustniho jednani,
tj. na posledni chvili, napravit nedostatky pG-
vodni reserdni zpravy provedenim dodatecné
rederse. Jinymi slovy to znamend, Ze vneseni

novych dokumentd D2 a D3 do fizeni nebylo
motivovano novymi zadostmi/naroky, poda-
nymi pfihlaSovatelem k pfekonani namitky
nejasnosti, nastolené prizkumovou divizi az
béhem Ustniho jedndni.

Senat tak dospél k zavéru, ze odmitnutim
Zadosti o odlozZeni Ustniho jednani nebyl pfi-
hlasovateli poskytnut dostatek ¢asu se k na-
mitce proti novosti pfedstavované dokumen-
tem D3 ve svétle dokumentl D4 a D5 vyjadrit,
¢imz doslo k poruseni jeho préava na slyseni ve
smyslu ¢l. 113(1) EPC. K tomu je nutno pozna-
menat, Zze dokumentem D3 je védecka prace
0 18 stranach. Pouhé konstatovani priizkumo-
vé divize, Ze odlozeni uUstniho jednani by
neumoznilo pfihlaSovateli svoji situaci zlepsit,
pak neni v napadeném rozhodnuti nijak zdd-
vodnéno.

Shora uvedené podle senatu predstavu-
je podstatnou procesni vadu Fizeni a proto
je i pozadavek na navraceni stiznostniho po-
platku opravnény. Pripad tak byl vracen pru-
zkumové divizi k udéleni patentu ve znéni
Zadosti pfihlasovatele/stézovatele, predlozené
ve stiznostnim fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 600/18

Béhem probihajici pandemie pracuje
mnoho patentovych zastupcd z domova. Ak-
tudlnim se tak stavad nedavné rozhodnuti stiz-
nostniho sendtu tykajici se posuzovani kritéria
Jveskeré ndlezité péce” ve stresovych situa-
cich, kdy jsou zaméstnanci nemocni nebo pra-
cuji zdomova.

V dané kauze stiznostni senat resil, mj. otaz-
ku, zda procesni chyba zplsobend patento-
vym zastupcem v takové situaci byla chybou

izolovanou, ke které doslo i pres veskerou na-
lezitou péci, aby tak byl spInén pozadavek pro
navraceni prav podle ¢l. 122 EPC.

Clanek 122 - Navraceni prav
(Restitutio in integrum)

(1) Prihlasovateli nebo majiteli evropského
patentu, ktery pres veskerou, okolnostem
primérenou péci nemohl dodrzet IhGtu vici
Evropskému patentovému uradu, jsou na



jeho Zddost navrdcena prdva, je-li pfimym
disledkem zmeskdni této Ihity zamitnuti
evropské patentové prihldsky nebo Zddos-
ti, skutecnost, ze prihldska se povazuje za
vzatou zpét, zruseni evropského patentu
nebo ztrdta jiného prdva ¢i opravného pro-
stredku.

(2) Evropsky patentovy urad Zddosti vyhovi,
jsou-li splnény podminky uvedené v od-
stavci 1 a pripadné dalsi poZadavky uve-
dené v provddécim predpisu. Jinak Zddost
zamitne.

(3) Je-li Zddosti vyhovéno, md se za to, Ze prdv-
ni ndsledky nedodrzeni lhity nevznikly.

(4) Navrdceni prdv je vylouceno pro Ihitu pro
poddni Zddosti o navrdceni prdv. Provddéci
predpis muze vyloucit navrdceni prdv pro
dalsi Ihdty.

(5) Kazdy, kdo v dobré vire zacal v urceném
smluvnim stdté v obdobi od ztrdty prdv uve-
dené v odstavci 1 do zverfejnéni ozndmeni
0 navrdceni téchto prdv vyuZivat vyndlez,
ktery je predmétem zverejnéné evropské
patentové prihldsky nebo evropského pa-
tentu, nebo k takovému vyuzivdni proved!
ucinné a vdzné pripravy, mize bezplatné
v tomto vyuZivdni ve svém podniku nebo
pro jeho potreby pokracovat.

(6) Timto cldnkem neni dotceno prdvo smluv-
niho stdtu upravit navrdceni prdv i pro
Ihaty, které jsou stanoveny touto imluvou
a které maji byt dodrZeny vici orgdnim to-
hoto stdtu.

Stiznost se tykala rozhodnuti odporové divi-
ze o ponechani evropského patentu EP 2490936
v platnosti v pozménéné podobé. Den pred
vyprsenim stanovené lhlty se pokusil pa-
tentovy zastupce majitele patentu uhradit
poplatek za stiznost zplsobem, ktery jiz v té
dobé EPU na zakladé oznameni v OJ EPU 2017
pfiloha 5 neakceptoval (,debit order” na for-
mulafi Form 1010 v pisemné podobé). Popla-
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tek za stiznost tak nebyl uhrazen véas. Majitel
patentu proto podal Zzadost o navraceni lhaty
k podani stiznosti.

V této zadosti uvedl, Ze v den pred uplynu-
tim Ih{ty pro podani stiznosti byly u majitele
patentu k dispozici pouze tfi pocitace vybave-
né softwarem pro placeni poplatkd, pficemz
jejich obsluha nebyla v tento den z rliznych
dlivodu v praci (nemoc, dovolend a nepiedvi-
datelné osobni ddvody). Soucasné byly velmi
nepfiznivé povétrnostni podminky a vedeni
firmy pfijalo rozhodnuti, aby interni pravni-
ci a zastupci firmy/majitele patentu zlstali
doma. V této situaci patentovy zastupce ucinil
izolovanou chybu v jinak v dobte fungujicim
systému tim, ze zvolil chybny zpusob platby
poplatku za stiznost, i kdyz jinak o zméné pra-
videl pro placeni poplatk(i informovan fadné
byl, nebot se zucastnil pfislusného seminare
pofadaného EPU. K této chybé viak doslo diky
stresujici povaze okolnosti.

Stiznostni sendt viak argumenty majitele
patentu nepresvédcily. Podle sendtu byla ab-
sence zaméstnancl a nadchazejici boure pou-
ze dlivodem, proc jednal patentovy zastupce
sam, ale nikoli ddvodem, pro¢ se patentovy
zastupce dopustil chyby uhrazenim stiznost-
niho poplatku nespravnym postupem. Senat
sice pfipustil, ze pocasi bylo v té dobé Spatné,
nicméné v doty¢né odpoledne nebyla situace
tak extrémni, aby bylo nutné okamzité eva-
kuovat kanceldt. Patentovy zastupce tak byl
stale schopen plinit své povinnosti, i kdyz pod
tlakem, aby zaméstnanci odedli dostatecné
brzy, a dostali se tak bezpecné dom{. Senat
vsak nepovazoval stres, kterému zastupce
celil za natolik zavazny, srovnatelny napf. se
situaci kdy by nebyl schopen pfijmout sprav-
na rozhodnuti v dUsledku nahlého vazného
onemocnéni nebo nahlého a neocekivaného
umrti, jako tomu bylo v pfipadech T 525/91
nebo T 387/11.

Clanek 122 EPC a ustélené case law stiz-
nostnich senéatd EPU viak neomlouva chyby
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zplsobené samotnym zastupcem, které byly
zplsobeny ignorovanim poslednich platnych
predpisy, a to ani za situace, kdy zastupce ji-
nak platby poplatkd bézné sdm neprovadi. Jde
0 osobu, u které se predpokladd, ze bude in-
struovat a dohlizet na svUj personal, ktera tak
musi byt vzdy informovéna o novinkéach po-

kud jde o placeni poplatk, a to i ve stresovych
situacich.

Stiznostni senét tak spatfoval vétSinu viny
za nastalou chybu v nedostatku informaci pa-
tentového zastupce o pfislusnych postupech
placeni poplatk( a proto Zadosti o navraceni
prav nevyhovél.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2492/18

V dané kauze vydala odporova divize
22. 12. 2016 prozatimni rozhodnuti o zacho-
vani patentu v pozménéné podobé a nasled-
né, 2. 2. 2017 informovala oponenta o tom, Ze
evropsky patent zanikl ve viech statech. Na
zakladé Pr. 84(1) EPC ho dale vyzvala, aby do
dvou meésicl pozadal o pokracovani v odpo-
rovém fizeni.

Pravidlo 84 EPC - Pokracovani v fizeni
o odporu z moci uredni

(1) JestliZe se evropského patentu jeho majitel
vzdal ve vsech urlenych stdtech nebo ve
vSech téchto stdtech zanikl, Ize na Zddost
oponenta, podané do dvou mésici ode
dne, kdy jej Evropsky patentovy urad infor-
moval o vzddni nebo zdniku, v fizeni o od-
poru pokracovat.

(2) V pfipadé smrti nebo ztrdty prdvni zpuso-
bilosti oponenta muze Evropsky patentovy
urad pokracovat v fizeni o odporu z moci
uredni, a to i bez tcasti dédict nebo prdv-
nich zdstupcu. TotéZ plati v pfipadé zpét-
vzeti odporu.

Dne 28. 2. 2017 podal oponent proti roz-
hodnuti ze dne 22. 12. 2016 stiznost a nasledné,
14. 3. 2017 pak pozadal o pokracovani v od-

porovém fizeni. Dne 26. 4. 2017 vzal oponent
svoji stiznost zpét a znovu potvrdil své prani
pokracovat v odporovém fizeni. Dne 27.7. 2018
(tj. vice jak rok poté) rozhodla odporova divize
o tom, Ze v odporovém fizeni pokracovat ne-
bude, a to z divodu, Ze nebyla v¢as podana
zadost o pokracovani v fizeni. Proti tomuto roz-
hodnuti podal oponent novou stiznost.

Stiznostni senat souhlasil s oponentem/
stéZovatelem, ze dlvod, ktery odporova di-
vize ve svém rozhodnuti uvedla, tj. nepokra-
¢ovat v odporovém fizeni, nebyl opravnény,
nebot ve spisu je dopis stéZovatele ze dne
14.3.2017, ve kterém vyslovné a jednoznacné
a ve stanovené lhGté zada o pokracovani v fi-
zeni. StéZzovatel pak tuto zaddost znovu potvr-
dil i v ndsledném sdéleni o odvolani stiznosti
proti rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017, pficemz
jasné uved|, Ze odvolani stiznosti nema zadny
vliv na jeho Zadost o pokracovani v odporo-
vém fFizeni podle Pr. 84(1) EPC. Podle senatu
tak o skute¢ném zaméru oponenta/stézovate-
le nem(iZze byt nejmensich pochyb. Soucasné
ovéem pfipustil, Ze v daném pfipadé mohlo
dojit k ur¢itému zmateni, nebot podanim stiz-
nosti ze dne 28. 2. 2017 presla kompetence -
pokud jde o fizeni - na stiznostni senat, ktery
by za normalnich okolnosti o ni mél rozhod-



nout, nicméné tato stiznost byla v kratké dobé
vzata zpét, takZe senat v takto kratké dobé ne-
stacil uc¢init Zddny procesni tkon. To ovsem nic
neméni na tom. Ze zadost o pokracovani v Fi-
zeni byla podana v¢as a bylo tak na odporové
divizi, aby ji posoudila.

Stiznostni senat tak dospél k zavéru, ze sté-
Zovatel byl napadenym rozhodnutim odporo-
vé divize nepfiznivé dotéen. ProtoZe odporova
divize vydala prozatimni rozhodnuti o pone-
chani patentu v pozménéné podobé, stalo se
toto rozhodnuti - po odvolani stiznosti proti
nému - kone¢nym. Tim oviem odporové fizeni
po pravni strance nekonci, nebot je nutno zve-
fejnit novy patentovy spis (€l. 103 EPC), cemuz by
musely predchazet dalsi ukony (Pr. 82(2) EPC),

EVROPSKE PRAVO 4/2021

tj. ve stanovené vyzvat majitele patentu k za-
placeni stanoveného poplatku a vyzadat pre-
klady upravenych narokli do zbylych dvou
ufednich jazykd EPU. Nesplnéni téchto poza-
davkll by mélo za nasledek zruseni patentu,
a to s ucinky ex tunc (¢l. 68 EPC). Ze spisu
vsak nikterak nevyplyva, ze by vyzvy podle
¢l. 82(2) EPC odporova divize udinila, takze
jinymi slovy zadost oponenta o pokrac¢ovani
v fizeni ignorovala. Tim se dopustila podstatné
procesni vady, coz ospravedliuje i navraceni
stiznostniho poplatku.

Pfipad tak byl navrdcen odporové divizi
s pokynem, aby vydala nové rozhodnuti, fadné
zohlednujici Zddost oponenta, tj. aby v odpo-
rovém fizeni pokracovala.

K rozhodnutim stiznostnich senatu
EPUT905/177 aT 787/17

Obé tato rozhodnuti se zabyvaji otazkou
existence ,voditek ¢i podnétd” v dokumen-
tech s nejblizsim stavem techniky.

V kauze T 905/17 odporova divize odmitla
argument oponenta, protoze podle jejiho na-
zoru nejblizsi stav techniky, representovany
dokumentem D4, nikterak nevede/nepodné-
cuje odbornika k odstranéni povlaku a hleda-
ni vhodnych materidl pro stity, které by poté
byly vystaveny korozi.

Stiznostni senat takové odtivodnéni odpo-
rové divize povazoval za nepresvédcivé, pro-
toze odbornik, vychézejici z jednoho prvku
stavu techniky a konfrontovany s potfebou
vyfesit dany problém voditko ¢i podnét spo-
jovany s timto prvkem nutné nepotiebuje. Ji-
nak by ani nebylo mozné odlivodnit absenci

vynalezecké Cinnosti v pfipadé stietu s objek-
tem drivéjsiho vefejného pouziti, které s zad-
nym voditkem/podnétem zpravidla spojovano
neni.

| pfi absenci ,podnétu” viak odbornik
kroky vedouci k narokovanému predmétu
ucinit maze, a to na zékladé vieobecnych zna-
losti ¢i dokument( pattficich ke stavu techniky,
z kterych explicitné vyplyva navod jak pro-
blém vyresit.

Stiznostni senat vsak argument o absenci
vynalezecké ¢innosti odmitl, nebot stéZovatel/
oponent sice ukézal, ze odbornik by k ndroko-
vanému zjednoduseni konstrukce potrubif, vy-
chazeje z feseni podle dokumentu D4, dospét
sice mohl, presvédcivé vsak neprokazal, ze by
tak odbornik ucinil (could-would). Argumen-
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tace stézovatele/oponenta je tak podle senétu
zatizena zpétnym pohledem.

V kauze T 787/17 majitel patentu ve stiznos-
ti proti rozhodnuti odporové divize tvrdil, ze
pfiklad na obrazku 11a v dokumentu D2 nem-
Ze byt realistickym vychozim bodem, protoze
odborniku neposkytuje voditko, jak technicky
problém vyfesit.

Stiznostni senat k tomu uvedl, Ze moznym
vychozim bodem muze byt kazdy prvek stavu
techniky, ktery patfi do stejné technické ob-
lasti jako vynélez a popisuje pfedmét, ktery

ma stejny cil. Skute¢nost, Ze takovy prvek po-
skytuje voditko k vyfeseni objektivniho tech-
nického problému, neni pro vybér nejblizsiho
stavu techniky relevantni, a to jiz proto, ze
objektivni technicky problém Ize definovat
az po urceni nejblizsiho stavu techniky. To, Ze
takové voditko existuje, se stava relevantnim
pro posouzeni zfejmosti. A pokud je voditko
nalezeno v jiném dokumentu, pak vyvstava
otazka, zda by odbornik vzal tento dokument
v Uvahu a kombinoval ho s nejblizsim stavem
techniky.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1000/19

Stiznost se tykd rozhodnuti odporové di-
vize, podle kterého byl odpor povazovén za
nepodany (¢l. 99(1) EPC), nebot poplatek za
odpor nebyl fddné zaplacen ve stanovené de-
vitimésicni [hGté. Na formulafi Form 2300E to-
tiz nebyla uvedena forma, jakou ma byt popla-
tek uhrazen. Oponent se ve stiznosti dovolaval
rozhodnuti T 1265/10, zohlednujicim zamér
uhradit poplatek inkasnim pfikazem na bézny
ucet. Stiznostni senat viak vyjadfil pochybnos-
ti, zda toto case law - vzhledem k mnohem
pfisnéjsim, od roku 2017 platnym pravidlim
pro uskute¢novani platnych plateb EPU - je
jesté pouzitelné. Za pouzitelné case law na-
opak povazoval rozhodnuti T 198/16, které ve
svém rozhodnuti pouzila i odporova divize.

Na druhé strané stiznostni senat odmitl
odlvodnéni zamitavého rozhodnuti odpo-
rové divize ve véci zadosti oponenta o opra-
vu chyby podle Pr. 139 EPC pro jeho udajnou
neaplikovatelnost v dobé pro podani odporu.
Podle odporové divize neni Pr. 139 casové
omezené a neni tak aplikovatelné v pfipadé

neprodluzitelné devitimési¢ni Ihdty pro poda-
ni odporu.

Stiznostni senat se oprel o rozhodnuti Vel-
kého stiznostniho sendtu G 1/12, podle kte-
rého je pfipustnd oprava chyb pfi jmenovani
stéZovatele, pficemz tato otazka je neoddéli-
telné spojena s otazkou zjisténi, zda byla stiz-
nost platné podéna ve stanovené dvoumésicni
IhGté (¢l. 108 EPC). Analogicky to tak musi platit
i v pfipadé otézky, zda byl platné podan odpor.

Pouzitelnost Pr. 139 EPC pro opravu nesprav-
né platby byla uznana pfi vice pfilezitostech,
pficemz formulaf Form 2300E je rovnéz ,doku-
mentem pfedanym EPU” ve smyslu Pr. 139 EPC.

»Pravidlo 139 EPC - Oprava chyb
v pisemnostech predanych Evropskému
patentovému uradu

Lingvistické chyby, chyby v transkripci a omy-
ly v pisemnostech predanych Evropskému paten-
tovému dradu Ize na Zddost opravit. Pokud se
vSak Zddost tykd popisu, ndrokt nebo vykresd,
musi byt oprava tak nasnadé, aby bylo okamzité



patrné, Ze nemohlo byt zamysleno nic jiného nez
to, co navrhuje oprava.”

Posuzovany pfipad se tak lisi od kauzy
T 152/85, kde zadny z dokumentl neodkazuje
na zadnou platbu, pficemz vlastni platba byla
provedena opozdéné.

Podle senatu pak byla spInéna i kritéria pro
opravu:

- oprava koresponduje se skute¢nym za-
mérem: v dopise, pfipojeném k podani
odporu je uvedeno, Ze zastupce zmocnil
EPU k odpo¢tu poplatku za podani odpo-
ru z jeho uctu;
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- chyba spocivd v opomenuti, v daném
pfipadé opomenuti zaskrtnout poli¢ko
v elektronickém formulafi;

- zéadost o opravu byla podana neprodle-
né: zadost o odecet z UcCtu, interpreto-
vana jako Zadost o opravu, byla podana
cca 2 tydny poté, co byla chyba zjisténa
(po oznémeni EPU oponentu, Zze odpor
se poklada za nepodany).

Vzhledem k uc¢inkm opravy ex tunc pak
musi byt poplatek za odpor povazovan za
uhrazeny v dobé pro podani odporu, a odpor
tak byl retroaktivné podan platné.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2450/17

V daném pfipadé se stiznost tykala roz-
hodnuti odporové divize, kterym byl evropsky
patent ¢. 1853530, tykajici se smési suchého
stavebniho materialu, zrusen.

Prihlasovatel béhem prizkumového fizeni
doplnil do popisu vyndlezu odstavec [0008]
tykajici se stavu techniky, ve kterém uved|, ze
dokument US5603759 (v fizeni o odporu ozna-
¢ovany D13) popisuje pouziti perlitu a dutych
mikrokuli¢ek oxidu hlinitého, pficemz obé tyto
slozky jsou lehké a porézni.

V naroku 1 patentu, jak byl udélen, jsou
pfitom ndrokovéany lehké, neporézni ¢i vodu
neabsorbuijici slozky.

Podle odporové divize bylo toto doplnéni
v rozporu s ¢l. 100 pism. c) EPC, protoze do-

kument D13 ve skute¢nosti duté mikrokuli¢ky
oxidu hlinitého nepopisoval.

Clanek 100 - Diivody pro podani odporu
Odpor Ize podat jen z divodu, Ze:

(a) predmeét evropského patentu neni patento-
vatelny podle &ldnkd 52 az 57;

(b) evropsky patent nepopisuje vyndlez natolik
jasné a uplné, aby jej mohl odbornik usku-
tecnit;

(c) predmét evropského patentu presahuje
obsah prihldsky v pivodné podaném znéni
nebo, byl-li patent udélen na zdkladé rozde-
lené prihldsky nebo nové prihldsky podané
podle cldnku 61, obsah drivéjsi prihldsky
v plivodné podaném znéni.

Majitel patentu na to reagoval predloze-
nim nového odstavce [0008], ve kterém byla
odstranéna zminka o dutych mikrokulickach.

Jeden z oponentl proti tomu vznesl namit-
ku, ze takova zména neni v souladu s ¢l. 123(2)
a (3) EPC.

Clanek 123 EPC - Zmény

(1) V evropské patentové prihldsce nebo v ev-
ropském patentu Ize béhem fizeni pred
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Evropskym patentovym Gfadem provést
zmény v souladu s provddécim predpisem.
V kazdém pripadé md prihlasovatel z viast-
niho podnétu alespori jednu moznost po-
zmeénit prihldsku.

(2) V evropské patentové prihldsce nebo v ev-
ropském patentu nelze provést takové zme-
ny, které by vedly k rozsifeni jejich predmétu
nad rdmec obsahu prihldsky v pivodné po-
daném znéni.

(3) V evropském patentu nelze provést takové
zmény, které by vedly k rozsifeni ochrany
z néj vyplyvajici
Podle stiznostniho senatu bylo nové/opra-
vené shrnuti stavu techniky podle D13 v sou-
ladu s ¢l. 123(2) EPC. Odkazal pfitom na case
law stiznostnich senatl, podle kterého neni
vneseni odkazl na stav techniky do pfihlasky
(Pr.42(1) pism. b) — pokud jsou uzite¢né pro po-
chopeni vynalezu - v rozporu s ¢l. 123(2) EPC
(vizT 6/81, T 11/82, T 2321/08).

Takové zmény v popisu stavu techniky
vak nesmi byt nespravné nebo zavadéjici, ne-
bot by to mohlo pozménit predmét patentu
(T 11/82). Odstranéni pfipadnych nepfesnosti

v popisovaném stavu techniky tak nejen Ze
neni v rozporu s ¢l. 123(2) EPC, ale naopak je
to vhodné pro zajisténi souladu s timto usta-
novenim.

Oponent dale tvrdil, Ze uvedenou zménou,
tj. vypusténim odkazu na duté mikrokulicky
doslo k rozsiteni rozsahu ochrany, nebot na-
roky musi byt interpretovény s pfihlédnutim
k popisu vynélezu.

Stiznostni senat se s timto tvrzenim opo-
nenta neztotoznil. Podle néj z odstavce [0008]
patentu ve skute¢nosti nevyplyvalo, ze by
mikrokuli¢ky, udajné zverejnéné v D13, byly
z rozsahu naroku 1 patentu (jak byl udélen),
ktery pokryval neporézni a/nebo vodu ne-
absorbujici slozky, vylouceny.

Konec¢né odstavec [0022] popisuje duté
mikrokuli¢ky jako mozné slozky. Mikrokuli¢ky
z porézniho, resp. vodu absorbujiciho oxidu
hlinitého tak nebyly predmétem patentového
naroku ani jak byl udélen, ani po provedené
zméné.

Rozhodnuti o zruseni evropského patentu
proto bylo, mj. iz vyse uvedenych divodd, zru-
$eno a pripad byl vradcen odporové divizi k dal-
Simu fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1969/17

V daném pfipadé se stiznost tykala rozhod-
nuti odporové divize, kterym byl odpor zamit-
nut a evropsky patent ponechan v platnosti
v udéleném znéni.

Odpor byl pGvodné odivodnén nedosta-
te¢nym vysvétlenim vyndlezu, a nedostat-
kem novosti. BE€hem ustniho jednani pred
odporovou divizi oponent vznes| dalsi divod
odporu podle ¢l. 100(c) EPC, tj. dajné rozsi-
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feni patentové prihlasky oproti stavu, jak byla
podéna. Tento dlvod odporu vsak nebyl od-
porovou divizi pfijat do fizeni a odpor jako
celek zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti podal oponent/
stézovatel stiznost, ve které jako dlivod odpo-
ru znovu namitl nedostatecné vysvétleni vy-
nalezu a absenci novosti a dale predlozil diikaz
0 absenci vynalezecké cinnosti, prestoze tento



dlGvod odporu predtim uplatnén nikdy nebyl.
Oponent/stéZzovatel pfitom tvrdil, Zze dlvod
odporu podle ¢l. 100(c) EPC by mél byt pfipus-
tén, nebot je pro ponechani patentu v platnos-
ti prima facie relevantni.

Tim zjevné narazel na skutecnost, ze rele-
vantnost této ndmitky nebyla v napadeném
rozhodnuti nijak odporovou divizi komento-
vana.

To posoudil stiznostni senét jako nedosta-
tek pisemného rozhodnuti, kdyz vyjadfril svij
podiv nad celkovou stru¢nosti rozhodnuti.
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Z4pis z ustniho jednani viak ukazal, Ze tato
otazka byla projednana a Zze obé strany mély
dostatecnou pfilezitost k vyjadreni. Stiznost-
ni senat tak dospél k zavéru, Zze narokovany
pfedmét jednak nejde nad rédmec pfihlasky,
jak byla podéana a jednak, Ze odporova divi-
ze spravné uplatnila svoji diskre¢ni pravomoc
nepfipustit opozdéna podani. Divod odpo-
ru podle ¢l. 100(c) EPC tak pfedstavuje novy
dlvod odporu a jako takovy do stiznostniho
fizeni nebyl pfipustén. Ze stejného dlvodu
nebyl pfipustén ani divod udajné absence
vynalezecké ¢innosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1666/16

V daném pfipadé se stiznost tykala rozhod-
nuti odporové divize, kterd neuznala zadny
z uplatnénych ddvodl odporu (absence no-
vosti, vynélezecké ¢innosti a rozsifeni pfihlas-
ky nad rdmec, jak byla podana), odpor zamitla
a ponechala patent v platnosti v udéleném
znéni.

Predmétny evropsky patent se tyka prasku
z polyvinylidenfluoridové pryskyfice (PVDF)
pro tvéreni z taveniny, ktery je charakterizovan
velikosti a distribuci ¢astic, kde stredni pramér
Castic je (D50) 80 az 250 um, podil pryskyri¢né-
ho prasku s pridmérem castic nejméné 45 um je
maximalné 15,0 % hmotnostnich a podil pry-
skyfi¢ného prasku s primérem castic alespon
355 um je maximalné 10,0 % hmotnostnich,
ma objemovou/zdanlivou hustotu 0.30 az
0.80 g/cm? a sypny Uhel nejvyse 40 °.

Sypny uhel byl stanoven metodou popsa-
nou v patentu pomoci zafizeni pro méreni ob-
jemové/zdanlivé hustoty popsaného v japon-
ské normé.

Oponent tvrdil, Ze shora definovany prasek
postrada novost, nebot doslo k jeho verejnému
uziti prodejem, a to v letech 1993 a 2003, tj. pred
prioritou pfedmétného patentu.

Stiznostni senat pfipomnél, Ze podle sta-
noviska Velkého stiznostniho sendtu G 1/92 se
chemické sloZeni produktu stava soucasti sta-
vu techniky okamzikem, kdy se tento produkt
stane vefejné pfistupnym.

To oviem za podminky, Zze mdze byt ana-
lyzovén a reprodukovéan odbornikem v oboru,
bez ohledu na to, zda odbornik ma k takové
analyze ¢i reprodukci konkrétni ddvod.

»G1/92 0J 1993/277

Vzhledem k tomu, Ze dva stiZznostni send-
ty v kauzdch T 93/89 (0OJ 1992/718) a T 406/86
(0J 1989/302) posoudily shodnou otdzku odlis-
né, postoupil prezident EPU ddle uvedené otdz-
ky Velkému sendtu k zaujeti jednoticiho stano-
viska:
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»1. Je zpristupnénim produktu verejné zpfi-
stupnéno i chemické sloZeni tohoto pro-
duktu, a to bez ohledu na existenci kon-
krétnich ddvodd, které by vedly odbornika
k tomu, aby pfislusné slozeni analyzoval?”,
a pokud je odpoveéd na prvni otdzku
kladnd,

2.  Plati tato zdsada obecnéji, tak, Ze veske-
ré informace, které Ize z produktu ziskat,
jsou zpfistupnénim tohoto produktu zpfi-
stupnény verejné, bez ohledu na to, zda
existuji konkrétni ddvody, které by vedly
odbornika k tomu, aby takové informace
hledal?”

Stanovisko Velkého stiznostniho senatu:

1. Pokud je produkt jako takovy zpfistupnén
vefejnosti a muze byt analyzovdn a re-
produkovdn odbornikem, pak ke stavu
techniky ndlezi i chemické sloZeni takové-
ho produktu, a to bez ohledu na to, zda
pro analyzu produktu existuji konkrétni
davody.

2. Stejnd zdsada plati mutatis mutandis i pro
jakykoliv jiny produkt.

Poznamka: V této souvislosti je ddleZité,
aby byly dostupné nejen prostiedky k takové
analyze, ale byl k dispozici i postup umozriujici
reprodukci takového produktu. Jak je uvede-
no v bodé 1.4 oduvodnéni tohoto stanoviska,
pokud odbornik v oboru dokdzZe seznat sloZeni
nebo vnitini strukturu produktu a reprodukovat
ho bez nepriméreného usili, jsou produkt a jeho
sloZeni ¢i jeho vnitini struktura zahrnuty do stavu
techniky.”

Podle stiznostniho senatu je sypny uhel
vlastnosti, ktera je zavisla na strukture prasku,
ale nejde o strukturdlni znak. Jedna se o vnéjsi
charakteristiku (ve smyslu bodu 3 od{vodné-
ni stanoviska G 1/92), kterd se projevuje pou-
ze tehdy, dojde-li k interakci mezi produktem
a specificky zvolenymi vnéjsimi podminkami.
Sypny uhel proto nelze povazovat za prode-
jem produktu zvefejnény.
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Pokud jde o vnitini strukturu, pfedlozené
testy podle senatu obsahuji pouze informa-
ce tykajici se znak( néaroku 1, aviak plné ne-
popisuji distribuci velikosti ¢astic, strukturu
polymeru (molekuldrni rozlozeni hmotnosti,
apod.).

Stiznostni senat tak dospél k zavéru, Ze
predlozené informace nepostacuji odborniku
k urceni vnitfni struktury prodanych produkt.
Na tomto zavéru je zajimavé zejména to, ze
senat vyzaduje, aby odbornik byl schopen
urcit celou strukturu zpfistupnéného produk-
tu, tj. v¢etné znakd, které nejsou zahrnuty
v narocich napadeného patentu.

Stézovatel/oponent také nepresvéddil stiz-
nostni senat o tom, ze by odbornik byl schopen
produkt reprodukovat bez nepfiméreného
usili, nebot slozita struktura specifického pras-
ku zavisi na mnoha podminkach pouzitych pfi
jeho syntéze.

Dal$im zajimavym aspektem tohoto roz-
hodnuti stiznostniho senatu je aplikace ob-
raceného dukazniho bfemene pfi posuzovani
novosti. Prasek z pfikladu 4 dokumentu D1
vyslovné uvédi vsechny znaky naroku napa-
deného patentu, s vyjimkou sypného uhlu
mensiho nez 40 °. Sypny uhel je hodnota
odpovidajici Uhlu sklonu kuzelové hromady
z prasku, pficemz mj. charakterizuje i tekutost
prasku.

Oponent tvrdil, ze tento Uhel byl implicit-
né ziskan z pfikladu 4 D1, protoze tento do-
kument, jako vynikajici vlastnost zdlraziuje
pravé tekutost v tomto pfikladu uvedeného
prasku, pficemz tento prasek vykazuje stejné
hodnoty velikosti ¢astic a objemové/klidové
hustoty, i stejné podminky syntézy jako napa-
deny patent.

Stiznostni senat tyto argumenty oponen-
ta odmitl, nebot tekutost popisovana v D1 je
tekutost pozorovana v souvislosti s procesem
nandseni na pfedehfaty kov. Sypny uhel zavisi
na velkém poctu proménnych, a to zpisobem,



ktery je obtizné predvidat. ZpUsob syntézy
podle pfikladu 4 D1 sice odpovida postupu
obecné popsanému v napadeném patentu,
neni zde vsak uvedeno, Ze tento postup nutné
vede k narokovanému sypnému uhlu. Kromé
toho jsou podminky polymerace v pfikladech
napadeného patentu velmi odlisné od podmi-
nek, uvedenych v dokumentu D1.

ProtoZe sypny uhel je v souvislosti s PVDF
pryskyficemi nikoli béZnym parametrem, po-
zadoval proto oponent o obraceni dliikazniho
bfemene, tj. aby majitel napadeného patentu
prokazal, Ze prasek podle dokumentu D1 naro-
kovany sypny uhel nevykazuje. Pfitom odkazal
na case law stiznostnich senatd, napft. rozhod-
nuti T 131/03.

Tento argument stiznostni senat odmitl,
nebot rozhodnuti T 131/03 stanovi obréce-
ni dikazniho bfemene pouze tehdy, pokud
pozadavek oponenta je zalozen na silném
predpokladu, coz v projednavaném pripadé
neplati.

Poslednim zajimavym aspektem rozhod-
nuti stiznostniho senatu je posouzeni udajné
absence vyndlezecké cinnosti oproti doku-
mentu D1, ktery popisuje prasek majici viech-
ny ndarokované znaky, s vyjimkou sypného
Uhlu mensiho nez 40 °.

Stiznostni senat nejprve uved|, Ze v idedl-
nim pfipadé by nejblizsim stavem techniky
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mél byt dokument, popisujici feseni stejného
technického problému jako napadeny patent.
Pfi posuzovani ptitomnosti ¢i absence vynale-
zecké cinnosti by se pak, pokud mozno, mélo
vychdézet ze situace bliZici se co nejvice situaci,
ve které se vynalezce pfi feSeni technického
problému ve skutec¢nosti nachazel, a vyhnout
se tak jakymkoliv tvaham, zaloZzenym na retro-
aktivnim/zpétném pohledu.

Dokument, ktery nezminuje technicky pro-
blém feSeny napadenym patentem, tedy pfi
hodnoceni pfitomnosti ¢i absence vynalezec-
ké cinnosti nemUze byt bézné povazovan za
vhodny vychozi bod, a to bez ohledu na pocet
spole¢nych znaka.

Predmétem napadeného patentu je pro-
dukce praska PVDF pro vstiikovaci nebo vy-
tlatovaci formovaci stroje. Redeni podle do-
kumentu D1 se vsak netyka vyroby produktd
vstfikovanim nebo vytlacovanim, ale nanaseni
povlakd na kovy. Dokument D1 proto vhod-
nym vychozim bodem neni, pficemz argument
stézovatele/oponenta, Ze odbornik v oboru
by povazoval pouziti praskd podle D1 ke stej-
nému Ucelu jako u napadeného patentu za
vhodné ukazuje, Ze volba dokumentu D1 jako
neblizsiho stavu techniky D1 se opira o retro-
spektivni znalost vyndlezu (zpétny pohled),
a postrada tak objektivitu, nutnou k posou-
zeni pfitomnosti ¢i absence vynélezecké ¢in-
nosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 193/20

V daném pfipadé se stiznost tykala roz-
hodnuti prizkumové divize, kterym byla za-
mitnuta evropska patentova prihlaska. Pfihla-
Sovatel/stézovatel proti tomuto rozhodnuti
podal stiznost a uhradil stiznostni poplatek.

Pfed uplynutim ctyfmésicni lhaty k podani
odUvodnéni stiznosti oznamil stéZovatel do-
pisem, ze se rozhodl odlivodnéni stiznosti
nepodat a pozadal o vraceni stiznostniho po-
platku podle Pr. 103(1)(b) EPC.
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»Pravidlo 103 EPC - Vraceni poplatku
za stiznost (platné od 1. dubna 2020)

(1) Poplatek za stiznost se vraci v pIné vysi

(a) v pfipadé autoremedury nebo po-
vaZuje-li stiznostni sendt stiznost za
oprdvnénou a vrdceni poplatku vzhle-
dem k podstatné procesni vadé za
spravedlivé, nebo

(b) pokud je stiznost vzata zpét pred po-
ddnim jejiho odtvodnéni a pred uply-
nutim Ihdty k poddni tohoto oduvod-
néni.

(2)  75% poplatku za stiznost se vraci, pokud je
stiZnost vzata zpét do dvou mésict od doru-
ceni zprdvy stiznostniho sendtu, oznamuyji-
ciho zamér zahdjit vécny prizkum stiznosti.

(3) 50% poplatku za stiznost se vraci pfi vzeti
stiznosti zpét po uplynuti Ihity podle od-
stavce (1)(b), pokud ke zpétvzeti dojde:

(a) pokud bylo stanoveno datum dstni-
ho jedndni, pak béhem jednoho mé-
sice od doruceni zprdvy stiznostniho
sendtu o pfipraveé tohoto ustniho jed-
ndni;

(b) pokud datum dustniho jedndni sta-
noveno nebylo a sendt vydal zprdvu,
ve které vyzyvd stéZovatele k poddni
vyjddreni, pak pred uplynutim Ihity
stanovené sendtem k vyjddreni;

(c) pred vyddnim rozhodnuti, ve vsech
ostatnich pripadech.

(4) 25% poplatku za stiznost se vraci

(a) pokud je stiznost vzata zpét po uply-
nuti lhaty podle odstavce 3(a), ale
pred vyhldsenim rozhodnuti pfi Ust-
nim jedndni;

(b) pokud je stiznost vzata zpét po uply-
nuti Ihaty podle odstavce 3(b), ale
pred tim, neZ je rozhodnuti vyddno;
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(c) pokud je Zddost o ustni jedndni vza-
ta zpét béhem jednoho meésice od
doruceni zprdvy vydané stiZznostnim
sendtem pii pripravé ustniho jedndni
a Zadné ustni jedndni se nekonalo.

(5) Stiznostni poplatek Ize vrdtit pouze podle
jednoho se shora uvedenych ustanoveni.
Pokud Ize vyuZit vice jak jedné miry navra-
ceného poplatku, vrdti se vyssi mira po-
platku.

(6) Utvar, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno,
naridi vrdceni poplatku, pokud provede
autoremeduru, a povazuje vrdceni poplat-
ku vzhledem k podstatné procesni vadé
v fizeni za spravedlivé. Ve viech ostatnich
pripadech o navrdceni poplatku rozhodne
stiznostni sendt.”

Stiznostni senat k tomu stézovateli sdélil,
ze v jeho dopise pouzitd formulace pouze na-
znacuje umysl nepodat odtvodnéni stiznosti,
a nepredstavuje tak jednoznacné zpétvze-
ti stiznosti jako takové, a to ani v souvislosti
s odkazem na Pr. 103(1)(b) EPC. Podani ¢i ne-
podani odGvodnéni stiznosti a zpétvzeti stiz-
nosti jsou dvé samostatné, odlisSné procesni
kroky.

Zpétvzeti stiznosti je pro vysledek stiz-
nostniho fizeni zcela zasadnim procesnim
krokem, nebot v pfipadé ex parte fizeni se
jim fizeni okamzité uzavird. Z toho vyplyva,
Ze zpétvzeti musi byt vyslovné a musi byt for-
mulovano zcela jasné a jednoznacné. K takto
formulovanému zpétvzeti viak doslo az po
uplynuti ¢tyfmési¢ni Ih(ty, konkrétné béhem
dvoumési¢ni [hty stanovené za tim Gcelem
stiznostnim sendtem. V takovém pripadé se
vsak vraci jen polovina stiznostniho poplatku
(plvodni Pr. 103(2)(b), nyni platné Pr. 103(3)(b)
EPC).

Stiznostni senat proto nafidil vraceni polo-
viny uhrazeného stiznostniho poplatku.
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