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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 74/17

V daném pfipadé stiznost podal majitel
patentu proti rozhodnuti odporové divize, kte-
rym byl evropsky patent ponechdn v platnosti
v pozménéném znéni. V pribéhu ustniho fize-
ni odporova divize nepfipustila do fizeni hlavni
zadost pro jeji opozdénost (ackoli byla podana
pfed datem stanovenym v Pr. 116 EPC),

»Pravidlo 116 EPC -

Piiprava ustniho jednani

(1) V predvoldni upozorni Evropsky patentovy
urad na otdzky, které povazuje za nutné pro-
jednat za ucelem vyddni rozhodnuti. Sou-
casné stanovi konecné datum pro predloZeni
pisemnosti v rdmci pripravy ustniho jedndni.
Pravidlo 132 se nepouZije. K novym skutec-
nostem a dikazim predloZenym po tomto
datu nemusi byt prihlédnuto, pokud nejsou
pripustény z divodu zmény predmeétu rizeni.

(2)  Jestlize byly prihlasovateli nebo majiteli pa-
tentu sdéleny divody, které brdni udéleni
nebo zachovdni patentu, miize byt vyzvdn,
aby predlozZil nejpozdéji k datu uvedenému
v odstavci 1, vété druhé, dokumenty vyho-
vujici poZadavkim umluvy. Odstavec 1,
véty treti a Ctvrtd, se pouZiji pfimérené.”

Pro zjevné nesplnéni pozadavk( ¢lanku 123(2)

a 84 EPC. Majitel patentu poté své zadosti pre-

¢isloval, ¢imz se pomocna zadost 1 stala novou

hlavni Zadosti. Evropsky patent pak byl mezi-
timnim rozhodnutim ponechan v platnosti na

zdkladé pomocné zadosti 2.

V rdmci stiznosti majitel patentu/stézovatel
jako hlavni Zadost pozadoval vraceni ptipadu
odporové divizi a dale vraceni stiznostniho po-

platku, nebot podle jeho nazoru doslo ze stra-
ny odporové divize k podstatné procesni vadé
spocivajici v tom, ze odmitla pfipustit ,prvni”
hlavni Zadost do fizeni.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, Ze
procesni vada, aby mohla byt kvalifikovéna jako
podstatnd, musi mit vliv na vlastni postup fize-
ni. Jinymi slovy, musi hrat rozhoduijici roli ve vy-
sledku rozhodnuti. Musi mit vliv na ty ¢asti roz-
hodnuti, proti nimz Ize podat stiznost, tj. na ty,
kterymi byl majitel patentu nepfiznivé dotcen.

Nahrazenim novou hlavni Zadosti byla
pavodni hlavni Zadost implicitné vzata zpét.
Nebyla tak jiz naddle soucasti fizeni, nebylo
tak tfeba o ni rozhodovat, a do odUvodnéni
napadeného rozhodnuti neméla byt zahrnu-
ta ani otazka jeji pfipustnosti. Na odpovidajici
casti (body 1.1 az 1.5 rozhodnuti) je tieba proto
nahlizet jako na obiter dictum. Prozatimni roz-
hodnuti o jeji pfipustnosti by mélo dorucenim
kone¢ného rozhodnuti pravni Ucinky pouze
tehdy, pokud by majitel patentu setrval na své
plvodni hlavni Zadosti.

Stiznostni sendt nepresvédcil argument
majitele patentu, ze byl postupem zaskocen,
coz vedlo k implicitnimu stazeni zadosti. Ne-
zda se totiz, ze by majitel patentu byl ke staze-
ni hlavni zadosti néjak nucen. Zadné piekazky,
napfiklad nedostatek ¢asu, by mu vazné ne-
branily hlavni zadost zachovat a pokracovat
v fizeni i na zdkladé ostatnich zadosti jako za-
dosti pomocnych.

Udajnou procesni vadu proto stiznostni se-

nat neshledal za podstatnou, a hlavni stiznost
proto zamitl.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1625/17

V daném ptipadé se jedna o stiznost pro-
ti prozatimnimu rozhodnuti odporové divize,
kterym byl evropsky patent ponechan v plat-
nosti v pozménéné podobé. Stiznost podal jak
majitel patentu, tak i oponenti.

Oponenti namitali jako stav techniky slidy D3
k prezentaci pana Bdkera na veletrhu ,Eu-
ropean Coatings Show”, ktery se konal v roce
2007 v Norimberku, tj. pfed prioritou sporného
patentu. Odporova divize dospéla k zavéru, ze
oponenti neprokézali mimo jakoukoliv pochyb-
nost, Ze se prezentace skute¢né konala, a ze do-
kumenty D3 byly zpfistupnény vefejnosti.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, Ze
z katalogu, resp. programu D3a veletrhu vy-
plyva, ze v hale 3 se konaly 20-ti minutové pre-
zentace, kazda v uréeném vystavnim stanku.
Prezentace pana Bakera uvedena v D3a méla
stejny ndzev jako dokument D3 a &islo stan-
ku bylo stejné jak v D3, tak v D3a. Jednalo se
tak o veletrh, na kterém se konaly kratké pre-
zentace, pficemz prezentujici nebo jejich spo-
le¢nosti byly pfitomny ve stédncich za ucelem
diskuse s potencialnimi zdkazniky. To potvrzo-

valo i prohlaseni pana Bakera, doplnéné papi-
rovymi kopiemi slidd D3, ve kterém pan Béaker
vysvétluje, ze kopie slidd D3 byly na stanku
volné k dispozici. Pokud pak jde o rozhodnu-
ti T 1212/97 a T 667/01, o kterych strany sporu
diskutovaly, tak ta se tykala vylu¢né obsahu
ustnich projevd, takze pro dany pfipad nejsou
relevantni. V projednavaném piipadé totiz ne-
jde o to, zda Ustné podané informace presné
odpovidaji slidiim D3, coz samoziejmé senat
nemUze s dostate¢nou jistotou ovéfit, ale zda
byly slidy, resp. jejich papirové kopie D3 zpfi-
stupnény verejnosti.

Senat tak dospél k zavéru, ze prohlaseni
pana Bakera, jehoz dlivéryhodnost nebyla
béhem fizeni zpochybnovéna, prokazuje bez
jakychkoliv pochyb vefejnou dostupnost do-
kument(l D3. Senat pak, v reakci na jednu z na-
mitek majitele patentu, navic doplnil, ze neni
nutné, aby si osoby ve stanku kopie D3 skutec¢-
né vzali, postacuje, Ze tyto byly pfistupné. Na
zdkladé vyse uvedeného pak stiznostni senat
napadené rozhodnuti odporové divize zrusil
a evropsky patent zrusil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1480/16

V daném pfipadé se jednd o stiznost pro-
ti prozatimnimu rozhodnuti odporové divize,
kterym byl evropsky patent ponechan v plat-
nosti v pozménéné podobé. Stiznost podal jak
majitel patentu, tak i oponent.

Stiznostni sendat v pribéhu ustniho fizeni
rozhodl, Ze pfedmét naroku 6 (procesni narok)
pomocné zadosti 3 neni ve vztahu k doku-

mentu D1 novy. Majitel patentu proto predlozil
novou pomocnou zadost 5, ve které odstranil
procesni naroky.

Stiznostni senat pri té pfrilezitosti pfipo-
mnél, Ze v daném pfipadé je aplikovatelny
¢l. 13 (1) Jednaciho fadu stiznostnich sena-
th (RPBA — 2020), i kdyz byla stiznost podana
predtim, nez RPBA — 2020 nabyl uc¢innosti.



» Clanek 13 - Zmény ve stiznosti
ucastnikem Fizeni
(1) Sendt miZe na zdkladé uvdzeni pripustit
zmény ve stiZnosti, ucinéné ucastnikem po
predloZeni odivodnéni stiZnosti ¢i vyjddreni
k ni, pokud takové zmény Gcastnik oddivodni.
Cldnek 12 odstavce 4 aZ 6 plati mutatis mutandis.

Ucastnik musi uvést divody pro predloZeni
zmeény v tomto stadiu stiZznostniho fizen.

Sendt vykondvd své uvdZeni' s ohledem, mj. na
stav fizeni, vhodnost zmény pro vyreseni ndmitek,
které byly pripustné vzneseny protistranou ve stiz-
nostnim fizeni nebo které byly vzneseny sendtem,
zda zména nemd neblahy vliv na procesni eko-
nomii a, v pripadé zmény v patentové prihldsce
¢i patentu, zda ucastnik demonstruje, Ze takovd
zména na prvni pohled prekondvd ndmitky vzne-
sené protistranou ve stiznostnim fizeni nebo se-
ndtem a nevede k nastoleni ndmitek novych.

(2) Zmeény ve stiznosti ucastnikem fizeni uciné-
né po uplynuti Ihaty stanovené sendtem ve
zprdvé podle Pr. 100 odstavec 2 EPC nebo,
pokud takovd zprdva vyddna nebyla, po
doruceni predvoldni k ustnimu jedndni,
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nejsou v zdsadé vzaty v tvahu, ledaZe exi-
stuji vyjimecné okolnosti, které byly pfislus-
nym ucastnikem presvédcivé odivodnény.

(3)  Ostatni Gcastnici fizeni maji prdvo predlozit
svd vyjddreni k jakékoliv zméné, kterou sendt
neposoudil zmoci uredni jako nepfipustnou.”

Podle tohoto ¢lanku musi byt jakakoli zmé-
na ve stiznosti a vyjadieni k ni odlvodnéna a jeji
pfipusténi je ponechdno na uvazeni stiznostni-
ho senatu. V piipadé zmény v textové casti pa-
tentu musi majitel patentu zejména prokazat, ze
tato zména na prvni pohled prekonava vznese-
né ndmitky a pfitom nevyvolava ndmitky nové.

Stiznostni senat neshledal dlvody, proc
pomocné zadosti ¢. 5 nevyhovét, nebot od-
stranéni procesnich narokll nelze povaZovat
za ,zménu stiznosti’, protoze se tim fakticka
situace neméni. Zejména pak neni tfeba vést
novou diskusi o novosti a vynalezecké c¢innosti.
Na uvedenou situaci se tak ¢l. 13 (1) RPBA - 2020
(stejné jako ¢l. 13 (3) RPBA — 2007) nevztahuiji.

Stiznostni senat tak pripad vratil prvni in-
stanci s pokynem udélit patent ve znéni posu-
zované pomocné zadosti.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2202/19

V daném pripadé se jednalo o stiznost proti
rozhodnuti odporové divize, kterym byl evrop-
sky patent, tykajici kapsle pro ziskani vyluhu z v ni
uzaviené ingredience (napf. kdvy), zrusen. Pred-
métem patentu v udéleném znéni byla kapsle
opatfena fadou samostatnych slepych (diskrét-
nich) otvor(, které nebyly soustfednymi drazkami.

Odporova divize dospéla k zavéru, ze pred-
mét hlavni Zadosti jde nad ramec pfihlasky, jak
byla podana (¢l. 123(2) EPC) a pfedméty pomoc-

nych Zadosti pak predstavuji rozsifeni rozsahu
ochrany (¢l. 123(3) EPC). Oponent vzal odpor
zpét, ¢imz se majitel napadeného patentu stal
jedinym ucastnikem fizeni.

Maijitel patentu ve stiznosti pozadal o za-
chovani evropského patentu v udéleném znéni,
v odlvodnénistiznosti pak predloZil hlavnizadost
a nékolik pomocnych zadosti. Ve sdéleni podle
¢l. 100(2) EPC vyjadril senét souhlas s predmétem
prvniho naroku hlavni zadosti a vyzval majitele
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patentu, aby predlozZil pfislusné upraveny popis
vynalezu a upravil &islovani zavislych narokd.

V prvnim naroku hlavni zadosti, ktery v pod-
staté odpovida prvnimu naroku hlavni zadosti,
na zakladé kterého doslo ke zruseni patentu,
proved| majitel patentu nésledujici opravy. Znak
1diskrétni slepé otvory” nahradil znakem ,bodové
slepé otvory” a disclaimer ,uvedené slepé otvory
nejsou soustfedné drazky” z ndroku vypustil.

Obé tyto zmény senat povazoval za pfipust-
né. Patent vychézi z mezinarodni prihlasky PCT,
podané ve $panélstiné. Podle ¢l. 14(2) EPC mUize
byt preklad do jednaciho jazyka EPU béhem fi-
zeni pred EPU (tedy i béhem fizeni o stiznosti)
uveden do vécného souladu s dFivéjsi prihlas-
kou, jejiz prioritu narokuje (viz case law stiznost-
nich senatl, 9. vydani 2019, lIl.F.5, Sesty odsta-
vec). Oprava pozadovand majitelem patentu,
tj. nahrazeni znaku ,diskrétni“ za ,bodové” je
pfipustnd, protoze odpovida plvodnimu znéni
+hendiduras ciegas y puntuales”. Prvni narok byl
vytvoren kombinaci plivodnich narokl 1,2,4a 5
a spliuje tak pozadavek ¢l. 123(2) EPC.

Patent v udéleném znéni kryje jakékoliv sle-
pé otvory, které nejsou soustfednymi drazkami,

zatimco pozménéné znéni patentu kryje jen sle-
pé bodové otvory. Pod draZkou se pfitom rozumi
podlouhly uzky otvor a nejde tak otvor bodovy.
Pozadavek ¢l. 123(3) EPC je tak rovnéz spinén.

Ackoliv se napadené rozhodnuti opiralo
o Udajné nesplnéni pozadavki ¢l. 123(2) a (3) EPC,
stiznostni sendt pfipad odporové divizi k dalsimu
fizeni nevrétil. Opiral se pfitom o ¢lanek 11 Jedna-
ciho fadu stiznostnich senatt (RPBA - 2020).

Clanek 11 - Vraceni

Sendt vrdti pfipad Utvaru prvni instance, jehoz
rozhodnuti bylo napadeno stiznosti pouze tehdy,
pokud ktomu existuji zvidstni diivody. Takové zvldst-
ni ddvody predstavuji zpravidla zievné zdsadnivady,
ke kterym doslo pi fizeni pred timto Gtvarem.

Senat tak dospél k zavéru, ze s pfihlédnutim
k argumentim vznesenym jak plvodnim opo-
nentem (ktery odpor vzal zpét), tak i odporovou
divizi béhem odporového fizeni a majitelem
v odlvodnéni stiznosti, je v situaci, ktera mu
daném pfipadé umoznuje rozhodnout o pone-
chani patentu v pozménéné podobé (ve znéni
hlavni Zadosti), bez toho, ze by véc musela byt
vracena odporové divizi k dalSimu fizeni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 97/14

V daném pfipadé stiznost sméfovala proti
rozhodnuti prizkumové divize, ktera zamitla
evropskou patentovou pfihlasku, tykajici se
asynchronni webové sluzby.

Prizkumova divize prihlasku zamitla pro
nedostatek vynélezecké ¢innosti, nebot znaky
synchronnich webovych sluzeb jsou zminény
v patentové prihlasce, v popisu stavu techniky,
jako bézné zndmé, bez toho, Ze by tento stav
techniky dolozila néjakym dokumentem, nale-
zejicim ke stavu techniky. Tento ,stav techniky”

byl navic poprvé namitnut az béhem ustniho
jednani. Z napadeného rozhodnuti rovnéz
neni jasné, které znaky, podle nazoru pri-
zkumové divize, odpovidaji znakiim prvniho
naroku pfedmétné prihlasky.

Podle stézovatele/ptihlaSovatele tato namit-
ka nejen Ze nebyla ni¢im dolozZena, ale navic byla
i zcela neopodstatnéna. StéZzovatel ve stiznosti
dale uvedl|, nemél ani dostatek pfilezitosti se
k této ndmitce vyjadfrit, ¢imz mu bylo upfeno
pravo na slySeni podle ¢l. 113 EPC. Neusiloval



vsak o vraceni pfipadu k dal$imu fizeni odpo-
rové divizi, ale spise o jeho dofedeni pfimo stiz-
nostnim senatem ve stiznostnim fizeni.

Ve sdéleni podle ¢l. 100(2) EPC stiznostni
senat souhlasil s prihlasovatelem, ze v pra-
zkumovém fFizeni doslo k podstatné procesni
vadé, coz jako ,zvlastni divod” odivodnuje
vraceni véci prizkumové divizi k dalSimu fizeni
(viz. ¢lanek 11 RPBA - 2020).

Stiznostni senat rovnéz pfipustil, Ze stéZova-
tel/pfihlaSovatel si mohl legitimné myslet, Ze po
18-ti letech fizeni by bylo vhodné, aby véc dofre-
Sil pfimo stiznostni senat. Ten viak nebyl v pozici
pfipad skutecné doresit, nebot ve spise chybéla
redere ve fadé relevantnich oblasti techniky.
Dokumenty D1 a D2 citované v redersni zpravé
se totiz ukdzaly jako malo relevantni, protoze
se tykaji synchronnich sluzeb, a senét si nedo-
kazal predstavit, Ze by neexistovaly Zzadné dalsi
relevantni dokumenty. Evropska reserSe byla
provedena ve tfidé GO6F, zatimco podrobné;si
vyhledavani by rovnéz vyzadovalo vyhledavani
ve tfidé HO4L, a zejména pak H04 L67/02. Pred
udélenim patentu totiz musi stiznostni senat
stejné jako prizkumova divize ovéfit, zda pred-
mét patentové piihlasky vyhovuje podminkam
patentovatelnosti (viz bod 3. odUvodnéni roz-
hodnuti G 10/93). Tomu ovsem musi pfedchazet
spolehliva reserse ve stavu techniky.

Bod 3.od{ivodnéni rozhodnuti G 10/93
JTyto zdsady nelze pouZit pro fizeni ex parte.
Davody odporu definované v ¢l. 100 pism. a) aZ ¢)
EPC nejsou funkcné srovnatelné s komplexné po-
psanymi ddvody pro zamitnutiv ¢&l. 97(1) EPC. Na
rozdil od stiznostniho fizeni navazujiciho na fize-
ni odporové se soudni prezkum v fizeni ex parte
tykd fdaze pred udélenim a postrddd spornou po-
vahu. Jde o ovéreni podminek patentovatelnos-
tiv rizeni, jehoZ se ucastni pouze jedna strana -
prihlasovatel. Prislusné instance musi zajistit, aby
byly spInény podminky patentovatelnosti. V fize-
niex parte se tedy stiznostni sendty neomezuji na
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prezkum oddvodnéni napadeného rozhodnuti
ani na skutkové okolnosti a dikazy, na nichz je
rozhodnuti zaloZeno, a mohou do fizeni zahr-
novat i divody nové. To plati jak pro podminky
patentovatelnosti, které prizkumovd divize ne-
zohlednila v fizeni prizkumovém, tak pro pozZa-
davky, které uvedla ve zprdvé, nebo v rozhodnuti
o zamitnuti pfihldsky, jako splnéné.”

V odpovédi na toto sdéleni vyjadfil stézo-
vatel/pfihlaSovatel nesouhlas s ndzorem sena-
tu na nezbytnost dalsi reSer3e na stav techniky,
nebot legitimné ocekéval, Ze bude vychazeno
z vysledkd reserSe mezinarodni a dodatkové
evropské, kterou proved| Evropsky patentovy
urad. Kromé toho mél senat na uvedenou po-
trebu nové rederse upozornit dfive. Pokud by
vsak véc vracena priizkumové divizi byt muse-
la, pak pozadoval, aby senat priizkumové divizi
nafidil urychlené vyfizeni pfihlasky.

Ve sdéleni doprovazejicim predvolani
k Ustnimu jednani senat stézovatele/pfihla-
Sovatele informoval, Ze nemUze vyhovét jeho
pozadavku na nafizeni urychleni fizeni pred
prazkumovou divizi, protoze k tomu nema po-
tfebnou kompetenci. Stézovatel/prihlasovatel
na to reagoval tim, Ze zadost o Ustni jednani
vzal zpét a pozadal, aby pfipad byl co nejdrive
vracen prazkumové divizi k dalSimu fizeni.

Stiznostni senat tak ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze napadené rozhodnuti nebylo
fadné odlvodnéno, ¢imz doslo k podstatné
procesni vadé. Rozhodnuti zejména neurdi-
lo znaky znadmé ze stavu techniky. Rovnéz
dostatecné nevysvétlilo, pro¢ by odbornik
modifikoval znamou synchronni sluzbu tak,
aby vedla k sluzbé asynchronni. Odbornik by
podle svych znalosti védél, jak implementovat
asynchronni komunikaci. Ale védét jak néco
udélat neznamena to skute¢né udélat (,could-
-would”). K tomu je nezbytny urcity podnét,
resp. motivace. Seshora uvedenych dlvodu
pak napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
prizkumové divizi k dalsimu fizeni.
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K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2475/17

V tomto pripadé stiznostni senat zrusil roz-
hodnuti prizkumové divize z toto dlivodu, ze
béhem priizkumového fizeni doslo k podstat-
né procesni vadé spocivajici v tom, Ze ve svém
zamitavém rozhodnuti zjevné nepfihlédla k po-
zménénému znaku. StéZovatel ve stiznosti dale
pozadoval, aby po navraceni pfipadu do prvni
instance byla véc svéfena prizkumové divizi
v jiném slozeni.

Stiznostni senat provedl nejprve analy-
zu fady rozhodnuti tykajicich se této otazky.
Podle téchto rozhodnuti se zména ve slozeni
prizkumové/odporové divize, resp. stiznost-
niho sendtu mize zejména ukdzat byt ne-
zbytnou jako ndprava pfi poruseni zésady ne-
strannosti (G 5/19). Pouha existence podstatné
procesni vady vSak sama o sobé neznamena,
ze k poruseni této zasady skutecné doslo (viz
fada rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
o revizi ve smyslu ¢l. 112 EPC, napf. R 7/09,
R 3/10). Velky stiznostni senat viak dosud zad-
nou zménu ve sloZeni senatl nenafidil, ackoliv
mu to Pr. 108(3) EPC umozriuje. V nékterych pfi-
padech stiznostni senaty dospély k zavéru, ze
samotnd EPC neposkytuje pravni zaklad, ktery

by nahradil kompetence a zodpovédnost ve-
deni Ufadu za organizaci prazkumovych, resp.
odporovych divizi. Takze i v pfipadech, kdy
byla zména slozeni téchto divizi povazovéna
za zadouci, nebyla v rozhodnutich nafizena
(T 1065/99, T 611/01, T 1309/05).

Existuji vdak rozhodnuti, ve kterych zména
ve sloZeni nafizena byla, pokud nebyly spIné-
ny podminky ¢l. 19(2) EPC o slozeni odporo-
vych divizi (T 1788/14, T 2582/11 atd.), protoze
v téchto pfipadech mohla byt vydana rozhod-
nuti, kterd by byla v souladu s pozadavky EPC
jen v pfipadé jiného slozeni téchto divizi. To se
tyka i pfipadd kde doslo k poruseni prava na
slySeni, ale pouze za predpokladu, ze podle
nazoru senatu takové poruseni nemohlo byt
napraveno jinak nez zménou ve slozeni pfislus-
né divize, nebot plvodni slozeni bylo pricinou
takového poruseni (T 628/95, T 433/93, T 95/04,
T2362/08).

V daném pfipadé stézovatel neprokazal,
Ze by procesni vady byly zplsobeny slozenim
prizkumové divize, resp. zaujatosti nékterého
z jejich clend. Zména ve slozeni prizkumové
divize proto nafizena nebyla.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 72/16

V daném pfipadé se jednd o stiznost proti
prozatimnimu rozhodnuti odporové divize, kte-
rym byl evropsky patent ponechan v platnosti
v pozménéné podobé. Stiznost podal oponent.

Napadené rozhodnuti se opiralo mj. o na-
mitku dFivéjsiho vefejného uziti uvedenim
pfedmétu na trh. DFivéjsi uziti spocivalo v do-

davce 48 panell pro potrubni profily spole¢nosti
Aspen spolecnosti Technip. Odporova divize do-
spéla k zavéru, ze dfivéjsi uziti bylo prokazéano.
Svédek (od spolec¢nosti Aspen) zejména vysvétlil,
Ze jeho spole¢nost byla vazana dohodou o za-
chovani divérnosti, ktera vsak nebyla reciprocni,

takze se na spolecnost Technip nevztahovala.



Stiznostni sendt nejprve konstatoval, Ze
pouzitelnou mirou dlkazu je v daném pfipa-
dé mira pravdépodobnosti, protoze pro vyssi
miru ddkazu (mimo veskerou pochybnost) neni
splnéna podminka, aby veskeré dikazy byly
v rukou oponenta, pfi¢emz Aspen do skupiny
oponenta nepatfi, ani s nim nemuze byt spojo-
van. Dlkazni bremeno pak spociva v prokazani
toho, ze produkty byly zpfistupnény vefejnosti
jejich uvedenim na trh. Pfitom postacuje jediny
prodej, to oviem za predpokladu, Ze kupujici
neni vazan utajenim predmétu prodeje.

V daném pfipadé viak dospél stiznostni se-
nat k zavéru, ze dokumenty D12 az D14 a své-
dek prokazaly, ze Technip nebyl pouhym zakaz-
nikem. Obé spole¢nosti (Aspen a Technip) se
ucastnily vyvoje produktu a jejich spoluprace
se fidila, alespon implicitné dohodou o divér-
nosti/ml¢enlivosti. Oponent také nikterak ne-
prokazal (pfi obrdceném dlkaznim bfemenu),
ze by zadna dohoda o zachovani dlivérnosti ve
skute¢nosti neexistovala.

Dodani 48 paneli neodpovidalo prode-
ji komer¢né dostupného hotového vyrobku.
Byla to naopak soucast spole¢ného vyvo-
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jového projektu mezi dvéma spole¢nostmi,
pficemz produktem byly prototypy. Technip
proto nemohl byt povazovan za prostého za-
kaznika a Zadny z partner( pak za verejnost.

Podle case law stiznostnich senatl nelze
takovy vztah mezi dvéma spole¢nostmi, které
na zakladé smlouvy uzaviraji a vyvijeji prototypy
za Ucelem provadéni zkousek, povazovat za
vztah mezi prodavajicim a kupujicim a povin-
nost utajeni Ize tak u takového vztahu, alespon
implicitné predpokladat. Stiznostni senat proto
uvedeny prodej povazoval za provedeny za
podminky davérnosti/micenlivosti.

Z dokumentu D13 je pak navic zcela ziej-
mé, Ze urcité informace, které obsahuje, jsou
oznaceny za divérné a ur¢ené pouze pro 0so-
by, kterym je urcen, a to i interné. To bylo i du-
vodem, proc¢ bylo na oponentu, aby prokazal,
Ze povinnost mi¢enlivosti neexistovala. Pouha
svédecka vypovéd, Ze smlouva nebyla symet-
ricka, vsak neni dostatecné presvédciva, nebot
neni podlozena zadnymi dal3imi dukazy, pfi-
¢emz neni ani prekvapivé, Ze inzenyr nemusi
nutné znat viechny zavazky, které jsou zavazné
pro druhou stranu projektu.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 487/16

V daném pfipadé se jedna o stiznost proti
rozhodnuti odporové divize, kterym byl ev-
ropsky patent zrusen. Stiznost podal majitel
patentu. Rozhodnuti o zrueni patentu se opi-
ralo mj. o stav techniky tvofeny dokumentem
D7, ktery byl oponentem predloZen az v pozd-
ni fazi odporového fizeni. Odporova divize ho
vsak pfipustila do fizeni.

StéZovatel/majitel patentu proto ve stiz-
nosti pozéadal, aby D7 do fizeni pfipustén

nebyl, protoZze odporova divize nalezité
nevyuzila moznosti svého uvéazeni podle
¢l. 114 odst. 2 EPC pfi pfipusténi dokumentu,
ktery ndlezi do vzdalené technické oblasti
a je podle oponenta na prvni pohled irele-
vantni.

Stiznostni senat k tomu poznamenal, Ze
pfipusténim dokumentu D7 do odporového
fizeni a jeho vyuzitim v napadeném rozhodnu-
ti, jako dikazu o absenci vynélezecké cinnosti,
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se tento dokument stal soucasti i stiznostniho
fizeni (¢l. 12 odst. 1 RPBA - 2020).

»Clanek 12 - Podklady pro Fizeni o stiznosti
(1) Podklad pro stiznostni fizeni tvori

(a) rozhodnutinapadené stiznosti a zdpis
v pfipadného ustniho jedndni pred
utvarem, ktery toto rozhodnuti vydal;

(b) stiZznost a jeji oddivodnénipodle ¢l. 108
EPC

(c) pisemnd vyjddreni protistrany ¢&i pro-
tistran v fizenich s vice ucastniky fizeni,
kterd maji byt poddna béhem Ctyif mé-
sicti od obdrzeni odtivodnéni stiznosti;

(d) zprdvyvydané sendtem a odpovédina
né, podané v souladu s pokyny sendtu;

(e) zdpisy z video ci telefonickych konfe-
renci's Gcastnikem(y) zaslané sendtem.

(2)  Vzhledem k prvoradému ucelu stiznostniho
fizeni, tj. pfezkumu napadeného rozhod-

nuti soudnim postupem, musi byt stiznost
ucastnika zamérena na Zddosti, fakta, nd-
mitky, argumenty a dtkazy, o které se na-
padené rozhodnuti opird.”

Vzhledem k prvofadému Gcelu stiznostniho
fizeni, tj. pfezkumu napadeného rozhodnu-
ti soudnim postupem (¢l. 12 odst. 2 RPBA), tak
musi byt napadené rozhodnuti pfezkoumano,
vcetné zavérd tykajicich se dokumentu D7. Stiz-
nostni senat neshledal Zddny pravni zaklad, kte-
ry by mu umoznil vylouc¢eni tohoto dokumentu
z fizeni. Pro Uplnost pak senat dodal, Ze takové
vylou¢eni by neumoznoval ani dfivéjsi ¢l. 12
odst. 4 RPBA - 2007, protoze dokument byl pfi-
jat do fizeni v prvnim stupni a jeho pripusténi
umoznoval odporové divizi ¢l. 114 odst. 2 EPC.

Stiznostni senat viak po provedeni vécné-
ho prezkumu dospél k zavéru, Ze zadna z véc-
nych ndmitek, véetné dokumentu D7, neoprav-
novala ke zruseni patentu, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a nafidil ponechani patentu
v platnosti v udéleném znéni.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 314/18

V daném pfipadé se jedna o stiznost proti
rozhodnuti odporové divize, kterym byl odpor
zamitnut a evropsky patent ponechan v plat-
nosti v udéleném znéni Stiznost podal opo-
nent. Evropsky patent se tykd postupu a zafi-
zeni pro vyrobu pruzinové (kapsové) matrace.
Oponent namitl nedostatek novosti a vynale-
zecké cCinnosti (¢l. 100 (a) EPC), pficemz nami-
tany stav techniky zahrnoval i udajné drivé;jsi
vefejné uziti vynalezu formou prodeje stroje
pro navijeni pruzin do pruzinovych matraci od
firmy REMEX AG. Déle pak predlozil provozni
manualy ke strojim, kopie objednavek a faktury

pro tfi z téchto prodeji. Navrhl také vyslech-
nout svédka, pana Nussbauma, aby potvrdil
datum, Ucel a okolnosti udajného vefejného
uziti a vysvétlil funkci namitanych stroj(.

Ve svém rozhodnuti odporova divize uved-
la, ze Udajné drivéjsi uziti neni v podani odporu
nedostatecné dolozené pokud jde o zpfistup-
nény predmét (co), datum zpfistupnéni (kdy)
a okolnosti (jak) a Ze nedostatek adekvatniho
odlvodnéni nemuize byt odstranén vyslech-
nutim navrzeného svédka, pficemz odkdazala
na Instrukci k provadéni priizkumu (G-1V, 7,2).
Podle odporové divize oponent v podani od-



poru ucinil jen obecné prohlaseni, ze svédek
muze potvrdit, co, kdy a jak doslo k drivéjsi-
mu uziti, ale neuved|, jaka konkrétni fakta ma
svédek potvrdit (Instrukce, E-IV, 1,2). Odporo-
va divize dale uvedla, Ze provozni manudly 01,
02, a 016 az 018 nejsou soucasti dosavadniho
stavu techniky ve smyslu ¢l. 54 odst. 2 EPC, ze-
jména proto, Ze je v nich vyslovné odkazovano
na dolozku o dlvérnosti, pficemz existuji po-
chybnosti, ze manudly byly dodany spole¢né
se strojem PWS-100 a systémem PST-200 za-
kazniklim, uvedenym v 06 az 08, a dale exis-
tuje pochybnost o tom, Ze stroj PWS-100 a sys-
tém PST-200, popsané v 01,02 a 016 az 018 byly
ve skute¢nosti doddny zékazniklim, uvedenym
v 06 az 08.

Udajné dFivéjsi uziti proto nebylo vzato
pfi posuzovani novosti a vynalezecké ¢innosti
v Gvahu.

Podle stiznostniho senatu je pfi posuzovani
udajného drivéjsiho uziti nebo zverejnéni pr-
voradou otazkou urceni jeho relevance. Je pro-
to nezbytné predevsim vyhodnotit zékladni
informace tykajici se predmétu uziti (co). Infor-
mace tykajici se dat (kdy) a okolnosti (jak) jsou
dllezité pro posouzeni, zda se udajné uziti sta-
lo soucasti stavu techniky. Tyto informace musi
byt ve spisu, pfinejmensim na prima facie bazi,
nemusi vsak byt zcela vycerpavajici nebo pre-
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svédcivé. V projednavaném pfipadé oponent
v podani odporu uvedl| viechny nezbytné sku-
tecnosti, véetné informaci umoznujicich po-
souzeni relevance, a proto svij pfipad v tomto
ohledu odGvodnil.

Odporova divize se tak pii posuzovani odu-
vodnéni zfejmé soustiedila spiSe na otazky
spojené s dokazovanim, coz je oviem krok az
nasledny. Stiznostni senat naopak shledal dfi-
véjsi uziti na prvni pohled velmi relevantnim.
Vzhledem k dikazdm ve spisu a pochybnos-
tem odporové divize o jejich dikazni hodnoté
tak mél byt svédek podle sendtu vyslechnut.
Z vyrazll pouzivanych odplrcem je ziejmé, Ze
svédek byl navrzen pouze k potvrzeni skutec-
nosti jiz ve spise existujicich.

V EPC neexistuje zadné ustanoveni, které
by vyzadovalo, aby dfivéjsi uziti bylo presvéd-
Civé prokazano jiz béhem Ihity pro podani od-
poru. Odporova divize tak smichala predklada-
ni skute¢nosti a dlikazl poZzadovanych k jejich
prokazani.

Odmitnutim vyslechnout svédka odporova
divize pristoupila k posuzovani dikazu, ktery
dosud nebyl pfedlozen, ackoliv se jevil pro roz-
hodnuti prima facie relevantnim. Porusila pro-
to prdvo oponenta na slyseni, coz opravnuje
k navraceni pfipadu odporové divizi a refun-
daci a vraceni stiznostniho poplatku.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 1610/15

V daném pfipadé se jedna o stiznost ma-
jitele patentu/stézovatele proti rozhodnuti
odporové divize, kterym byl evropsky patent
zruSen. Odpor podali dva oponenti/ve stiznos-
ti respondenti, s odlvodnénim, ze predmét
patentu mj. nespliuje podminky patentova-

telnosti, konkrétné podminku novosti a vyna-
lezecké cinnosti (¢l. 54 a 56 EPC).

Ve zpravé podle ¢l.15 odst.1 RPBA - 2020 ze
dne 20. dubna 2020 stiznostni senat v proza-
timnim stanovisku uved|, Ze ma v umyslu véc
vratit k dalSimu fizeni odporové divizi.
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StéZovatel na to dne 29. dubna 2020, tedy
béhem jednoho mésice od doruceni zpravy
stiznostniho senatu podle ¢l. 15(1) RPBA - 2020,
vzal svoji Zadost o Ustni jednani zpét. V téze Ih(-
té vzal Zadost o Ustni jednani i oponent/respon-
dent I. Oponent/respondent Il vzal svoji zddost
0 Ustni jednani zpét az 25. ¢ervna 2020. Vznikla
tak otdzka, zda i za této situace vzniklo majiteli
patentu/stéZovateli prdvo na vraceni 25% stiz-
nostniho poplatku podle Pr. 103(4) pism. c) EPC.

»Pravidlo 103 EPC - Vraceni poplatku
za stiznost

(1) Poplatek za stiZznost se vraci v pIné vysi

(a) v pfipadé autoremedury nebo po-
vaZuje-li stiznostni sendt stiznost za
oprdvnénou a vrdceni poplatku vzhle-
dem k podstatné procesni vadé za
spravedlivé, nebo

(b)  pokud je stiznost vzata zpét pred podd-
nim jejiho oddvodnéni a pred uplynu-
tim Ihdty k poddni tohoto odtvodnéni.

(2)  75% poplatku za stiznost se vraci, pokud je
stiznost vzata zpét do dvou mésicu od doru-
Ceni zprdvy stiznostniho sendtu, oznamuyji-
ciho zamér zahdjit vécny prizkum stiznosti.

(3) 50% poplatku za stiznost se vraci pri vzeti
stiznosti zpét po uplynuti Ihity podle od-
stavce (1)(b), pokud ke zpétvzeti dojde:

(a) pokud bylo stanoveno datum ustniho
jedndni, pak béhem jednoho mésice
od doruceni zprdvy stiznostniho send-
tu o pripravé tohoto ustniho jedndni;

(b) pokud datum dustniho jedndni sta-
noveno nebylo a sendt vydal zprdvu,
ve které vyzyvd stéZovatele k poddni
vyjddreni, pak pred uplynutim Ihity
stanovené sendtem k vyjddreni;

(c) pred vyddnim rozhodnuti, ve vsech
ostatnich pripadech.
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(4) 25% poplatku za stiznost se vraci

(a) pokud je stiznost vzata zpét po uply-
nuti lhaty podle odstavce 3(a), ale
pred vyhldsenim rozhodnuti pfi Ust-
nim jedndni;

(b) pokud je stiznost vzata zpét po uply-
nuti lhdaty podle odstavce 3(b), ale
pred tim, neZ je rozhodnuti vyddno;

(c) pokud je Zddost o ustni jedndni vza-
ta zpét béhem jednoho mésice od
doruceni zprdvy vydané stiznostnim
sendtem pfi pfipravé ustniho jedndni
a zddné ustni jedndni se nekonalo.

(5) Stiznostni poplatek Ize vrdtit pouze podle
jednoho se shora uvedenych ustanoveni.
Pokud Ize vyuZit vice jak jedné miry navrace-
ného poplatku, vradti se vyssi mira poplatku.

(6) Utvar, jeho? rozhodnuti bylo napadeno,
naridi vrdceni poplatku, pokud provede
autoremeduru, a povazuje vrdceni poplat-
ku vzhledem k podstatné procesni vadé
v fizeni za spravedlivé. Ve vsech ostatnich
pripadech o navrdceni poplatku rozhodne
stiznostni senadt.”

Podle senatu Pr. 103(4) pism. c) EPC nevy-
Zaduje, aby do jednoho mésice od doruceni
zpravy podle ¢l. 15(1) RPBA - 2020 byly staze-
ny vsechny zadosti o Ustni jednani. Ke splnéni
prvni podminky pro vraceni ¢asti stiznostniho
poplatku postacuje jeji splnéni alespon od
stézovatele. ,Opozdéné” zpétvzeti Zadosti od
oponenta/respondenta by tak nemélo stézo-
vatele poskodit.

Druha podminka, tj. aby k ustnimu jednani
skute¢né nedoslo, byla rovnéz spinéna. Zpét-
vzeti zadosti o Ustni jedndni bylo pfitom pod-
minéno tim, ze senat vrati véc prvoinstan¢nimu
utvaru k dalSimu fizeni, coz se také stalo. Vzhle-
dem k vyse uvedenému nafidil senét i vraceni
25% stiznostniho poplatku stéZovateli.
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