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Ing. Lukas Hyks

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 4/2021

MONITOROVANI DOTAZU A SPISU
V RESERSNICH DATABAZICH

Resersni databaze prdmyslovych prav na
portalu ISDV (Informacni systém dusevniho
vlastnictvi) nabizi pro registrované uZivatele
celou fadu uzite¢nych funkci. Jednou z téchto
funkci, kterd byla spusténa v prabéhu roku
2020, je monitorovani dotazi a monitorovani
spis, tzv. ,hlidaci pes”. Funkci vyuziji zejména
ti uzivatelé, ktefi provadéji pravidelné reserse
se stejnymi kritérii, a uzivatelé, které zajimaji
zmény v konkrétnich spisech.

Praktickym pfikladem vyuziti monitorovani
dotazl je formulace dotazu v databazi ochran-
nych znamek, na jehoz zédkladé mohou vlast-
nici starsich ochrannych znamek nebo jejich
zastupci sledovat nové prihlasovana oznaceni.
V ptipadé, ze tato oznaceni obsahuji shodné
prvky, mohou pak vznaset namitky vidi jejich

zapisu. To je dulezité i s ohledem na skutec-
nost, ze pravni Uprava systému ochrannych
znamek Uc¢inna od 1. 1. 2019 pfenasi shodnost
se starsi ochrannou znamkou jako prekazku
zapisu do relativnich dlvod zamitnuti, které
muZe uplatnit pouze osoba, jejiz prava jsou
dotcena. Obdobné Ize vyuzit funkci monitoro-
vani spist i v databazi technickych feseni, napf.
sledovanim urcité technické oblasti na zakladé
dotazu s pouzitim mezindrodniho patentové-
ho tfidéni jako vyhledéavaciho kritéria.

Funkce monitorovani spis(i upozornuje uzi-
vatele na zmény ve spisech, které si zafadi do
svého seznamu sledovanych spisl. Jedna se
o udalosti, které jsou zobrazovéany v detailu do-
kumentu na tzv. casové ose. V pfipadé ochran-
nych zndmek jsou pfikladem takovych udalosti

ReSersni databéze>Ochranné znamky
Vyhledavaci formulsF ochranngch znamek 2

Cislo pfihlasky |2 =~
Cislo zapisu 2 =~
Znéni ochranné znamky 3. Urad

Pesné znéni OZ 2

Tidy vjrobki a sluzeb |2
Tidy vjrobki a sluzeb 2
Videiiské obrazové tiidy |7
Viastnik/pFihlaovatel 2
Zdroj dat 2 Nevybrano ~

Druh (2 Nevybrano ~

Aktivni dokument | 7

ez ohledu na diakritiku

ritéria dotazu Znéni ochranné znamky="Urad"
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V-CR : 08.08.2021; EUIPO - 05.08.2021; WIPO-CZ : 05.08.2021; WIPO EM/EU - 05.08.2021; WIPO v fizeni: 05.08.2021; WIPO ter : 02:10.2020

ole Viastnik Znéni
__piihlasky

O |157084 Narodni bezpeénostni Uad, Praha 5, Kosife, Ceska republika NARODNI BEZPECNOSTNI URAD CESKA REPUBLIKA
Q

O [167269 | Ceské republika - Puncovni Gfad, Praha 1 - Staré Mésto, Cesks republika PUNCOVNI URAD

Q

O [428412 [ CR - Cesky statisticky Grad, Praha 10, Ceska republika Cesky statisticky Grad

Q
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zvefejnéni prihlasky ochranné znamky, konec
Ih(ty pro podani namitek, zapis ochranné
znamky, obnovy zdpisu a zénik ochranné
znamky. U technickych feSeni je mozné sledo-
vat mimo jiné napf. podani zadosti o Uplny pra-
zkum, udéleni patentu/zapis uzitného vzoru,
zaplaceni udrzovacich poplatkd/prodlouzeni
platnosti uzitného vzoru nebo zéanik paten-

tu/uzitného vzoru. U pramyslovych vzori Ize

Pokud chcete vytvofit novy monitorovany
dotaz, naformulujte nejprve resersni kritéria
tohoto dotazu v prislusné databazi a stisknéte
tlacitko Hledat pro standardni provedeni dota-
zu. Nasledné se vdm zobrazi seznam vysledki
hledani (tzv. hitlist). Nad tabulkou obsahujici
hitlist je zobrazen text s kritérii dotazu a vedle
ikona psa pro zafazeni dotazu do sezamu sle-
dovanych dotazd.

Po kliknuti na ikonu

Regersni databaze>Ochranné zndmky
Sledovani dotazu |2

Rozhrani
0Z - ochranné zndmky

Podminky dotazu
Znéni ochranné znamky="Ufad"

Nizev sledovaného dotazu Gra
Frekvence sledovani zmén -~
tydné

Vyberte zpusob zasilani prehledu Fadatiamaiism

Poznamka sledovéni OZ Urad(

si nastavte parametry
sledovaného  dotazu
- nazev sledovaného
dotazu, frekvence sle-
dovani  (tydné/mésic-
né), zasilani prehledd
e-mailem (@ano/ne) a pfi-
padnou poznadmku.

Kliknutim na tlacitko
Sledovat zafadite dotaz
na seznam sledovanych

monitorovat napt. zapis pfihlasovanych vzord
a obnovy doby platnosti.

dotazd a v pfipadé, ze
dotazu budou vyhovo-
vat nové nebo zménéné zdznamy, pfipadné
pfestanou vyhovovat dfivéjsi zaznamy, bude

Regeréni databaze>Ochranné znamky

sené u OPV, EUIRX

proCRa EU)

Vyhledévaci formulaf ochrannych znamek 2

Aktualizace zdrojie. UPV-CR: 09.08.2021: EUIPC: 06.08.2021; WIPO-CZ: 06082021 WIPO EMVEU: 06 08.2071; WIPO v izens 07.08.2071: WIPO ter 02.102020

Cislo prihlasky 2 wne
Cislo zapisu 2 =v

Znéni ochranné znamky (2

Piesné znéni 0Z (7

Tridy vyrobkii a sluzeb (2
Tridy vyrobkii a sluzeb |2
Videfiské obrazové tiidy |7
Viastnik/prihlasovatel 2
Zdroj dat |2 Nevybrano ~

Druh 2 Nevybrano ~

Aktivni dokument |7

bez ohledu na diakritiku

né dotazy a spisy | Nastavit vystup Vybrany hitlist Historie dotazii Obnovit formuls  VyGistit formuls7  Export~  Posun strénky =




ve zvolené frekvenci generovan report ve for-
matu pdf obsahujici tyto zdznamy. Pokud si
zvolite zaslani reportu e-mailem, bude vam
report zaslan na e-mailovou adresu spojenou
s vasim uzivatelskym uctem. Report najdete
také pod odkazem Sledované dotazy a spisy
v dolnim panelu s odkazy na strance pro vy-
hledavani v databazi.
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Nejprve se vam zobrazi seznam vsech
sledovanych dotazl a kliknete-li na tlacitko
Detail, zobrazi se obrazovka, na které si mlzete
stdhnout viechny doposud vygenerované re-
porty k ptislusSnému dotazu, editovat udaje za-
dané pfi zaloZeni dotazu, do¢asné pozastavit
jeho sledovani, provést tento dotaz nebo ho ze
seznamu sledovanych dotaz{ odstranit.

Sledovani dotazu 'z

Nazev sledovaného dotazu Frekvence sledovani zmén

Test denné

Jazyk pro email/prehled o zménach Rozhrani

Zesky o PV/PUV/EP - patenty 3 uzitné vzory
Sledovino od
06.10.2020
Podminky dotazu
Nézev="Cola"

Posledni kontrola

09.08.2021

Poznimka

Poznamka

| Pozastavit  Smazat sledovani  Provést dotaz v reSerénim rozhrani |

Vyberte zpisob zasiléni prehledu

v Zaslat emailem v

3 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi
P, Antonina Cermaka 2a 160 68 Praha 6

Provedeno Datum staZeni pFehledu Zaznama celkem Podminkém nové vyhovuje Podminkam jiz nevyhovuje
24.05.2021 18:36:22 10.08.2021 09:38 2 0 1 I

Tel.: 220 383 111 Fax: 224 324 718

E-mail: posta@upv.cz Datova schranka: ix6aa38

Monitorovani regerénich databazi UPV

Néazev sledovaného dotazu
Nové PV

Rozhrani
PV/PUV/EP - patenty a uZitné vzory

Kritéria dotazu

Poznamka
nové vynélezy

PV 2020-590
PV 2020-392
PV 2020-391

Frekvence sledovani zmén
tydné

Sledované obdobi
13.01.2021 03:10 - 20.01.2021 03:10

Cislo pihlagky='2020-'" AND Skupina='1" AND Aktivni dokument='A’

Celkovy podet spisti, které odpovidaji podminkam dotazu je: 38.

Podminkam dotazu nové odpovidaji nasledujici spisy: (3)

Sledovano od
29.09.2020

Obdobné jako dotazy je mozné zafadit do
sledovani konkrétni spisy. Vyhledejte pfislusny
spis v databazi, zobrazte si jeho detail a pro-
stfednictvim ikony psa zaradte spis do sezna-

mu sledovanych spis(i. Na strance s detailem
spisu najdete ikonu v pravém hornim rohu
obrazovky vedle tlacitek pro pfechod na pred-
chozi a dalsi zdznam a tlacitka Zpét.
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Regeréni databaze>Ochranné znamky

© Detail: 0-436722 Zobrren .2¢ 2 [N (Y 7
Ovybrany hits [T export -

Udaje byly ziskény dne: 10.08.2021 10:08.
Posledni aktualizace dat: UPV-CR 10.08.2021

UPOZORNENI: tento vypis mé pouze informativni charakter a ddaje pro jeho vytvorent byly ziskdny na siti Internet. Domnivdte-li se, Ze obsahuje chyby, obratte se prosim na Urad priimyslového viastnictvi.

I3 Zékladni bibliografie
Zdroj 6 UPvCR
(210) Cislo piihlasky 436722

(540) Vyjédreni ochranné znamky

n portal.gov.cz

NA URAD PRES INTERNET

(111) Cislo zépisu 286240

(511) Tridy vjrobka a sluzeb 9,16, 35, 36, 38, 40, 41, 42

(531) Obrazové tiidy 264.12,264.24, 27,51, 27.58

(220) Datum podani prinlasky 2004.2006 CZ

Priorita (320) Datum prava prednosti: 20.04.2006
(330) Zemé priority: Ceska republika

(442) Datum zvefejnéni prihlagky 13.09.2006 CZ

(151) Datum zépisu 2112.2006 CZ

(730) Piihla¥ovatel/vlastnik MINISTERSTVO VNITRA, Nad 3tolou 936/3, 170 00 Praha 7 Holesovice, Ceska republika

Stav dokumentu Platny dokument B

Na strance Sledované spisy, ke které se do- odkazy pro nastaveni parametr(i sledova-
stanete stejné jako u sledovani dotaz( pres ni spisG. MUzete si nastavit jazyk, frekvenci
odkaz Sledované dotazy a spisy, pak najdete sledovani zmén a moznost zasilani reportd

Obecné  Zména hesla  Zména uzivatelskjch Gdajii  Sledované dotazy ~ Sledované spisy

Sledované spisy resersnich databazi (2
Sledované spisy byly naposledy kontrolovany
10.08.2021 0005

Jazyk pro email/prehled o zménach Frekvence sledovéni zmén Vyberte zpiisob zasilani prehledu

Seznam vytvoienjch prehledii

Zesky v tydne v

Seznam sledovanjch spisit

Spisova znaka ¢ Rozwani & Sedovanood ~ Posledni zména . Sledovans obdobi ¢ Datum staeni pichledu .
0-563357 oz 08.10.2020 17.12.2020 00:14 [ petai | smazat 08.10.2020 23:17-17.12.2020 00:14 20.05.2021 10:40
08.10.2020 16:50-08.10.2020 23:17 12.10.2020 08:28

Obecné Zména hesla Zména uZivatelskych Gdaji Sledované dotazy Sledované spisy

Detail sledovaného spisu 2

Detail spisu v resersni databazi O-563357

Posledni kontrola

10.08.2021 00:05

Datum udalosti Udalost na éasové ose Odkaz na prehled zmén za obdobi
23.04.2030 00:00 | stavajici doba platnosti 08.10.2020 23:17-17.12.2020 00:14
16.12.2020 00:00 zapis OZ 08.10.2020 23:17-17.12.2020 00:14
08.10.2020 16:50 | *** zalatek sledovani *** | 08.10.2020 16:50-08.10.2020 23:17
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e-mailem. Stranka déle obsahuje seznam razeni detailu sledovanych udalosti ve spise
vsech vytvorenych reportl ke sledovanym a tlacitko pro smazani spisu ze seznamu sle-
spisim a u kazdého spisu tlacitko pro zob- dovanych.

3 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi WWW.UPV.CZ
P Antonina Cerméka 2a 160 68 Praha 6
Tel.: 220 383 111 Fax: 224 324 718 E-mail: posta@upv.cz Datova schranka: ix6aa38

Prehled zmén ve sledovanych spisech pramyslovych prav vedenych UPV
Sledované obdobi
08.10.2020 - 17.12.2020

Spisy u nichZ doSlo k vyznamné zméné v pfehledu polozZek fizeni (1)
0-563357 16.12.2020 zapis 0Z
0-563357 23.04.2030 stavajici doba platnosti

V rdmci nového grafického designu portélu  k seznamu sledovanych dotazd a spist rovnéz
ISDV, ktery je sladén s designem webovych stra-  snadno a rychle pfistupovat z ivodni obrazov-
nek a konceptem Design systém Gov.cz mizete  ky (,dashboardu”) vaseho uzivatelského uctu.

[[E-PORTAL - rozpracovana podani

uuuuuu i P
PO1.- Piihidtka vynlezu 03.00.2021 093118

P06 - PiihléSka achranné zndmky 03.09.2021 08:26:24

poSLEON ZMENA

17.12.2020

P06 - Piini3Sks ochranné znamky. 20.07.2021 151351
PG - Piihliska ochranné zndmky. 26.07.20211519:33

206 - Z4dost 0 obnovu / prodlouzens platnost 22.07.2021 131534

S ohledem na zatéz portélu ISDV a pre- ceni dotazu, aby mohl byt zafazen ke sle-
venci hromadného vytéZzovani dat z data- dovani (120 s), a maximalni pocet vysledka
bédze jsou pro sledovani dotaz(l nastaveny vracenych dotazem (1 500). U sledovanych
hodnoty pro maximalni pocet sledovanych spisli lIze do seznamu zafadit maximalné
dotaz(l (200), maximalni ¢as pro vyhodno- 500 spisC.
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Ing. Eva Schneiderova, Ph.D.

KONVERGENCNI PROGRAMY
EVROPSKE PATENTOVE ORGANIZACE

Zahdjeni diskuse ke sblizovani administ-
rativnich postupt v Fizenich pred Evropskym
patentovym Gfadem (EPU) a ¢lenskymi staty
Evropské patentové organizace (EPO) je jednim
z bodu Strategického planu 2023, vyhlasené-
ho EPO.

V Evropé je prihlasovatel, usilujici o ziskani
patentové ochrany, konfrontovan s rozdilnou
praxi jednotlivych nérodnich patentovych
Uradd a EPU. Tim se komplikuje existujici ev-
ropsky patentovy systém. Konvergence praxe,
tedy sblizovani administrativnich postup(,
ma za ukol minimalizovat, resp. pfekonat tyto
rozdily. Zdkladem je identifikace stejné praxe
ve vybranych oblastech, kde Ize pfedpokladat
jednotnéjsi pfistup a tudiz pozitivni vysledky
pro uzivatele i patentové urady. Zvlasté pro
malé prihlasovatele, malé a stfedni podniky
je dilezité omezit rozdily v praxi patentovych
uradu, nebot ty jsou obecné oznacované za
zasadni prekdzky pro rozvoj jejich cinnosti
v zahranici.

Na zdakladé diskuse narodnich patento-
vych ufad( ¢lenskych statt EPO, EPU a uzi-
vatell bylo vybrano 6 témat pro sblizovani
praxe:

1. Prlzkum jednotnosti vynalez(,
Uvedeni (designace) plvodce,
Pfiznani prava prednosti,
Navraceni (obnoveni) pray,

Navrh a struktura narokd,

o v oA W

Praxe prGzkumu u vynélezl realizova-
nych pocita¢em a umélou inteligenci.

Pokud se tyka pracovnich metod, bylo sta-
noveno, Ze kazdym tématem se bude zaby-
vat jedna pracovni skupina (WG), slozena ze
smluvnich statl Evropské patentové umluvy,
které maji o dané téma zajem. Jednani skupi-
ny Fidi zastupce EPU. Mandat pracovnich sku-
pin Ize stru¢né definovat jako ,zjistit — zkou-
mat - stanovit”.

WG posoudi stavajici administrativni po-
stupy v Ufadech zu¢astnénych statd, analyzu-
je a vyhodnoti rozdily, a poté navrhne spole¢-
ny postup.

Tento schvaluje Spravni rada EPO na zakla-
dé diskuse a doporuceni Vyboru pro patento-
vé pravo Spravni rady.

Pro viechny vystupy z pracovnich skupin
plati, Ze implementace doporucenych spole¢-
nych postupl/praxe smluvnimi staty, staty pro
rozsifeni a EPU je na dobrovolné bazi.

V rdmci jednani bylo zdlrazriovano, ze
doporucené postupy se vztahuji i na praxi
urad(, které se jednani pracovnich skupin ne-
Ucastnily, pficemz - opét — jde o dobrovolnou
implementaci doporuceni, nikoli zéavazek.
Je zfejmé, Ze v nékterych clenskych statech
muze byt pfijeti doporuceni spojeno se zmé-
nou pravniho predpisu, jinde s Upravou inter-
nich systému IT.

Casové je rozvrzeno projednavani témat
vzdy ve dvojici pro ur¢ené obdobi:

leden 2020 - prosinec 2020 témata 1 a 2;
leden 2021 - bfezen 2022 témata 3 a 4;
leden 2022 - bfezen 2023 témata 5 a 6.



SCHVALENA DOPORUCENI

V prosinci 2020 byla schvalena Spravni
radou EPO prvni dvé doporuceni spole¢né
praxe. Smluvni staty je — dle svych moznosti -
zahrnuji do praxe patentovych urada.

Vystup WG1 -
Doporuceni spolecné praxe tykajici se
posuzovani jednotnosti vynalezu

Posuzovani jednotnosti vyndlezu bylo
identifikovano jako prvni oblast mozného
sblizovani praxe. V souladu se schvélenou
pracovni metodou byla zfizena WG], na jejiz
¢innosti se podileli zastupci 21 smluvnich
statli a EPU.

U¢elem projektu nebyla harmonizace véc-
ného posouzeni nejednotnosti a jeho vysled-
ku nebo souvisejicich dlsledk(l. Doporuceni
je zaméreno na zlepseni kvality komunikace
mezi patentovymi Urady, posileni jejich spo-
luprace a usnadnéni mozného opétovného
pouziti produktt mezi nimi.

Jde rovnéz o zlepseni vzajemné komuni-
kace mezi Urady a prihlasovateli tim, Ze v pfi-
padé vzneseni namitek nejednotnosti bude
predlozen definovany soubor informaci za
pouziti definovanych termin(, ktery pfihlaso-
vateli usnadni pochopit vysledek provedené-
ho posouzeni nejednotnosti examinatorem
a ucinit na zédkladé odlvodnéni informované
rozhodnuti.

Vysledkem péti zasedani WG1 spolu s pra-
béznymi konzultacemi s uzivateli je doporuce-
ni spolecné praxe, ktera uvadi minimum, které
ma obsahovat odtvodnéni na podporu nami-
tek na nejednotnost vyndlezu, poskytnuté pfi-
hlasovateli.

Toto minimum informaci tvofi:

- Uvod ndmitky na nejednotnost, vyhod-
né s uvedenim pfislusného pravniho
zakladu pro namitku a s identifikaci
raznych skupin vynélez( (a k nim pfi-
slusnych néroku),
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- dlvody namitky (za pouziti definova-
nych terminG ,spole¢ny znak”, ,stav
techniky dostupny v daném case”, ,tech-
nicky problém?”),

— zavérecné konstatovani ¢i vyrok, vyhod-
né doplnén o informaci o procesnich da-
sledcich uvedeného zavéru.

Vystup WG2 -
Doporuceni spole¢né praxe tykajici
se uvedeni plivodce/vynalezce

Uvedeni informace o vynalezci bylo identi-
fikovano jako druhd oblast pro mozné sblizo-
vani praxe.

Na praci skupiny WG2 se podileli zastupci
18 smluvnich stati a EPU. | zde probéhlo pét
zasedani WG2 a vystupy byly pribézné kon-
zultované s uzivateli.

Doporucend spolec¢nd praxe navrhuje,
aby:

« vynalezci nebyli formalné informova-
ni patentovymi Ufady o jejich uvedeni
v patentové prihlasce; misto toho mo-
hou vynalezci ziskat informace o svém
uvedeni od piihlasovatele, prostfednic-
tvim nahlédnuti do patentového rejstfi-
ku nebo nahlédnuti do spisu; a

- aby se do patentového rejstiiku zapi-
sovalo pfijmeni, kiestni jméno (jména),
zemé a misto bydlisté nebo, je-li to po-
voleno, misto zaméstnani vynalezc(.
Dalsi informace o uplnych adresach
vynélezcl by se v patentovém rejstiiku
nemély zvefejhovat. Tim neni dotéeno
pravo vynalezcl vzdat se svého prava
na zverejnéni.

Dosavadni praxe EPU, pokud jde o uvedeni
vynalezce, se od doporucené spole¢né praxe
liSila; napf. v predavani informace puvodci, ze
je uveden v evropské pfihlasce jako plvodce.
Proto byl pfedloZzen Vyborem pro patentové
pravo a schvalen navrh na uvedeni do souladu
pravniho predpisu EPO s doporucenou spolec-
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nou praxi, a to zménou pravidla 19 (Uvedeni
vynalezce) a pravidla 143 (Zapisy do Evropské-
ho patentového rejstiiku) EPC.

Z pohledu Ufadu priimyslového vlastnictvi
jsou doporucené postupy v souladu s platny-
mi pravnimi predpisy a praxi Uradu.

SOUCASNE PRACE VE SBLIZOVANI PRAXE -
V JEDNANI

DalSimi tématy k projedndni jsou ptiznani
data prava prednosti (WG3) a navraceni prava
pfednosti (re-establishment of rights) (WG4).
Clenské staty EPO byly opét vyzvany k Gcasti
na jednanich pracovnich skupin, pficemz me-
toda prace zUstava stejnd a pracovnim skupi-
nam predsedaji pracovnici EPU.

Na rozdil od prfedchozich konvergencnich
jedndni se na ¢innosti pracovnich skupin WG3
a WG4 podileji i zastupci Uradu pramyslového
vlastnictvi.

Jednani WG3 -
Pfiznani prava prednosti

Jedndni této pracovni skupiny se ucastni
22 ¢lenskych statd, veetné CR, 2 staty pro roz-
$ifeni a EPU. Zakladem pro jednani byl vystup
z Uvodniho dotazniku k praxi EPU a patento-
vych Gfadl zlcastnénych statl v tématech:
uplatnéni priority, oprava prioritniho data,
prioritni dokumenty a jejich preklady, elek-
tronické prioritni doklady, poplatky, moznosti
napravy.

Navrh formulujici doporuceni spolecné
praxe bude skupinou WG3 predloZen v Unoru
2022 Vyboru pro patentové pravo Spravni rady
EPO k projednani a v bfeznu 2022 Spravni radé
EPO k odsouhlaseni.

Dostupné zdroje informaci:

Jednani WG4 -
Navraceni (obnoveni) prav

Jednani této pracovni skupiny se ucastni
23 ¢&lenskych statd, véetné CR, a EPU.

Zékladem pro jednani byl opét vystup
z Uvodniho dotazniku k praxi EPU a patento-
vych uradll zacastnénych statd k tématu.

Na jeho zakladé byly vybrany 4 konkrétni
oblasti k diskusi: minimum, které ma obsaho-
vat zaddost o navraceni prav; minimum, které
ma obsahovat sdéleni Ufadu; informace o ztra-
té prav; zpfistupnéni rozhodnuti.

Navraceni prav - re-establishment of
rights — nasleduje po ztraté prav na zakladé
zmeskané lhaty, pficemz ukolem WG4 ne-
bylo definovat kritéria pro vécné posuzovani
zmeskani, ale najit cestu, jak byt vstricnéjsi
vUci uzivatelllm a zéroven zefektivnit praci
uradd.

Navrhy s doporuc¢enim spole¢né praxe
budou skupinou WG4 pfedlozeny Vyboru pro
patentové pravo a Spravni radé EPO spole¢né
s ndvrhy pracovni skupiny WG3.

BUDOUCI PRACE

V lednu 2022 bude zahdjena cinnost za-
tim poslednich dvou navrzenych pracovnich
skupin, WG5 ,Navrh a struktura narokd” a WG6
,Prizkumovad praxe u vynalezl realizovanych
pocitacem a umélou inteligenci”.

Navrhy spole¢né praxe by mély byt zfor-
mulovény do bfezna 2023.

Uvazuje se, ze by pozdéji mohla byt vypsa-
na dal$i harmoniza¢ni témata EPO, dle navrha
vefejnosti.

https://www.epo.org/law-practice/convergence-of-practice.ntml (shlédnuto 19. 10. 2021)
https://www.epo.org/about-us/office/strategy.html (shiédnuto 19. 10. 2021)


https://www.epo.org/law-practice/convergence-of-practice.html
https://www.epo.org/about-us/office/strategy.html

Bc. Michal Horan, LL.M.
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ZASTAVNi PRAVO K PREDMETUM
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

Zé4kon 89/2012 Sb., zndmy téz jakozto Novy
obcansky zakonik (NOZ), fadi pravo zastavni,
stejné jako i drzbu, vlastnické pravo, pravo za-
drzovaci a prava odpovidajici vécnym bifeme-
ndm mezi vécna prava (iura in rem), kterd ,tra-
dicné spoludefinuji civilisticky systém jako oblast
prdv majetkové povahy a znacné sily projevujici
se pusobenim vuci viem a pfimym ,vztahem’
svého nositele k danému predmétu”! Presnéji
receno tak zastavni pravo patii k vécnym pravim
k véci cizi (iura in re aliena),? jejichz okruh neni
mozné bez opory v zdkoné rozsifovat, nebot
se pfi urceni jejich vyctu uplatiuje princip
numerus clausus (uzavieny vycet) vécnych
vztah( (§ 978 NOZ).

Zasada prdava k cizi véci urcuje skute¢nost,
ze zastavni pravo vznika vici zastavé nalezejici
odlisné osobé od zastavniho véfitele. Vécné-
pravni povaha z ného ini prakticky zajistova-
ci instrument, té3ici se zna¢né oblibé, a jehoz
vyuziti v praxi a jeho vyznam neustéle stoupa
zejména s pribyvajicim mnozstvim avérd. Za-
stavnimu véfiteli totiz zabezpecuje ochranu
(srovnatelnou s ochranou vlastnika) proti kaz-
dému (tedy i v¢etné zéstavce), kdo by jej ve
vykonu tohoto prava neoprdvnéné ohroZoval,
pfipadné zkracoval.

V obcanskopravni teorii je vécné pravo de-
finovano jako pravo, jez se od zbylych subjek-
tivnich prav (predevsim zévazkovych) lisi tfremi
zakladnimi a zaroven spole¢nymi znaky. Vécna
prava jsou svou povahou prdva absolutni, jez
pUsobi vici vsem (erga je zjistitelné podle
dalsich identifikujicich znakl omnes). Vécnym
praviim tudiz odpovidaji povinnosti spocivaji-
ci zejména v nekonani (non facere) néceho, to

znamena v opomenuti néjakého chovéni nebo
strpéni néjakého chovani jiného subjektu véc-
ného prava. Jejich pfedmétem je véc hmotna
(ale co je dulezité zminit — predmétem zastav-
niho prava se mohou stat i nékteré nehmotné
statky; vyslovné to zdkon uvadi u ochranné
zndmky ¢i treba priimyslového vzoru, pficemz
pouziti je mozné rovnéz u technickych rese-
ni chranénych patenty a uzitnymi vzory atd.).
Vécnd prava tudiz opravnéné osobé zajistuji
pfimé, tj. nezprostredkované a neomezené
pravni panstvi nad véci.?

Sekundarnim predmétem vécného prava
je hmotna (télesnd) véc (res corporales). Za véci
vsak jsou hmotné pfedméty z pohledu pravni
naukou povazovany pouze tehdy, jsou-li uzi-
tecné a zcela ovladatelné (Cili slouzi potfebam
lidi).* Oba predpoklady toho, aby hmotna véc
byla véci v pravnim smyslu, jsou kumulativni,
a obé tyto charakteristiky je zaroven nutné po-
suzovat vzdy objektivné. To znamenj, Ze na-
pfiklad neni mozné, aby byl hmotny predmét
pouze zcela ovladatelny, aniz by byl zaroven
i uzitecny. Jak jiz ale bylo vyse uvedeno, specifi-
kem zéastavniho prava je, ze jeho sekundarnim
predmétem mohou byt (kromé véci movitych,
nemovitych a souboru véci) také pohledavky,
stejné jako i jiné majetkové hodnoty (paklize
to jejich povaha pfipousti), napfiklad predmét
primyslového vlastnictvi.

NOZ dale pfinesl zménu v pojeti véci, pfi-
¢emz napfiklad pohledavku je nyni nutné
povazovat za movitou véc nehmotnou (srov.
§ 498 odst. 2 NOZ). V ust. § 1335 odst. 1 NOZ
je totiz vyslovné upravena moznost zastavit
pohledavku zastavce vici zastavnimu véiteli,
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coz je vhodné zejména v pripadé, kdy dochazi
k zastaveni penéznich prostredkd na bankov-
nim uctu ve prospéch banky, jez ucet vede.®
Obecné se pak véci v pravnim smyslu podle
NOZ rozumi ,vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebdm lidi".®

Klicové zasady zastavniho prava

Klicovymi zédsadami (principy) pro uplatné-
ni zéstavniho prava jsou:

. zésada akcesority

+ zdsada subsidiarity

« zasada speciality

Kromé téchto zasad (principt), jez ovlada-
ji zastavni pravo, je nutné zminit také zadsadu
individualizace zastavy, zdsadu nedélitelnosti
zastavy ¢i zasadu elasticity zastavniho prava.

Akcesorita

Zastavni pravo je akcesorické povahy, pfi-
¢emz vyznam a dllezitost akcesorické povahy
jsou dany rovnéz historicky. Akcesorita’ zastav-
niho prava (jiz Ize dovodit z § 1309 NOZ) ma za
nasledek, Ze zastavni pravo samo o sobé nema
zadny hospodafsky ucel (nelze u néj prezkou-
mavat ,kauzu”, ponévadz slouzi vyhradné k za-
jisténi pohledavky) a ze samotnym zastavnim
pravem se nijak nezvySuje (nerozmnozuje)
majetek zastavniho véfitele. ,ProtoZe zdstavni
prdvo nemd samo o sobé jakoukoli majetkovou
hodnotu, nevznikd zdstavnimu vériteli Skoda jen
v dusledku toho, Ze zdstavni prdvo zaniklo, aniz
by byla zajisténd pohleddvka uspokojena ke
Skodeé dochdzi jen tehdy, kdyby zajisténou pohle-
ddvku bylo mozné uspésné vymoci jen ze zdsta-
vy, popfipadé kdyby uspokojeni zajisténé pohle-
ddvky ze zdstavy bylo pro zdstavniho véritele — ve
srovndni s jinymi zplsoby thrady pohleddvky
- rychlejsi nebo spojené s nizsimi ndklady [...]."®

Jednd se tudiz jak o zadvazek nekauzalni,
tak také abstraktni (nemusi byt totiz vyjadren).
Zastavni pravo vzdy sleduje vyhradné osud
hlavniho zavazku, s nimz je také nerozlu¢né
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spjato. JelikoZ je tedy zastavni pravo pravem
akcesorickym, je jeho faktickd existence, vznik
a trvani slouceno s existenci, vznikem a zani-
kem pohledavky.

Akcesorita zastavniho prava vsak ma kromé
ekonomické také strankou pravni. To zname-
na, Ze (smluvni) zastavni pravo vznikne platné
pouze tehdy, vznikne-li platné také pohledav-
ka, k jejimuz zajisténi ma slouzit. V opa¢ném
pfipadé o zastavnim pravu uvazovat nelze, a to
i kdyz by jinak byla samotnd zastavni smlouva
bezvadni, poptipadé i kdyz by podle ni doslo
ke vkladu zastavniho prava do katastru nemo-
vitosti atp.

Zastavni pravo je tak velice stabilnim pro-
sttedkem k zajisténi pohledavky, k niz tak
pfistupuje jako prostiedek jejiho zajisténi
a posileni. Jelikoz nemuze byt zdvazkem samo-
statnym, je tfeba zdUraznit, ze je pevné spjato
s existenci zajistované pohledavky, jiz zajistuje.
Vznik i trvani zastavniho prava tak nerozlu¢né
souvisi se zajistovanou pohledavkou, stejné
jako i se zménou v osobé vlastnika zastavy. ,Po-
hleddvka a zdstavni prdvo ji zajistujici jsou spolu
natolik navzdjem spjaté, Ze s Zddnym ¢lenem této
dvojice nelze samostatné naklddat.”"°

Dosavadni teorie délila akcesoritu na exis-
tenc¢ni a funkeni, pricemz existecni akcesorita
spocivala v tom, ,Ze vedlejsi zdvazek je existenc-
né zdvisly na zdvazku hlavnim (a¢ jeho existen-
ce nemusela zcela kopirovat existenci zdvazku
hlavniho)”" Naproti tomu funkéni akcesorita
byla uréena podminénosti obsahu akcesoric-
kého zavazku obsahem zavazku hlavniho, coz
v podstaté znameng, ze vzdy musela smérovat
k plnéni zajistovaci, uhrazovaci, poptipadé né-
jaké obdobné funkce.

Subsidiarita

DalSim rysem (obecnym znakem) zastav-
niho prava je kromé akcesority také jeho sub-
sidiarita, a to ve vztahu k hlavnimu zavazku.
Subsidiarita zastavniho prava vyjadfuje sku-
tecnost, ze jde o podpurny zdroj uspokojeni



a ze zastavni prdvo mUze byt realizovano jen
tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem
fadné a vcas splnéna a ani nezanikla™ (napfi-
klad zapoctenim, splnénim, dohodou stran,
naslednou nemoznosti plnéni atp.). To jinymi
slovy znamen3, ze véfitel mlize své pravo na
uspokojeni se ze zpenézeni pfedmétu zastavy
uplatnit az poté, co zajisténd pohledavka za-
stavniho véfitele nebyla fddné a véas splnéna.

Elasticita

Dalsi zésadou (obecnym znakem) zastavni-
ho prava je elasticita.'* Podobné jako vlastnic-
ké pravo jednoho vlastnika je totiz i zastavni
pravo povazovano za nedilné (nedilné sepjeti
zastavniho préva se zajistovanou pohledéavkou
se projevi napfiklad pfi postoupeni pohledav-
ky). V souladu s touto teorii tak mGze zastavce,
jediny vlastnik celé véci, zdstavnim pravem za-
tizit pouze véc celou (a to i v pfipadé, kdy by
pohledavka svou vysi nedosahovala naptiklad
ani pétiny obvyklé ceny dané véci), nikoli (bez
jejiho rozdéleni) pouze jednotlivy podil posta-
Cujici svou hodnotou k zajisténi pohledavky
(zastavce tak nemUze své vlastnictvi atomizo-
vat do vicero spoluvlastnickych podilQ).

V pfipadé, Ze by byl zastaven jen urcity po-
dil na véci, pficemz jeho vlastnik nasledné na-
bude rovnéz dalsi podil na dané véci, zastavni
pravo se bude vztahovat bez dalsiho na cely
novy aktudIni podil, tedy i na nové nabyty podil
v rukach téhoz zastavce. Z tohoto pohledu tak
naptiklad neni mozné zastavit ani redlnou cast
své nemovitosti, naptiklad polovinu vinice aj. Za
predpokladu, ze by zastavci nélezel pivodné
pouze spoluvlastnicky podil na véci, zatizeny
zastavnim pravem, rozsitilo by se zatizeni v da-
sledku elasticity zastavniho préva na véc celou.
To znameng3, Ze by se posléze stal vlastnikem
véci jako celku."

V dané souvislosti je vsak nutné myslet na
to, Ze se elasticita zastavniho prava vztahuje vy-
hradné na véc hromadnou, a tudiz ji neni mozno
obecné aplikovat na jakékoli zastavni pravo.”
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Dalsi zasady

PFi realizaci md zastavni pravo prioritu pred
ostatnimi zajistovacimi prostredky. Dalsi dule-
Zitou zdsadou zastavniho prava je tak zdsada
priority. Tu Ize definovat jako pravo na pred-
nostni uspokojeni (prioritni postaveni) za-
stavniho véfitele z uspokojeni ze zastavy pred
ostatnimi véfiteli s takzvanym horsim poradim,
pficemz pofadi je ddno temporalitou. Zakon
tak klade duiraz na to, aby byl pfed ostatnimi ne-
zajisténymi véfiteli uspokojen predevsim on.'
Z ust. § 165 odst. 2 NOZ" vyplyva, ze ,vznikne-li
na zdstaveé vice zdstavnich prdv, uspokojuji se za-
jisténé pohleddvky postupné v poradi uréeném
podle doby vzniku zdstavnich prdv”. Této zasadé
je pfipisovén zna¢ny ekonomicky vyznam.

Dalsi ze zdsad urcujicich charakteristiku za-
stavniho prava je zasada individualizace zasta-
vy. Jejim obsahem je pozadavek na specifikaci
véci, ktera se ma ndasledné stat zastavou. Za-
timco zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jiz
jen ,,SOZ"), v ust. § 156 odst. 2 stanovil jako jednu
z nalezitosti zastavni smlouvy oznaceni zastavy,
NOZ tento pozadavek modifikoval. Vedle jed-
notlivého urceni zastavy totiz umoznuje také ur-
Ceni jinym zplsobem, a to tak, aby ji bylo mozné
urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava.

Je téze nutné pojednat o zdsadé nedélitel-
nosti zastavy, kdy celd zastava zajistuje celou
pohledavku. To v praxi znamend, Zze pokud
dluznik splni svdj dluh pouze c¢astecné, neni
mu véfitel povinen ¢ast zastavy vydat. V ta-
kovémto pfipadé tak na zastavni pravo nema
vliv situace, kdy dojde k rozdéleni predmétu
zastavniho prava, nebot zastavni pravo bude
i nadale na celé véci vaznout.

Subjekty zastavniho prava

Vymezeni subjektl reflektuje jiz vyse zmi-
nénou akcesorickou povahu zastavniho prava.
Dle dlivodové zpravy NOZ se vsak v zastavnim
pravu rozlisuji toliko: (i) dluznik, (ii) zastavni
dluznik, (iii) zastavce a (iv) zastavni véritel.'®
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Dluznik (takzvany osobni dluznik, obligac¢-
ni dluznik), tedy ten, kdo dal pohledavku vici
svému dluznikovi do zastavy, tak je v podsta-
té osobou, ktera ma vici svému vériteli dluh
a vuci které ma véfitel naopak pohledavku.
Zastavni dluznik je vlastnikem zéstavy,” tedy
predmétu zastavniho prava, a zastavce je ten,
kdo uzavird zastavni smlouvu (vyhradné se
souhlasem? vlastnika zastavy),* kdo dava véc
do zéstavy.?? Obvykle se jedna o jednu a tutéz
osobu, avsak nezfidka se stava, Zze napfiklad
zastavni smlouvu uzavie prodavajici bytu, na-
sledné véfitel uvolni penize, kupujici za né byt
koupi, ¢imz se v podstaté stava zastavnim dluz-
nikem. Na pocatku viak byl zastavcem nékdo
jiny. Tim je rovnéz vysvétleno, pro¢ NOZ presné
odlisuje, kdo je zastavcem, kdo zastavnim dluz-
nikem, a to zejména s ohledem na jejich ¢asto
odlisné povinnosti.

V hmotném pravu soukromém je pojem
zajisténi vyhrazen specifickému institutu (ust.
§ 2010 odst. 1 NOZ). Zakladni rdmec zajisténi
dluhtd stanovi ust. § 2010 odst. 1 véta prvni
NOZ, podle néhoz je mozno dluh zajistit, za-
vaze-li se tfeti osoba (od osobniho dluznika
odlisna)* véfiteli nebo ve prospéch véfitele za
dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo vériteli
¢i ve prospéch véritele majetkovou jistotu, ze
dluznik svuj dluh spini. Ten, kdo zfidil zastavni
pravo, pficemz neni jednoznacné, zda se ma
jednat vyhradné o zastavce, jenz jistotu posky-
tuje, nebo i o zastavniho dluznika coby vlast-
nika zastavy, e ratione legis (smyslem, duchem,
ucelem zékona) vsak pravdépodobné o oba,
ma pravo kdykoli po zastavnim véfiteli poza-
dovat informaci o tom, jaka je vyse zajisténého
dluhu.** Na druhé strané ma osobni dluznik
vUci zastavnimu véfiteli (a na jeho zadost) po-
vinnost pfimérené doplnit zajisténi v pfipadé,
kdy se jistota stane z rdznych dlvodd nedo-
state¢nou.? ¢V pripadé, ze dluznik vériteli ne-
vyhovi, dostate¢nou jistotu neposkytne, stane
se nezajisténa ¢ast pohledavky splatnou. ,Tato
ustanoveni tak do jisté miry posiluji postaveni
zajisténych vériteld, a to uz nejen zdstavnich, ale
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i jinych, nebot jim ddvaji do rukou ndstroj, pomo-
ci néhoz mohou vyvijet tlak na své dluzniky a mit
zaruceno, aby splnéni jejich pohleddvky bylo po
celou dobu jeji existence dostatecné zajisténo.””’

| pfesto, ze NOZ pouziva oba terminy, pfed-
stavuji véfitel spolu se zdastavnim véfitelem
jednu a tutéz osobu. Jedna se o toho, kdo ma
za osobnim dluznikem pohledavku a kdo ma
pravo uspokojit se z vytézku zpenézeni zasta-
vy, a to v pfipadé, kdy dluh neni po splatnosti
uhrazen. Dlvod, proc¢ v praxi dochazi k rozli-
Sovani pojmU véritel a zastavni véritel, patrné
neexistuje. Navic ¢asto produkuje mnohé nad-
bytecné otazky, coz velice dobfe dokumentuje
ust. § 1315 odst 2, kdy je pod pism. a) NOZ nej-
prve zminovan zastavni véfitel, a nasledné pod
pism. b) a ) se jiz hovofi o vériteli. Véfitel, jehoz
pohledavka je zajisténa zastavnim pravem, se
tradi¢né oznacuje slovnim spojenim ,zastavni
véritel”.

V dané souvislosti je mozno poukdzat také
na takzvaného agenta pro zajisténi, ktery vy-
konava prava véritele, zastavniho véfitele, pii-
padné jiného pfijemce zajisténi vlastnim jmé-
nem ve prospéch opravnénych osob. Tento
institut byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
ust. § 2010 odst. 1 NOZ.

Funkce zastavniho prava

Zéastavni pravo pini funkci zajistovaci
a funkci uhrazovaci. Funkce zajistovaci, spoci-
va v tom, Ze nuti dluznika, aby splnil svij dluh
a tim zastavu zbavil pravni vady v podobé
zastavniho prava. Naproti tomu funkce uhra-
zovaci (reparacni), v niz spociva hlavni smysl
zastavniho préava, nastupuje za predpokladu,
ze dluznik nesplni svij dluh fadné a vcas, pfi-
padné jej splni jen ¢aste¢né. Tim se takeé lisi od
funkce preventivni. Véfitel ma na zakladé této
funkce pravo uspokojit svou pohledavku z vy-
tézku zpenézeni zastavy. V zastavnim pravu
takto plsobi realizace zastavy jejim prodejem,
pripustnym odnétim vlastnického prava.?®



Piredmét zastavniho prava

Ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava je
vzdy nutné urcit pfedmét zastavniho prava
(zdstavu) a pohledavku, jez zabezpecluje. Zde
plati, Zze ,zdstava musi byt urcena tak, aby ji bylo
mozno jednoznacné identifikovat kdykoliv béhem
trvdni zdstavniho prdva. Zdstava musi byt urcena
individudlné, aby bylo naprosto zfejmé, o jakou
véc se jednd”.”

SOZ definoval v ust. § 153 odst. 1 pfedmét
zastavy taxativné, coz znamena, Zze pro vyme-
zeni pojmu zpusobilé zastavy zakonodarce
zvolil takzvanou vyc¢tovou metodu.*® ,Zdsta-
vou miiZe byt véc movitd nebo nemovitd, podnik
nebo jind véc hromadnd, soubor véci, pohledadv-
ka nebo jiné majetkové prdvo, pokud to jeho
povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve
vlastnictvi podle zvldstniho zdkona, obchodni
podil, cenny papir nebo predmét primyslového
vlastnictvi.®' Na rozdil od SOZ vSak NOZ chapa-
ni pojmu véci zcela zdsadné méni a priklani se
k pruznému vymezeni predmétu zdastavniho
prava, pficemz zastavou muze byt kazda véc,
s niz Ize obchodovat®> * (nikoli tedy kazda véc
v pravnim smyslu), a to véetné pfipusténi moz-
nosti zfidit zastavni pravo rovnéz k véci, k niz
zastavnimu dluzniku vznikne vlastnické pravo
teprve v budoucnu.?*

Dlvodova zprava k NOZ vysvétluje mo-
tivaci ke zméné pojeti véci v pravnim smyslu
poznamkou, Ze se osnova ,prikldni k Sirokému
pojmu véci a opousti materialistické a poziti-
vistické hledisko druhé poloviny 19. stoleti, kte-
ré u nds bylo zavedeno v roce 1950 pod vlivem
némeckého a zejména sovétského prdvniho
nazirdni a uchovalo se do soucasné doby. Siroké
vymezeni zahrnujici pojmové jako véci v prdv-
nim smyslu véci hmotné i nehmotné (napriklad
predméty spadajici do kategorii primyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi, zaknihovanych
cennych papird, investi¢nich ndstroju typu opci,
swapd, futures nebo forwardd atd.) vyhovuje
lépe praktické potrebé i hledisku zdejsiho tstav-
niho poradku. [...]*>3¢
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Stavajici pfistup, jenz tak po vzoru nékte-
rych zahrani¢nich Uprav zcela rezignoval na
metodu taxativniho vyctu, se naptiklad L. Vy-
mazalovi* jevi jako fadnéjsi. Toto své stanovis-
ko zdUvodriuje slovy, Ze novy pfistup na jedné
strané akcentuje veskeré pozadavky kladené
na vlastnosti zastavy (pozadavek prevoditel-
nosti*®® a zhodnotitelnosti/vyuzitelnosti) a na
druhé strané rovnéz ponechdava prostor pro
budouci akceptaci dalSich predmétt zptsobi-
lych stat se zastavou, aniz by zaroven bylo ne-
zbytné nutné ménit jejich vycet. Podle dfivéjsi
pravni Upravy se nemohlo jednat o zajisténi
zastavnim pravem v pfipadech, kdy dluznik
véfiteli poskytl pfedmét neuvedeny ve vyctu
ust. § 153 odst. 1 SOZ.*°

NOZ pojima véc v Sirokém smyslu a opou-
sti dosavadni doktrindIni chapani véci v prav-
nim smyslu jako hmotného predmétu, jenz ma
hmotnou substanci (a Ize se ho tudiz dotknout).
Za véc se tak v pravnim smyslu povazuji jak
hmotné predméty, tak i pfedméty nehmot-
né. Nejenze se timto pojetim Ceska republika
zafazuje mezi staty, které véc vymezuji stejné
Sirokym zpUGsobem, ale rovnéz se i v podstaté
obloukem vraci k tradici prvorepublikového
obecného obcanského zdkoniku.*® Ust. § 448
obecného obcanského zakoniku totiz fikalo,
ze ,za zdstavu miZe slouZiti kaZzdd véc, kterd je
v obchodé”* V pfipadé, Ze se jednalo o véc
movitou, nazyvala se zastava rué¢ni ¢i zéstava
v uzsim smyslu.*? Naproti tomu dva obcanské
zdkoniky z let 1950 a 1964, které znamenaly
nasilné preruseni dosavadniho pravniho vy-
voje, vyslovné vymezeni zastavy postradaly.
O zastavené véci, stejné jako i o zastavené véci
movité/nemovité ¢i o zastavené pohledavce tak
hovorila pouze jednotlivé ustanoveni. V SOZ se
tak az s U¢innosti ode dne 1. ledna 2001 objevi-
lo ust. § 153 odst. 1, jez vyjmenovavalo, co vse
muze byt zastavou. Definitivni podobu pak toto
ustanoveni dostalo ke dni 1. lednu 2002. Jinou
majetkovou hodnotu (paklize to jeji povaha
pfipoustéla) nahradilo od uvedeného data ve
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vyctu zastav jiné majetkové pravo. Vycet byl
dale rozsifen o podnik, popfipadé o jinou véc
hromadnou. NOZ tak jiz pIné reflektuje zvIast-
ni povahu podniku (zavodu) - hromadné véci
jako zastavy.®

Dle NOZ se védi, jiz Ize podle ust. § 1310
odst. 1 zastavit, rozumi véc v pravnim smyslu
(viz také legislativni zkratka ust. § 489 NOZ**).
Nékteré véci se vsak objektem vlastnictvi stat
nemohou (kupfikladu neovladatelné pfirodni
sily*), coz znamend, Ze stejné tak nemohou
byt ani predmétem zéstavy.

Zastava primyslového prava

Pfedmétem pravnich vztahl mohou byt
jak hmotné véci a prdava, tak také chranéné
predméty prlimyslového vlastnictvi v pfipa-
dé, Ze lze jejich hodnotu vyjadfit v penézich.
Vlyjimkou je v tomto pfipadé pouze zapsané
oznaceni plvodu, nebot podle ust. & 8 odst. 3
a 4 zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznace-
ni pdvodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné
zdkona o ochrané spotrebitele, se zapsané
oznaceni plivodu nemuze stat ani predmétem
licence, ani zastavy, jejimz zakladnim predpo-
kladem je pravé prevoditelnost, a nelze jej tu-
diz ani prevést.*

V ptipadé, ze chce majitel (vlastnik) priimy-
slového prava toto pravo ucinit predmétem
zastavy, mlZe pozadat znalce, aby stanovil pe-
nézni hodnotu daného prlimyslového prava.”
Ocenovéni pfedmétd prlimyslového vlastnic-
tvi, které je vyznamnou soucasti jeho ochrany,
se provadi na zakladé zakona ¢. 237/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 151/1997 Sb., o oce-
novani majetku a o zméné nékterych zékonud
(zdkona o ocenovani majetku),*® a vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb. (ocenovaci
vyhlasky), kterou se provadéji nékterd ustano-
veni zdkona o ocenovani majetku.* Tato ob-
last totiz neni upravena zadnym nafizenim ani
smérnici Evropské unie.

Pramyslova prava se jiz od roku 1997 ob-
vykle ocenuji vynosovym zpusobem*® (na

14

zakladé licen¢ni analogie),’' a to jako soucast
diskontovanych budoucich ro¢nich vynos(,
které z uzivani téchto predmétl, vynalezd,
uzitnych vzord a prlimyslovych vzor(i po dobu
nejdéle pétilet a u ochrannych zndmek nejdé-
le po dobu deseti let ode dne podani prihlas-
ky vyplyvaji.>? V pfipadé, Ze ochranné zndmky
takto ocenit nelze, pouZije se srovndavaci, nebo
nakladovy zpUsob.

Zastavni pravo k ochranné znamce

Vznik zastavniho prava predpoklada spl-
néni tfi zdkladnich podminek, a sice: (a) exis-
tenci zajistované pohledavky (a pravo na jeji
uspokojeni ze zajisténi), (b) pravni skute¢nost
podminujici vznik zastavniho préava a (c) pred-
mét zastavniho prava.>* Ochrannd znadmka je
nejrozsifenéjsim zpUsobem oznacovani vy-
robkl/sluzeb. Napomaha jak individualizaci
podnikatele, tak k lepsi orientaci spotfebitele
na trhu.

Ochranna znamka (stejné jako napfiiklad ob-
chodni firma) je tudiz jakozto nehmotny statek
(pro tato prava se vzil rovnéz termin prava du-
Sevniho vlastnictvi, angl. intellectual property)
specifickym institutem fadicim se do oblasti
prava primyslového vlastnictvi. Jelikoz regis-
trace ochranné znamky pfindsi podnikateliim
celou fadu vyhod, je tato pravni oblast konti-
nudlné na vzestupu. Pravo k ochranné znamce
je zakladnim pravem k oznaceni. Predmétem
nehmotného statku, kterym je pravé ochranna
znamka, tudiz neni vysledek tvirci ¢innosti né-
jaké lidské osoby, nybrz oznaceni.

Ochranné znamky (vc¢etné zakladnich pojm(
tykajicich se okruh(i prav k ochranné znamce)
jsou upraveny predevsim narodnim zdkonem
¢.441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach. Dne
1. ledna 2019 vsak vstoupila v Uc¢innost jeho vel-
ka novela** (jedna se tudiz o revizi po patnacti
letech, kdy posledni probéhla v roce 2003), jez
byla provedena zdkonem ¢. 286/2018 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach, a nékteré dalsi zakony.



Ochrannou zndmkou se dle zakona
o ochrannych znédmkéch rozumi jakékoli do-
minantni ¢i distinktivni® (tj. majici schopnost
individualizovat vyrobky/zbozZi/sluzby jedné
osoby - urcitého vyrobce nebo z urcitého ob-
chodniho zdroje — od vyrobki a sluzeb jinych
osob) oznaceni, které je mozné vyjadfit v rejs-
tfiku ochrannych zndmek zplsobem, jenzZ or-
ganlim a vefejnosti umoziuje jasné a presné
urcit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi
ochranné znamky. Ochrannou zndmku miize
tvorit jakékoli oznaceni, zejména jména, vcet-
né osobnich jmen, nebo kresby, pismena, ¢isli-
ce, barvy, tvary ¢i obal vyrobku nebo dokonce
zvuky, paklize toto oznacent:

(a) je zplsobilé rozliit vyrobky/sluzby po-
chazejici od rtznych vyrobcl ¢i posky-
tovatelu sluzeb,

(b) maze byt vyjadieno v rejstfiku ochran-
nych zndmek kazdé strany zplsobem,
jenz umoznuje piislusSnym organim
a vefejnosti jasné a zaroven presné ur-
¢it predmét ochrany, ktera je vlastnikovi
ochranné zndmky poskytovana.*

Pravo vlastnika ochranné zndmky je mozno
vyjadfrit klasickou triddou vlastnickych preroga-
tiv jus utendi (pravo véc uzivat), ius fruendi (pravo
pfisvojit si plody a uzitky plynouci z véci) a ius
disponendi (pravo s véci nakladat). Vlastnik
ochranné zndmky ma v ust. § 8 odst. 1 zako-
na o ochrannych zndmkach deklarovano, ze
ma vylu¢né prévo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky ¢&i sluzbami, pro néz je
chranéna, a z tohoto uzivani zarover vyloucit
jiné osoby. Zaroven s tim ma pravo ochrannou
znamku pozivat, tj. udélit souhlas s jejim uziva-
nim tfetimi osobami zpravidla za Uplatu. A ob-
dobné jakozto i v pfipadé prav k nehmotnym
statk(im Ize s ochrannou zndmkou disponovat,
a to predevsim tfemi nize uvedenymi zpusoby:

(@) zménou vlastnika ochranné znamky,
(b) licen¢ni smlouvou,

(c) zfizenim zastavniho prava.”
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Vlastnik ochranné znamky je zéroven po-
vinen udrZovat ochrannou znamku v platnosti
a ¢init ucinna opatieni, aby predmétna znam-
ka neztratila svou rozliSovaci zpUsobilost, po-
pfipadé aby nedoslo k jejimu znehodnoceni.*®

Pro zastavni pravo k ochranné znamce
jsou smérodatna ustanoveni soukromého
prava, tj. NOZ, ust. § 1309-1394. K uplatnéni
narok(l ze zastavy se uziji obecné predpisy
prava procesniho.”® Upravu zéstavy ochranné
znamky obsahuje ust. § 17 (Jind prava) zakona
o ochrannych znamkéch (jedna se viak o velice
stru¢nou uUpravu).

Zastaveni ochranné znamky nemuize byt
pfedmétem Ufedniho jednani pred zapisnym
Uradem priimyslového vlastnictvi. K jeho vzniku
je zapotrebi pravni tkon ucastnikd pfislusného
pravniho vztahu, popfipadé jind zdkonem pred-
vidana skute¢nost. U¢elem a smyslem zastaveni
prav k ochranné znamce je zajisténi a zabezpe-
Ceni pohledavky véfitele proti dluznikovi. Z per-
spektivy zastavniho dluznika je potieba dodat,
Ze zfizeni zastavniho prava nema vliv na jeho
opravnéné uzivani ochranné zndmky. Na dru-
hou stranu vsak uzivaci pravo nesvédci tomu,
komu byla ochranna znadmka poskytnuta do
zastavy.®°

Zastavni véritel by si mél vzdy ve vlastnim
zajmu jesté pred uzavienim smlouvy ovéfit,
zdali je dluznik skute¢nym vlastnikem pfislusné-
ho predmétu primyslového vlastnictvi. K tomu
muze mimo jiné vyuzit konstitutivni evidenci
v podobé rejstiiku ochrannych zndmek, vede-
ného Ufadem priimyslového vlastnictvi.

Poskytnout ochrannou zndmku coby za-
stavu mUze vylu¢né jeji majitel. Neni to tudiz
umoznéno zadné dalsi osobé, a to dokonce ani
osobé opravnéné ochrannou znamku uzivat
na zakladé licen¢ni smlouvy. Pravo vlastnika
nakladat s ochrannou zndmkou souvisi rov-
néz i s jeho pravem zfidit k ochranné znamce
zastavni pravo, jez plGsobi erga omnes - jinak
re¢eno vuci vsem, proti vsem osobam.®' To zna-
men4, Ze zastavni pravo k ochranné znamce ma
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absolutni povahu. Byt je z hlediska systemati-
ky zastavni pravo v ob¢anském zakoniku zara-
zeno mezi prava vécna, ve spojitosti s ochran-
nou znamkou je v3ak toto zafazeni ponékud
problematické.

Rovnéz i v pfipadé ochranné znamky pini
zastavni pravo jak funkci zajistovaci, tak také
uhrazovaci. Diky funkci zajistovaci, jak jiz bylo
uvedeno vyse, je dluznik motivovan k véasné-
mu a fadnému splnéni zavazku, ¢imz zaroven
zbavi ochrannou znamku zfizeného zéstavni-
ho prava. V druhém ptipadé pak funkce uhra-
zovaci poskytuje zastavnimu véfiteli jistotu, ze
jeho pohledévka bude uspokojena ze zastave-
né ochranné znamky, a to i kdyz dluznik sv(j
zavazek radné a vcas nesplnil.

Podle dikce ust. § 17 odst. 5 vzniké zéstavni
pravo k ochranné zndmce az zapisem do rejst-
fiku vedeného Ufadem priimyslového vlastnic-
tvi, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak. Z4-
pisem zéastavniho prava se zamezuje dispozici
s predmétem zajisténi bez souhlasu zastavni-
ho véfitele. Zapis zastavniho prava do rejstiiku
ma konstitutivni neboli pravotvornou pova-
hu.%® Konstitutivni zapisy jsou takové zapisy,
bez nichz by nemohly nastat pravni ucinky za-
pisovanych skute¢nosti, coz znamena, Ze zapis
takovychto skutec¢nosti je v podstaté predpo-
kladem jejich pravnich ucink navenek, vaci
tfetim osobam.®*

Registrace zastavniho prava k zastavé do
rejstiiku ochrannych znamek a jeji konstitu-
tivni charakter umoziuje vicendsobné zasta-
veni ochranné znamky a stanoveni poradi pro
uspokojeni zastavnich pohledavek v souladu
s dobou vzniku jednotlivych prav.

Danym ustanovenim zdkonodarce vyslove-
né urcil, kdo ma aktivni legitimaci k podani za-
dosti o zapis zastavniho prava. V pfipadé, Zze by
zadost podala jakékoli tfeti osoba, ufad by ne-
byl s to takového zadosti vyhovét. Vzhledem
k tomu, ze zastavni pravo k ochranné znamce
na zakladé zadosti vznika dnem, k némuz je
proveden zdapis zastavniho prava k zastavé do
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rejstfiku ochrannych znamek vedeném Uradem
primyslového vlastnictvi® (v souladu s ust. § 17
zdkona o ochrannych zndmkach), mélo by byt
ve vlastnim zajmu kazdého zastavniho véfite-
le, aby zadost o zapis pfislusnému dfadu do-
rucil co nejdfive. K zadosti o zapis zdstavniho
prava k ochranné znamce se pfilozi zastavni
smlouva, rozhodnuti soudu ¢i spravniho or-
ganu (ust. § 17 odst. 4 zdkona o ochrannych
znamkach). Ufad pramyslového vlastnictvi
ovsem zastavu zapise do rejstiiku pouze v pfi-
padé, Zze smlouvu o zfizeni zastavniho préava
k ochranné zndmce uzaviela osoba, jiz svédci
pravo nakladdat s ochrannou znamkou a jejiz
smluvni volnost neni omezena. Smlouva navic
musi byt dostate¢né urcitd. Rovnéz lze v této
spojitosti doporucit, aby se v obsahu smlouvy
objevilo ustanoveni, zda mize byt ochrannd
znamka poskytnuta jako dalsi zastava jinému
vériteli,5¢ eventudlné zda je vlastnik v této dis-
pozici zastavni smlouvou omezen.

Doklady se i pfi pisemném podani predkla-
daji v jednom vyhotoveni. Podpisy na dokla-
dech v3ak jiz ovéfeny byt nemusi. V pfipadé, ze
je zaddost podana elektronicky se zaru¢enym
elektronickym podpisem ¢i prostfednictvim
datové schranky (a k této zadosti je pfipoje-
na smlouva, popiipadé plnd moc), mlze byt
u pfilozeného dokladu provedena autorizova-
nd konverze do elektronické podoby ve smyslu
zakona ¢. 300/2008 Sb. (zdkona o elektronic-
kych ukonech a autorizované konverzi doku-
mentq).

Zéadost o zapis zastavniho prava k ochran-
né znamce, vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuce, konkurzniho (insolven¢niho) fizeni ¢i
fizeni o vyrovnani do rejstfiku obsahu udaje
o ochranné znamce, déle Udaje o totoZnosti
opravnéné osoby a podpis. K zadosti o zapis
zastavniho prava k ochranné zndmce je potre-
ba pfilozit zastavni smlouvu, rozhodnuti sou-
du ¢i spravniho uradu.

V rejstiiku ochrannych zndmek musi byt
rovnéz zapsan pfipadny zanik zastavniho



prava. Tim totiz znovu nabude ucinnosti vici
tretim osobam. To, ktery z Ucastnikd zastavni
smlouvy je opravnén pozadat o vymaz za-
stavniho prava v pfipadé jeho zaniku, vsak
zédkon nestanovi. Z povahy tohoto pravniho
vztahu ovsem vyplyva, Ze se bude zejména
jednat o vlastnika ochranné znamky, u néhoz
Ize rovnéz predpokladat pravni zajem vyvolat
uc¢inky zaniku zastavniho prava.’” Dlvodem
zéniku zastavniho pradva mize byt bud' zanik
ochranné znamky nebo uplynuti ¢asu. K zani-
ku zastavniho prava samoziejmé vede rovnéz
slozeni ceny zastavy zéstavnimu véfiteli.

Zastavni pravo k priimyslovému vzoru

Pramyslovy vzor, jenz zajistuje ochranu vnéj-
$iho vzhledu (tj. uceleného souboru vizudlné
vnimatelnych znakd - designu) vyrobku nebo
jeho casti, spocivajici zejména ve znacich linii,
obrysU, barev, tvaru, struktury ¢ material( vy-
robku samotného, poptipadé jeho zdobeni,® ¢
predstavuje vysledek tvirci ¢innosti, a to prede-
vsim v oblasti primyslového vytvarnictvi a navr-
harstvi, kde technické ucinky a vlastni technicka
feSeni obvykle sehrdvaji jen nepatrnou roli.
Primyslovy vzor s ohledem na svou nehmot-
nou povahu neni a zaroven ani nemUze byt
predmétem pravnich dispozic s priimyslovym
vzorem, predmétem takovych dispozic mohou
byt vyhradné prava vyplyvajici ze zapisu pri-
myslového vzoru. Zdkon o ochrané pramys-
lovych vzor( predpoklddd moznost zastaveni
zapsaného priimyslového vzoru pii sou¢asném
zapisu zastavniho prava do rejstiiku.

Soukromd prava majetkové povahy (tedy
véetné prava na priimyslovy vzor) jsou prevo-
ditelnd, a to jak inter vivos,”® tak mortis causa
(kdy ptfechazi na dédice v rdmci univerzalni dé-
dické sukcese). Jakozto prava prevoditelna tak
mohou byt prava vyplyvajici ze zapisu (zapsa-
ny prlmyslovy vzor) rovnéz predmétem vyko-
nu rozhodnuti, pfipadné mohou byt pfedmé-
tem vykonu zastavniho prava.”' Zastavni pravo
i v tomto pfipadé vznikd zapisem do rejstiiku
priimyslovych vzord, jejz vede Ufad primyslo-
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vého vlastnictvi podle zakona ¢. 207/2000 Sb.,
o ochrané pramyslovych vzord, a do kterého
zaznamenava rozhodné udaje o zapsanych
pramyslovych vzorech. Do rejstiiku, jenz je
povazovan za vefejny seznam (napfiklad spolu
s namofrnim rejstfikem, katastrem nemovitosti,
rejstiikem uzitnych vzor(, patentovym rejstfi-
kem ad.), do néhoz mlize kazdy volné nahlizet,
Ufad zaznamendava rovnéz vznik a zanik za-
stavniho prava k primyslovému vzoru.

Zavér

S ohledem ke zméném v oblasti zadstavniho
prava, které implementoval NOZ, Ize konsta-
tovat, Ze se jedna o zmény veskrze pozitivni.
Kladné Ize hodnotit zejména sjednoceni ter-
minologie i kladeni vétsiho ddrazu na smluvni
volnost. Pozitivné vsak Ize hodnotit i zmény,
které se dotkly vylu¢né zastavniho prava. Fakt,
Ze byla pozménéna definice zéastavy i véci sa-
motné, pomohl upfesnit a zaroven rozsirit
okruh predmétl, které nyni mohou jako za-
stava slouzit. Ve srovnani s SOZ NOZ mimo
jiné také vyrazné méné limituje tzv. zakazana
ujednani.

Dle ust. § 152 SOZ bylo zastavni pravo
definovano jako pravo k cizi véci, jez plni za-
jistovaci funkci (slouzi k zajisténi pohledavky)
pro pfipad, ze dluh, ktery odpovida zajisténé
pohleddvce, nebude vcas splnén. V takovém
pfipadé lze dosdhnout uspokojeni z vytézku
zpenézenim zastavy. Zde se pak realizuje jeho
uhrazovaci-platebni funkce, blize viz ust. § 152
SOZ Gcinného do 31. prosince 2013.

Jedno z dnes jiz neplatnych ustanoveni’?
[ust. § 169 pism. e) SOZ] plivodné stanovovalo,
Ze pfi prodleni s plnénim zajisténi pohledavky
zastava propadne zastavnimu vériteli, pfipad-
né Ze si ji zastavni véfitel mlze ponechat za
uréenou cenu, paklize zvlastni zakon nestanovi
jinak. NOZ vsak v tomto bodé pfinesl vyznamny
posun, a to v ust. § 1315 odst. 2 pism. b), z néhoz
vyplyva, ,Ze ujedndni o propadné zdstavé nelze
uzavrit pouze pred dospélosti zajisténého dluhu.
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Po jeho dospélosti se prdva a povinnosti stran
meéni a povoluje se tak ujedndni, ze véritel zd-
stavu za libovolnou nebo predem urcenou cenu
odkoupi“’® Bezesporu se najdou véritelé, ktefi
dany institut po splatnosti své zajisténé po-
hledavky ochotné vyuziji, nebot pfi nuceném
zpenézovani zastavy v fadé pfipadl nedocha-
zelo k efektivnimu uspokojeni jejich naroku.
Prikladem muze byt zastava, jez v dobé reali-
zace zastavniho prava nebyla zajimava, a to ani
pro soudni prodej, ani pro vefejnou drazbu.

Dale je mozno v soucasnosti sjednat, ze
véfitel se mlze ze zéstavy uspokojit jakymkoli
zplsobem, ktery neodporuje platnym prav-
nim predpisim.” ,Zminénd, nyni zdkonem do-
volend ujedndni se pak nezfidka sjedndvaji jiZ pri
uzavreni zdstavni smlouvy s odloZenou ucinnosti
takového &dsti smlouvy aZ do okamziku prodleni
se splnénim zajisténého dluhu.””> Rovnéz i v pfi-
padé sjedndvani postupu pfi realizaci zastavni-
ho préava v zastavnich smlouvéch je vsak nut-
né zohlednovat téz zakladni otazky, na nichz
je NOZ postaven, a dbat na zdsadu ochrany
slabsi smluvni strany,’® aby tak nedoslo k jeji-
mu neodlvodnénému znevyhodnéni. Je-li tak
zastavcem ¢i zastavnim dluznikem spotiebitel
nebo ¢lovék, ktery je malym ¢i stfednim pod-
nikatelem, je absolutné zakazano, aby véfitel
zpenézil zastavu libovolnym zplsobem ¢i si ji
za libovolnou, pfipadné predem uréenou cenu
ponechal.

SOZ v ust. § 153 podaval taxativni vycet
majetkovych hodnot, které mohou jako za-
stavy pfichazet v Uvahu. ,Zdstavou muze byt
véc movitd nebo nemovitd, podnik nebo jind véc
hromadnd, soubor véci, pohleddvka nebo jiné
majetkové prdvo, pokud to jeho povaha pripous-
ti, byt nebo nebytovy prostor ve viastnictvi podle
zvldstniho zdkona, obchodni podil, cenny papir
nebo predmét primyslového viastnictvi.””” NOZ
si vsak jiz vystacil s tim, Ze zastavou muze byt
kazda véc, s niz Ize obchodovat. To znameng,
Ze zastavou muze byt zejména véc movitd, véc
nemovita, véc hromadnd, déle podil v korpo-
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raci, cenny papir, pfipadné pohledéavka, a to
véetné pripusténi moznosti zfidit zastavni pra-
vo i k véci, k niz zastavnimu dluzniku vznikne
vlastnické pravo az v budoucnu (budouci za-
stavni pravo). V takovém pfipadé se zastavni
pravo zfidi uzavienim zéstavni smlouvy, fakticky
vsak vznikne az v okamziku nabyti vlastnického
prava k predmétné véci zastavnim dluznikem.
Klasickym pfikladem je patrné zfizeni zastav-
niho prava k nemovité véci (domu, bytu aj.),
jeZz ma byt teprve v budoucnu postavena. Tato
moznost vyplyvajici ze SOZ se jevila jako ryze
prakticka predevsim pfi prevodech nemovitos-
ti zajistovanych zastavnim pravem banky jako
véfitele kupujiciho. Jelikoz viak u véci podléha-
jicich zapisu ve vefejném seznamu ¢i rejstiiku
zastav se budouci zastavni pravo k véci zapise
pouze se souhlasem vlastnika, dochazi v praxi
ke ,starému” feseni, ,kdy se zdstavni smlouva
uzavird naddle se zdstavci jako zdrovefi zdstavni-
mi dluzniky a obligacni dluznici zistdvaji vedlejsi-
mi ucastniky takové zdstavni smlouvy”’®
Ponechan pak je tradi¢ni a historicky zpa-
sob vzniku zéastavy k véci movité, a to (a) ode-
vzdanim zastavnimu véfiteli (rovnéz s moznosti
vystaveni zastavniho listu,®® pozada-li o to z&-
stavce), nebo (b) odevzdanim movité véci treti
osobé, nebo (c) ,znamenim” (bez odevzdani
vériteli) tak, Ze se véc oznadi jako zastavena.
Z finan¢nich dlvod( (v podobé nakladl na se-
psani smlouvy o zfizeni zastavniho prava obli-
gatorné uzavirané ve formé notarského zapisu
s naslednym zapisem do Rejstiiku zastav) byva
k feSeni tohoto typu pristupovano stale castéji.

Ve sledovaném kontextu je vsak nutno
upozornit také na nové riziko, jez je obzvlast
patrné v konkurenci s ust. § 1371 odst. 3 NOZ:
,Vdzne-li na movité véci vice zdstavnich prdv, uspo-
koji se prdvo zdstavniho véfitele zapsané v rejstiiku
zdstav nebo ve verejném seznamu podle poradi
zdpisu prednostné pred prdvem vzniklym jinym
zplisobem.®B' Prdvo vzniklé odevzddnim zdstavy
zdstavnimu veriteli nebo tieti osobé se uspokoji
prednostné pred prdvem vzniklym oznacenim



véci znamenim*”.8 E. Kollarikova® zde poukazuje
na ne zfidkavé praktiky, kdy se bankovni institu-
ce, paklize to zdkon nevyZzaduje, ve snaze snizit
vydaje svych klientl uchyluji k sepsani zastavni
smlouvy bez formy vefejné listiny, tj. bez formy
notarského zapisu. Do Rejstfiku zastav si pak
pouze na zédkladé Zadosti nechavaji zapsat
zakaz dalSiho zastaveni véci (v common law
se institut zatizeni oznacuje jako tzv. negative
pledge), jez neni v Rejstiiku jako zastava evi-
dovana podle ust. § 35f odst. 1 pism. e) notar-
ského radu (zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innostech). ,Zdstavni véritel opravnény
ze zdstavni smlouvy ve formé soukromé listiny se
vsak zvolenim postupu, motivovaného krdtkodo-
bou tsporou penéz, muize snadno ocitnout v ne-
vyhodném postaveni.”®* Z téhoz dlivodu je tak
nutné zohlednovat jak ust. § 35h notdiského
fadu (,Zdpisy udaju na zdkladé rozhodnuti or-
gdni verejné moci, kterymi vzniklo zdstavni prd-
vo, a zmény takovych zdpist provddi na zdkladé
pisemné Zddosti orgdnt verejné moci Komora.
Orgdny verejné moci jsou povinny zaslat zddost
s vykonatelnym rozhodnutim, kterym vzniklo zd-
stavni prdvo nebo u zapsaného zdstavniho prd-
va doslo k jeho zmené, do 30 dnii ode den vzniku
nebo zmény zdstavniho prdva.”), tak také ust.
§ 2016 NOZ (,Zakladd-li se jistota riznych véri-
telt na riznych prdvech k téze véci, uspokoji se
v rozsahu téchto prdv a v poradi podle vzniku za-
jisténi postupné v prvni skupiné véritelé zajisténi
vécnym prdvem zapsanym ve vefejné seznamu
nebo rejstriku zdstav a ve druhé skupiné véritelé
zajisténi vécnym prdvem nezapsanym ve verejné
seznamu nebo v Rejstfiku zdstav. Poté se ve treti
skupiné uspokoji véritelé zajisténi zdvazkovym
prdvem. ),

Dalsi zménou v novém soukromém pravu
je Uprava zéstavniho prava (a jinych vécnych
prav) k podilu v obchodni korporaci.®” NOZ jiz
v soucasnosti stanovuje, Ze spolecenska smlou-
va muze zastaveni podilu v obchodni korpora-
ci omezit, pfipadné zcela zakazat. Vzhledem
k aplika¢ni prednosti zakona ¢ 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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(zdkon o obchodnich korporacich) se vsak ne-
mohla uplatnit. Zména nastala po uGcinnosti
novely — zdkona ¢. 33/2020 Sb., kdy tomu jiz
nebrani a spolecenskou smlouvou je mozné
upravit rezim pro prevod a zastaveni podilu
odlisné. Dosavadni stav umoznoval zastavit
podil v obchodni korporaci vylu¢né za pod-
minek, za nichz jej Ize prevést. Nové jsou vsak
uplathovana pfislusna ustanoveni NOZ, ktery
po ucinnosti novely - zdkona ¢. 33/2020 Sb.
stanovuje, ze spolecenskd smlouva mulze za-
staveni podilu v obchodni korporaci omezit
nebo zcela zakazat (Ize ji tedy upravit rezim jak
pro prevod, tak i pro zastaveni podilu odlisné).

S ohledem na zplsob zastaveni podilu
v obchodni korporaci je ¢asto diskutovanym
tématem také ust. § 32 odst. 3 zdkona o ob-
chodnich korporacich, jez stanovovalo stejné
podminky pro zastavu podilu, stejné jako i pro
prevod podilu, a jez bylo uUplné vypusténo.
Nové se zastava podilu fidi obecnou Upravou
§ 1320 a nasl. NOZ. NOZ sice shodné s dosa-
vadnim § 32 odst. 3 zékona o obchodnich kor-
poracich stanovuje, ze pro zastavu podilu plati
stejné podminky jako pro jeho prevod, nicmé-
né zaroven s tim spole¢nostem umozruje, aby
zastavu podilu upravily tak, Ze ji zakdzou ¢i
omezi ve vétsim rozsahu nez prevod podilu.
Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je tak na-
pfiklad mozné ,zastaveni podilu tpiné vyloucit
a zdroven bez dalsiho pripustit neomezitelnou
prevoditelnost podilu. Novelou je téZ stanoveno,
Ze na zdpisy jinych vécnych prdv k podiliim do ve-
fejného rejstriku (napriklad tedy prdva predkup-
niho), které nejsou predstavovdny cennymi papi-
ry, se pouZije obdobné ustanoveni ob¢anského
zdkoniku o zfizeni a vzniku zdstavniho prdva”.58

Zavérem je potieba rovnéz zminit, ze zastav-
ni pravo je pradvem, jez podléhd promiceni, nebot
se nejednd o majetkové pravo, jez by bylo — na
rozdil od vlastnického prava - z moznosti proml-
eni se vylouceno, a to i kdyz ma rovnéz vécné-
pravni povahu. Promicitelnost zastavniho prava
mimo jiné pfipoustéji také rozsudky Nejvyssiho
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soudu Ceské republiky ze dne 24. ledna 2008,
sp. zn. 21 Cdo 687/2007, a ze dne 15. Unora 2007,
sp.zn. 21 Cdo 888/2007. V rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 11. dubna 2006,
sp.zn. 21 Cdo 1939/2005 je uvedeno, ze ,proml-
Ceni tedy podléhd rovnéz zdstavni prdvo, nebot
jde o majetkové prdvo, které z moznosti promice-
ni nebylo — na rozdil od vlastnického prdva (které
md rovnéz vécnéprdvni povahu) — vylouceno.
Promlceci doba zdstavniho prdva je tfiletd a bézi
ode dne, kdy prdvo mohlo byt vykondno poprvé
(tj. ode dne, kdy vzniklo prdvo na uspokojeni za-
jisténé pohleddvky ze zdstavy”.® Koncepce ust.
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vztazich mezi zastavnim véfitelem na jedné strané
a zastavcem, respektive zastavnim dluznikem, na
strané druhé.

27 CERVINKA, M. Obecné k zajisténi a utvrzeni dluht podle
NOZ. [online]. Epravo.cz; 28. 1. 2014 [cit. 2021-02-12].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obec-
ne-k-zajisteni-a-utvrzeni-dluhu-podle-noz-93481.html.

28 SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Il.,
§ 460-880. Praha: C.H. Beck, 2008.; SPACIL, J. a kol.
Vécnd prdva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva
ciziho majetku. Praha: C.H. Beck, 2018.

29 NOVOTNY, P. a kol. Novy ob¢ansky zdkonik — Viastnictvi
avécnd prdva. Praha: Grada, 2017.
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Uzké pojeti pojmu véci Ize nalézt napfiklad v némec-
ké, nizozemské ¢i tieba recké kodifikaci.

Ust. § 153 odst. 1 SOZ.

Obchodovatelnosti (pravnim obchodem) jako pravni
kategorii Ize obecné - ve shodé se star3i civilistikou -
minit moznost prechodu (tj. pfechodu v $irs$im smyslu,
na zakladé zvlastnich norem) véci z jednoho jméni do
druhého. ,Tento pfechod muze byt pro urcité véci omezen
a pokud je omezen, mluvime o extrakomercionalité dotce-
né véci” (SEDLACEK, J. Obcanské prdvo ceskoslovenské:
vseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 210.).
Pozadavek obchodovatelnosti viak nespliuji napfi-
klad véci (prava) omezené pouze na osobu jejich
vlastnika a od dotycné osoby neoddélitelné.
Obchodovatelnost tudiz v daném pojeti zahrnuje po-
zadavek prevoditelnosti véci, byt ze zastavniho prava
(ve smyslu jeho pojeti v NOZ) tento pozadavek nutné
nevyplyva. To jinymi slovy znameng, Ze véc, kterou jiz
neni mozné podle zdkona prevadét, nemuze slouzit
jako zéastava.

Ust. § 1310 odst. 1 NOZ.

In LAVICKY, P, POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifika-
ci. Véci v pravnim smyslu. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
s. 10.

Kromé opusténi materialistického a pozitivistického
hlediska a praktickych potreb tak Ize mezi hlavni di-
vody zmény pocitat také pojeti pfedmétu vlastnické-
ho prava ve zvlastnich predpisech spolu s hlediskem
ustavniho poradku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, mezindrodni smlouvy chrénici vlastnické
pravo) a nadnarodnimi Upravami.

VYMAZAL, L. Zdstavni prdvo. Praha: Wolters Kluwer,
2019.

Prevoditelnost véci je v souladu s vykladem ust. § 1310
odst. 1 NOZ inherentni tam vyslovenému pozadavku
obchodovatelnosti.

Od kogentniho ust. § 153 odst. 1 SOZ. se nebylo
mozné dohodou odchylit.

ELIAS, K. Objekt vlastnického prava a navrh obéanské-
ho zékoniku (Také o abstrakci v juristickém mysleni).
Pravni rozhledy. 2011, 19(11), 410.

Obdobu Ize najit v ust. § 80 vladniho navrhu obcan-
ského zakoniku z roku 1937, kde se uvadi: ,Majetkovd
prdva se tykaji véci v prdavnim smyslu. Véci v prdvnim
smyslu je vse, co je rozdilné od ¢lovéka a slouZi k potfebé
lidi” (Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy
univesity v Brné. 14. (1936-1837), K reformé obcanské-
ho zakonika. Brno: Prav. fak. Masarykovy univ., 1937.).
ELEK, S.Vznik smluvniho zastavniho prava k movitym
vécem. Prdvni rozhledy. 1999, 7(1), 1-8.

Ust. §§ 1347-1348 NOZ.

Podle ust. § 489 NOZ je véci v pravnim smyslu vse,
,Co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi” (tj. objek-
ty pro ¢lovéka uzite¢né, majici hodnotu). UzZite¢nosti
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se rozumi jak faktické pfindseni uzitku jednotlivym
predmétem konkrétnimu vlastnikovi, tak také ob-
jektivni zpUsobilost pfindset zejména hospodarisky
ucinek (coz viak nevylucuje zaroven ani uzitek este-
ticky ¢i funkeni). Véci je tak napfiklad obchodni firma,
jez také nepochybné slouzi potiebé lidi, pficemz
jejim ucelem je identifikovat jednotlivé podnikate-
le a umoznovat jejich odliseni (KNOBLOCHOVA, D.,
LAVRUSHIN, K. Prdvni dprava obchodni firmy v NOZ.
[online]. 7. 3. 2021 [cit. 2020-11-29]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-
-obchodni-firmy-v-noz-101136.html).

Naproti tomu ovladatelné pfirodni sily (napfiklad
v podobé elektrické energie), pokud se s nimi obcho-
duje, zakon za hmotné véci prohlasuje.

SLOVAKOVA, Z. Primyslové viastnictvi. Praha: Lexis-
Nexis CZ, 2007.

KUPKA, P. Zastavit ¢i nezastavit anebo hodnota priimy-
slového vlastnictvi jako predmétu zéstavniho prava.
Pramyslové vlastnictvi. 2003, 13(5-6), 109-116.

J. Effmert (Pfirucka podnikového pracovnika pro pru-
myslového prdva. Praha: Jifi Effmert, 1998.) konstatu-
je, Ze se tento zdkon nevztahuje kupfikladu na sta-
noveni ceny patentu, ochranné znamky ¢i know-how,
jez jeden podnikatelsky subjekt prodévéa subjektu
druhému.

BABICKY, S. Ocenovani pfedmétl primyslového
vlastnictvi. Acta MUP: Prdvni ochrana dusevniho vlast-
nictvi. 2012, 3(2), 4-28.

Vynosovy pfistup (tedy nejpouzivanéjsi piistup
k ocenovani nehmotného majetku) stavi na principu
ekonomického ocekavani, tzn. ze zdjemce neni za
nehmotné aktivum ochoten zaplatit vice, nez jaka je
soucasna hodnota ocekavanych vynost (pfijmu) z vy-
uziti aktiva — pfi mite rizika na Urovni srovnatelné in-
vestice, pficemz nijak nezohlednuje, jaké byly naklady
na jeho vytvoreni.

Metoda licen¢ni analogie ocenovani se zaklada na
Uvaze, ze hodnota nehmotného majetku se rovna
cené, kterd by na trhu byla s nejvétsi pravdépodob-
nosti zaplacena za poskytnuti souhlasu s vyuzivanim
shodného ¢i obdobného feseni, popfipadé za jeho
pievod (BABICKY, S. Kurz primyslovéprdvni ochrany.
Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkynég, 2011.).
CADA, K., KNIZEK, M. Pramyslové viastnictvi a licen-
ce v trznim hospoddrstvi. Praha: Urad priimyslového
vlastnictvi, 2001.

KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéan-
ské pravo hmotné. 1. Praha: ASPI, 2005.

Dlvodem novelizace byly mimo jiné vyrazné zmény
v podnikatelském prostiedi, a to predevsim v souvis-
losti s rozvojem internetu, stejné jako i dalsich eko-
nomickych nastrojd, k ¢cemuz doslo v prabéhu uply-
nulého desetileti (Divodova zprava k novele zakona
o ochrannych znamkach).
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Dostate¢nd distinktivnost (téz distinktivita ili rozliSova-
ci zpusobilost) jako nezbytny predpoklad k tomu, aby
mohlo byt pfislusné oznaceni zapsano jako ochranna
znadmka, se pohybuje od naprosté identity, shodnosti
v nékterych prvcich pres podobnost zpUsobujici za-
ménitelnost az po naprostou odlisnost (Rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 23. Unora 2006,
¢j. 11 Ca 175/2005-58). V ust. § 4 zdkona o ochrannych
znamkach jsou stanoveny hned tii piipady nezptsobi-
losti tykajici se nedostatku rozlisovaci zpUsobilosti. Nej-
obecnéjsi prekazkou je ust. pism. b) prislusného para-
grafu, jez stanovi, ze do rejstiiku se nezapise oznaceni,
jez nema rozlisovaci zpusobilost.

V ust. § 1 pavodniho zékona o ochrannych zndm-
kach byla definice ochranné znamky vymezena tak,
Ze oznaceni mlze byt ochrannou zndmkou pouze
za predpokladu, Ze je schopné byt graficky znazor-
néno. Tato podminka vsak ucinnosti novely zakona
o ochrannych znadmkach (tedy od 1. fijna 2017) od-
pada. Tim se oteviela moznost registrovat také zcela
nové druhy ochrannych znadmek, jmenovité pohybo-
vych, zvukovych aj.

HAJNA-STEINEROVA, K. Ochranna znamka jako pred-
mét vlastnictvi ve svétle nového obcanského zékoni-
ku. Pravni rozhledy. 2013, 21(23-24), 839-844.
HORACEK, R. Zdkon o ochrannych zndmkdch; Zdkon
0 ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni;
Zdkon o vymdhdni prdv z pramyslového vlastnictvi: ko-
mentdr. Praha: C.H. Beck, 2008.

JAKL, L. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. Praha:
Metropolitni univerzita, 2008.

HORACEK, R. Zdkon o ochrannych zndmkdch; Zdkon
o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni;
Zdkon o vymdhdni prdv z pramyslového vlastnictvi: ko-
mentdr. Praha: C.H. Beck, 2008.

K vyznamné zméné znamkového prava v Ceské repub-
lice doslo zakonem ¢. 137/1995 Sb. ze dne 21. ¢ervna
1995. K provedeni pfislusného zdkona pak na zakladé
zmocnéni vydal nasledné Urad priimyslového viastnic-
tvi vyhlasku ¢. 213/1995 Sb. Uvedeny zakon v ust. § 21
odst. 1 nasledné pfinesl moznost poskytnout ochran-
nou zndmku coby zastavu. Dané ustanoveni vnimali
pozitivné predevsim podnikatelé, ktefi mohli ochranné
znamky od ucinnosti zdkona (tj. do 1. fijna 1995) vyuzi-
vat coby mozné zéstavy, a to predevsim pfi smluvnich
vztazich s bankami, které se z pochopitelnych divodu
obecné brani véem teoreticky spornym ¢i nevyjasné-
nym pravnim institutdm.

Okamzikem zapisu zéastavniho prava do rejstiku je
toto ucinné jak inter parter, tak i erga omnes (napfiklad
na rozdil od pfevodu prav k ochranné znamce).
Zépisy do rejstfiku maji dvoji povahu. Jednd se o z3-
pisy s (a) konstitutivnimi ucinky, (b) s deklaratornimi
ucinky. Zatimco v prvnim pfipadé nastavd vznik —
zména - zanik pravnich skute¢nosti az po provedeni
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zapisu, v druhém pripadé tyto zapisy vznik — zménu
- zanik pravnich skute¢nosti pouze osvédcuiji (tzn. pro
jejich vznik — zménu - zénik je tudiz relevantni jina
pravni skute¢nost).

FALDYNA, F. Obchodni rejstiik - Pojem, podstata
a ucel obchodniho rejstiiku a fizeni ve vécech ob-
chodniho rejstfiku. Pravnim Férum. 2006, 3(1), 2-3.
Utad pramyslového vlastnictvi provede zapis ve Ihaté
do jednoho mésice od pfijeti Zadosti.

K jedné ochranné znamce tak maze byt v rdmci rejst-
fiku zapséno vicero zastavnich prav. Pofadi jejich zapi-
su do rejstiiku vychdzi z data, kdy Zadost o zfizeni za-
stavniho prava Utadu primyslového vlastnictvi dosla
(HORACEK, R. Zdkon o ochrannych zndmkdch; Zdkon
o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni;
Zdkon o vymdhdni prdv z primyslového vlastnictvi: ko-
mentdr. Praha: C.H. Beck, 2008.).

HORACEK, R. Zdkon o ochrannych zndmkdch; Zdkon
o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni;
Zdkon o vymdhdni prdv z primyslového vlastnictvi: ko-
mentdr. Praha: C.H. Beck, 2008.

RYDL, J. Priimyslovy vzor a zpracovdni ndrodni pfihlds-
ky priimyslového vzoru. Praha: Ufad primyslového
vlastnictvi, 2008.

Jedna se tudiz o vizualné vnimatelnou vlastnost vyrob-
ku, nikoli napfiklad o jeho technickou ¢i konstrukéni
podstatu (na rozdil od uzitného vzoru ¢i treba patentu).
Pravo k primyslovému vzoru ma jeho puvodce (Ci
jeho pravni nastupce), tedy vzdy vyhradné fyzicka
osoba (z povahy véci jim osoba pravnicka byt ani
nemtze). Primyslovy vzor vsak muze byt také vy-
sledkem spole¢né cinnosti nékolika osob (spolupd-
vodcU; spoluplivodci nalezi pravo k prdmyslovému
vzoru v rozsahu jeho podilu). Pravo na puvodcovstvi
je osobnim, nepfevoditelnym (a to ani inter vivos, ani
mortis causa) prdvem na jakoukoli treti osobu. Jedi-
nym moznym zpusobem, jak mdze pdvodce s timto
pravem svym volnim projevem nakladat, je uplatnit
tzv. pravo na pseudonymizaci. Pseudonymizaci lze
vysvétlit tak, ze se plvodce prostiednictvim prihlaso-
vatele vzda svého prava byt uveden v piihlasce pri-
myslového vzoru jako plivodce a zapséan do rejstiiku
pramyslovych vzor (Ust. § 35 odst. 2 pism. c) zakona
¢.207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzord).

Ust. § 1359 a nasl. NOZ.

Novelou ob¢anského zakoniku se do tohoto pravniho
predpisu dostalo rovnéz ustanoveni, jez vypocitava
neplatna ujednani v zastavni smlouvé. Urceni toho,
ktera ustanoveni zastavni smlouvy jsou neplatng, vy-
znamné zvysuje pravni jistotu Ucastnikud tohoto vztahu.
Neplatnost vybranych ujednani oviem postihuje vy-
lu¢né tato ujednani, nikoli celé zastavni pravo.
VRAJIK, M. Judikatura Nejvy3siho soudu z pohledu
nového obcanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich. Olomouc: Anag, 2014, s. 374.



74  Kupfikladu ve slovenské pravni Upraveé bylo toto ustano-
veni shledano neplatnym, a to z ddivodu jeho neuritosti
(NITSCHNEIDEROVA, Z. Zastavni pravo podle nového
obcanského zékoniku. Ad Notam, 2013, 19(6), 3-5.).

75 KOLLARIKOVA, E. Nékolik pozndmek k zastavnimu
pravu. Ad Notam, 2015, 21(6), 12-14.

76 Na ochranu slabsi smluvni strany je pamatovano na
mnohych mistech v rdmci NOZ, nebot rekodifikace
soukromého prava pfinesla Upravu této zasady.

77 § 153 zdkona ¢. 40/1964 SB., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

78 §1310 odst. 2 NOZ.

79 KOLLARIKOVA, E. Nékolik poznamek k zastavnimu
pravu. Ad Notam, 2015, 21(6), 12-14.s. 12.

80 \Veéritel v zastavnim listu zastavu popise tak, aby byla
od jinych véci dostatecné odlisena.

81 Zatimco dfivéjsi pravni Uprava zastavniho prava kon-
kurenci zastavnich prav vaznoucich na jedné véci nefe-
sila, nova pravni Uprava toto napravila, pficemz urceni
poradi zéstavnich prav je primérné dédno dobou jejich
vzniku (pficemz u véci evidovanych ve verejném sezna-
mu je rozhodujici okamzik podani navrhu na zapis).

82 §1371 odst. 3 NOZ.
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83 KOLLARIKOVA, E. Nékolik poznamek k zistavnimu
pravu. Ad Notam, 2015, 21(6), 12-14.

84 Tamtéz.s.12.

85 § 35h zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢in-
nostech.

86 §2016 NOZ.

87 V dusledku zékona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve
znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony.

88 DENEMARK, Jaroslav. Novela zdkona o obchodnich kor-
poracich - I. ¢dst. [online]. Pravniprostor.cz; 9. 6. 2020
[cit. 2020-02-22]. Dostupné z: https://www.pravnipro-
stor.cz/clanky/obchodni-pravo/o-novela-zakona-o-
-obchodnich-korporacich-i-cast.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21
Cdo 1939/2005.

90 TEGL, P, MELZER, F. K judikatufe NS o vymazu promice-
nych limitovanych vécnych prdv z katastru. [online]. Ad-
vokatnidenik.cz; 20. 1. 2021 [cit. 2020-02-26]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/08/glosa-k-judi-
kature-ns-ve-veci-vymazu-promlcenych-limitovanych-
-vecnych-prav-z-katastru-nemovitosti/#_ftn14.

). ) EVROPSKE PRAVO

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 1/21

Ve svém piedbézném rozhodnuti ze dne
12. bfezna 2021 ve véci T 1807/15 postoupil
stiznostni senat Velkému stiznostnimu senatu
nasledujici pravni otazku podle ¢l. 112 odst. 1
pism. a) EPC:

Je vedeni ustniho jedndni formou video-
konference slucitelné s prdvem na ustni jedndni
zakotveném v ¢l. 116(1) EPC, pokud ne vsichni
Ucastnici rizeni souhlasi k vedenim ustniho jed-
ndni formou videokonference?

Po Ustnim jednani dne 2. ¢ervence 2021 roz-
hodl Velky stiznostni sendt Evropského paten-
tového ufadu dne 16. Cervence 2021 takto:

Béhem obecné nouze, narusujici moznos-
ti stran Ucastnit se osobniho ustniho jedndni
v prostordch EPQ, je vedeni tstniho jedndni pred
stiznostnimi sendty formou videokonference slu-
citelné s EPC, a to i kdyZ ne vsichni Gcastnici fizeni
s vedenim ustniho jedndni formou videokonfe-
rence souhlasi.

Pisemné odlvodnéni rozhodnuti Velkého
stiznostniho senatu bude vydano dodatec¢-
né. Rozhodnuti zmifiuje pouze Ustni jednani
pred stiznostnimi senaty. Nefesi proto otazku,
zda lze vést Ustni jedndni formou videokonfe-

o vs

rence, bez souhlasu Ucastnikd Fizeni, i v pra-
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zkumovém nebo odporovém fizeni pred prvo-
instanénimi utvary EPU.

EPU nicméné prohlasil, Ze ma v umyslu
svoji soucasnou praxi, tj. vést tstni jednani for-
mou videokonference i pred prvoinstan¢nimi
Utvary zachovat, nebot pandemicka situace ve
smluvnich statech EPU a na celém svété stéle
pretrvava.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
rovnéz nefesi otazku, zda ustni jednani formou
videokonference Ize vést bez souhlasu stran
i mimo obdobi obecné nouze. Zbyva tedy vy-
resit pouziti videokonferenci po skonceni pan-
demie.

Pokud jde o Ustni jednani pfed stiznostnimi
senaty, novy ¢l. 15a RPBA - 2020, ktery vstoupil
v platnost dne 1. dubna 2021, ptitom zni:

Clanek 15a - Ustni jednani formou

videokonference

(1) Stiznostni sendt miZe rozhodnout, Ze ustni
jedndni podle ¢ldnku 116 EPC se bude konat,

pokud to povaZuje za vhodné, formou vi-
deokonference, a to na Zddost strany nebo
zvlastniho popudu.

(2)  Pokud se md ustni jedndni konat v prosto-
rdch Evropského patentového uradu, mize
byt ucastniku, zdstupci nebo doprovdzejici
osobé povolena na Zddost ucast formou vi-
deokonference.

(3) Ustniho jedndni formou videokonference
se muze zucastnit predsedajici stiznostniho
sendtu, a se souhlasem tohoto predsedajici-
ho, i kterykoliv dalsi ¢len sendtu.

Pokud tak nebude zménén ¢l. 15a RPBA — 2020,
muZze senat povazovat za vhodné usporadat
Ustni jednani formou videokonference i v pfi-
padé, Ze nebude existovat obdobi obecné
nouze.

Otdzka, zda je vedeni Ustniho jednéni formou
videokonference slucitelné s pravem na ustni
jednani, zakotvenym v ¢l. 116(1) EPC, pokud ne
vsichni Ucastnici fizeni k tomu dali souhlas, tak
bude stéle vyzadovat odpovéd.

Reformovany francouzsky patentovy systém
jako vhodna nahrada za stale odkladany
systém jednotného patentu?

Francouzsky zakon ¢. 2019-486 o obcho-
du a transformaci, zndmy jako ,zédkon PACTE"
nabyl platnosti 22. kvétna 2019 a jeho cilem
bylo ucinit francouzsky patentovy zakon
atraktivnéjSim a jistéjsim. Zdkon PACTE zmé-
nil francouzsky patentovy systém zasadnim
zplsobem a mél by tak byt nyni bran v tvahu
jako strategickd moznost. Klicové ¢asti tohoto
zékona nabyly ucinnosti v dubnu 2020 a dalsi
zmény pak koncem kvétna.
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Ke klicovym opatfenim, zavedenym zéako-
nem PACTE nové patfi fizeni odporu pred INPI,
prizkum vynalezecké cinnosti a prodlouzeni
doby platnosti osvédéeni o uzite¢nosti/uzitného
vzoru ze Sesti na deset let. Dochazi tak k harmo-
nizaci s némeckym systémem uzitnych vzord.

Bude ddle mozné, aby si pfihlaSovatelé po-
sunuli pfedbéZnou resersni zpravu tim, Ze nej-
prve podaji pfihlasku uzitného vzoru a poté
ji transformuji do patentové prihlasky. Zakon



PACTE dale davd moznost podat patentovou
pfihlasku v prozatimni formé, coz je nenaklad-
ny, zjednoduseny postup, umoznujici pfihla-
Sovatelim podat jednoduchy popis vynalezu
(bez naroku) a tézit z nejstarsi priority/data po-
dani bez zahajeni prlizkumového fizeni.

Déle budou osvétleny zmény v prizkumo-
vém fizeni francouzskych patentovych pfihla-
Sek a zejména pak fizeni o odporu pred INPI
detailnéji.

Zp¥isnéni prizkumového fizeni
u patentovych ptihlasek pred INPI

Prizkum patentovych prihlasek INPI byval
velmi omezeny a skoro vzdy kon¢il automatic-
kym udélenim francouzského patentu. Pred
zdkonem PACTE mohl INPI zamitnout paten-
tovou prihlasku pouze pfi ocividné absenci
novosti, bez moZnosti zamitnout pfihlasku na
zékladé nedostatku vyndlezecké cinnosti i
prdmyslové vyuzitelnosti.

V dlsledku toho byly francouzské patenty
povazovany za podstatné slabsi ve srovnani
s analogickymi patenty evropskymi ¢i zahra-
ni¢nimi, vystavenymi dikladnému vécnému
prazkumu.

Clanek 122 zakona PACTE pozménil ¢l. 612-12
Kodexu dusevniho vlastnictvi (dale jen IPC),
tykajiciho se dlvodd zamitnuti patentové
prihlasky, ¢imz zdokonalil prlizkumové fizeni
zavedenim novych ddvodu pro zamitnuti fran-
couzské patentové prihlasky nasledovné:

- Vypusténi slova ,ocividné”. Vypus-
téni slova ,ocividné” z IPC umoZriuje
INPI zamitat patentové prihldsky, po-
kud jejich predmét nelze povazovat za
vyndlez, nebo je vyloucen z patento-
vatelnosti. Dfive mohla byt patentovd
prihldska zamitnuta pokud jeji pred-
mét ,ocividné” nebyl vyndlezem nebo
,0Cividné” nebyl patentovatelny. INPI
tak oproti predchozi tpravé, kdy mohl
zamitnout prihldsku jen pokud jeji
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predmeét nebyl ,ocividné” novy, bude
nyni moci zamitnout patentovou pfi-
hldsku, pokud jeji predmét neni novy.

- Prizkum ,vyndlezecké ¢cinnosti”.
INPI nyni bude provddét prizkum, zda
predmeét patentové prihldsky vykazu-
je vyndlezeckou cinnost. Byla to prd-
vé absence prizkumu tohoto kriteria
patentovatelnosti, kterd podle kritiku
francouzského patentového systému
Cinila francouzské patenty slabymi.

Tyto zmény jsou aplikovatelné u patento-
vych pfihlasek podanych pocinaje 22. kvétnem
2020. U patentovych pfihlasek podanych pred
timto datem zUstava dosavadni forma priizku-
mu v INPI nezménéna.

Spolu se zavedenim administrativni formy
odporového fizeni posiluje tato forma pri-
zkumového fizeni vécny priizkum, ¢imz zvy-
Suje dlvéru ve francouzsky patentovy systém.

Zavedeni odporového fizeni
u francouzskych patentti pred INPI

Nafizeni ¢. 2020-116 z 12. Unora 2020 (dale
jen Nafizeni), vydané na zakladé ¢l. 121 zakona
PACTE, zavedlo do IPC administrativni fizeni
o odporu pred INPI. Odkazuje na Dekret 2020-225
z 6. bfezna 2020, ktery stanovil pozadavky na
fizeni o odporu a pfislusné Ih(ty. Dalsi podrob-
nosti jsou pak uvedeny v Instrukcich zverejné-
nych INPI.

Nafizeni umoznuje tretim osobam navrho-
vat administrativni zruseni ¢i zménu patentu.
Dosud bylo mozno zpochybnit platnost fran-
couzského patentu jen formou zaloby pred
Parizskym soudnim dvorem. Francouzska for-
ma odporu zavedend Nafizenim pfipomina
odporové fizeni pred Evropskym patentovym
ufadem (dale jen EPU), ma viak urcité zvlast-
nosti, jako napf. kratsi [hity k vyjadreni a od-
volani/stiznost k soudu (nikoli k INPI, ¢emuz
musi zainteresované osoby vénovat zvlastni
pozornost).
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Zakonodarce uvadi jako cil reformy zave-
deni ,jednoduchého, rychlého a nendklad-
ného administrativniho systému”, v jedno-
duchych sporech pokud mozno bez pravnich
krok( a ,posileni presumpce platnosti vSech
francouzskych patentl a zvysSeni pravni jistoty
spojené s patenty”.

Proti éemu Ize podat odpor?

Oponent mlZe podat odpor proti fran-
couzskému patentu, jehoz udéleni bylo ozna-
meno pocinaje 1. dubnem 2020. Neni mozno
podat odpor proti uzitnému vzoru ¢i ve Francii
validovanému evropskému patentu ¢i dodat-
kovému ochrannému osvédceni (IPC ¢l. L611-2
a L.613-23).

Kdo miize podat odpor?

Odpor mGze podat kdokoliv, s vyjimkou
majitele patentu (IPC ¢l. L.613-23).

Na rozdil od pravidel francouzského Kodexu
civilniho procesu, jak byly nedavno aplikovany
v pfipadé fizeni o zruseni, administrativni for-
ma odporového fizeni je pfistupnd velkému
poctu lidi, protoZze oponent nemusi pfi zaha-
jeni fizeni prokazovat své pravni postaveni. Je
tak mozné, aby odpor podala i nastr¢ena oso-
ba (tj. napt. pravni zastupce jménem Ucastnika
fizeni). Podobné miiZze zahajit odporové fizeni
i nabyvatel licence, pokud licen¢ni smlouva
nestanovi néco jiného.

Pokud je proti stejnému francouzskému
patentu podano vice odport, INPI muze
z moci Ufedni nafidit spojeni odporovych
fizeni, s vyhradou jejich pfipustnosti (IPC
¢l. R.613-44-3).

Oponent mize jednat osobné nebo pro-
stfednictvim zastupce (IPC ¢l. R.613.44). Za-
stupce musi byt jmenovan béhem devitimé-
si¢ni odporové lhaty, pokud:

- Oponent nema bydlisté ¢i registro-
vanou kancelar ve Francii, v ¢len-
ském staté EU nebo staté EEA;
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- Existuje vice oponent(, ktefi podali
stejny odpor. V takovém pfipadé musi
byt jmenovén spolecny zastupce a je-
jich fizeni jsou spojena.

Pfi stiznostnim Fizeni pred Pafizskym
apela¢nim soudem je zastoupeni ad-
vokatem mandatorni (IPC ¢l. R.411-22).

Kdy a jak podat odpor?

Lh{ta pro podani odporu cini devét mésicu
od oznameni udéleni patentu v Urednim vést-
niku pramyslového vlastnictvi, pficemz odpor
musi byt podan online na webovou stranku
INPI. Pokud Ihita k podani odporu neni dodr-
Zena, odpor je nepfipustny, pfi¢emz neexistuje
moznost prodlouzeni této lhaty ani jeji obno-
veni, coz odpovida i praxi v EPU.

Na rozdil od EPU neni mozné, aby udajny
porusovatel po uplynuti devitimési¢ni odpo-
rové Ihlty do francouzské formy odporového
fizeni pfistoupil. Rovnéz tak nemohou treti
osoby podévat pfipominky.

Po uplynuti devitimési¢ni odporové Ihi-
ty nelze zaklad a rozsah odporu rozsifit (IPC
¢l. R614-44-1). To znamend, ze neni mozné,
aby oponent pozdéji zpochybnil dalsi naroky,
nebo vznesl nové dlvody odporu, které v po-
dani odporu obsazeny nebyly. Jako nepfipust-
né bude dale povazovéano i podani dokument
po uvedené Ih(ité. Toto pravidlo se zda byt vel-
mi rigidni. Tak naptiklad v situacich, kdy bude
opozdéné podan vysoce relevantni dokument
stavu techniky, bude rozhodnuti o nepfipust-
nosti nutné plsobit uméle.

Jesté jedna véc si zaslouZi pozornost: do-
kumenty musi byt podany ve franstiné nebo
do franstiny prelozeny. Pro praxi tak bude
vyznamné, zda dokumenty podané v angli¢-
tiné budou ze strany INPI povazovany za ne-
piipustné, protoze jejich odmitnuti by mohlo
vyrazné ovlivnit atraktivitu postupu.

Podle francouzskych pravidel civilniho pro-
cesu nebude také mozné rozsifit rozsah odpo-



ru pred apelac¢nim soudem (tj. napf. zpochyb-
nit daldi patentové naroky), protoze by to bylo
povazovéano za novy navrh.

Jaké jsou diivody odporu?

Dlvody odporu musi byt podany pisemnég,
ato v odporové |haté. Tato podani musi dosta-
tec¢né odlvodnovat kazdy z divod( odporu,
obecnd konstatovéni nejsou povazovana za
postacujici.

V souladu s ¢l. L.613-23-1 IPC, stejné jako
ustanovenimi EPC, tykajicimi se odporového
fizeni, jedinymi ddvody odporu jsou:

(1) Predmét patentu neni patentovatelny pro
(i) absenci novosti, (ii) nedostatek vyndle-
zecké cinnosti a (iii) nedostatek primyslové
vyuZitelnosti.

Jak bude podrobnéji diskutovdno ddle,
hluboky prizkum INPI, véetné prizkumu
vyndlezecké Cinnosti, bude mozny pouze
u patentovych prihldsek podanych po
22. kvétnu 2020. S prihlédnutim k obvyklé-
mu casovému rdmci prizkumu a udéleni
francouzskych patentd, budou mit opo-
nenti prileZitost zpochybriovat platnost
»Slabsich” patentu (tj. patentovych prihld-
Sek podanych pred 22. kvétnem 2020, které
nebyly ze strany INPI podrobeny prizkumu
vyndlezecké cinnosti) cestou odporového
fizeni asi dva roky.

(2)  Predmét patentu spadd mezi vyluky z paten-
tovatelnosti (chirurgie, terapeutické a dia-
gnostické metody, odrudy rostlin a pleme-
na zvitat, pocitacové programy atd.)

(3)  Patent nevysvétluje vyndlez dostatecné jas-
né a uplné, aby jej odbornik dokdzal usku-
tecnit.

(4) Predmét patentu jde nad radmec prihldsky,
jak byla poddna, nebo pokud patent byl
udélen na zdkladé vyloucené prihldasky, jejiz
predmét jde nad rdmec plvodni prihldsky,
jak byla poddna.
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Kolik ¢ini poplatek za poddni odporu?

Odporovy poplatek ¢ini 600 EUR. Odpor
se nepoklada za podany, dokud neni zaplacen
odporovy poplatek.

Jak probihd Fizeni o odporu?

Odporové fizeni se Fidi zasadou kontradik-
tornosti. INPI ,prosazuje a dodrzuje zasadu
kontradiktornosti. NemUze své rozhodnuti za-
lozit na prostfedcich, vysvétlenich a dokumen-
tech, ke kterym se strany nemohly vyjadfit (IPC
¢l. R.613-44-4).

Odporové fizeni zahrnuje tfi nasledujici
faze:

(i)  prizkum pripustnosti;
(i)  vécny prizkum; a
(iii)

Bezprostfedné po obdrzeni odporu zaha-
ji INPI prlaizkum pFipustnosti podani odporu.
Tento prGzkum provadény administrativnim
urednikem sestava v ovéreni souladu poda-
ni s formalnimi pozadavky na podani odporu,
bez vécného priizkumu odporu.

rozhodnuti o odporu.

Pozadavky ptipustnosti odporu jsou po-
dobné tém aplikovanym v EPU. V souladu
s ¢l. R.613-44-1 a R.613-44-2 IPC je podani od-
poru prohlaseno za nepfipustné napf. tehdy,
(i) kdy je odpor podan po uplynuti devitimé-
si¢ni lhaty pro podani odporu; (i) kdy neni za-
placen odporovy poplatek; nebo (iii) oponent
nevyhovél pravidlim pro zastoupeni.

Vécny prizkum zahrnuje ¢tyfi kroky (IPC
¢l. R.613-44-6):

(1) Informacni fdzi, béhem které strany podd-
vaji své pfipominky a majitel patentu navr-
huje zmény patentu.

(2) Instrukcni fazi, béhem které INPI vyddvd in-
strukéni sdéleni zaloZené na pripominkdch
stran (nejpozdéji tri mésice od prvni odpo-
védi majitele patentu). Po obdrZeni tohoto
instrukéniho sdéleni mohou strany predloZit
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své pripominky a majitel patentu muze na-
vrhnout zmény patentu.

(3) Pisemnd fdze, béhem které strany mohou
znovu predloZit své pripominky a majitel pa-
tentu navrhnout dalsi zmény patentu. Jednim
z odlisnych znakd ,francouzského modelu”
odporu je, Ze upravy popisu a vykrest jsou
moZné pouze v odpovédi na ndmitku nedo-
statecnosti popisu (IPC ¢l. L.613-23-3). Ndvrhy
na zménu patentu mohou byt predkldddny
az do konce pisemné fdze. Tak jako v EPU,
tyto zmény by nemély jit nad rdmec pred-
métu prihldsky, jak byla poddna, a rozsiro-
vat ochranu vyplyvajici z patentu.

(4)  Ustnifdze k pfedneseni Ustnich pfipominek,
ato na Zddost stran ¢i z moci uredni INPI.

Rozhodnuti o odporu vydava Generdlni
feditel INPI. Odpor se povazuje za zamitnuty,
pokud Generdlni feditel INPI o odporu neroz-
hodne béhem ¢tyf mésict od konce vécného
prazkumu.

Rizeni o odporu konéi tfemi moznymi vy-
sledky (IPC ¢l.L.613-23-4):

- Odpor je zamitnut a patent pone-
chan v platnosti v udéleném znéni;

- Patent je ponechan v platnosti
v platnosti v pozménéném znéni;
- Patent je z¢asti nebo zcela zrusen.

A pravé v této treti moznosti se francouz-
sky model vyrazné lisi od praxe v EPU, pro-
toze evropské patenty castec¢né zrusit nelze.
V pfipadé castecného zruseni zménu narokd
schvaluje na navrh majitele patentu INPI (INC
¢l. L613-23-6).

Rozhodnuti md stejné tcinky jako rozsudek
ve smyslu ¢l. L.111-3 Kodexu civilniho vymaha-
ni a je tak vykonatelné (IPC ¢l. L.613-23-6).

Odvoldni/stiznost proti rozhodnuti INPI
o odporu

Stiznost proti rozhodnuti o odporu lze po-
dat u Pafizského apela¢niho soudu béhem
jednoho mésice od doruceni rozhodnuti (IPC
¢l. R.411-21). Poté ma stézovatel tiimési¢ni IhGtu
k podani odGvodnéni stiznosti (IPC ¢l. R.411.29).
Stiznost ma odkladny ucinek, coz umoznuje
Generalnimu fediteli INPI provést autoreme-
duru.

Apelacni soud prezkouma cely spor a roz-
hodnuti INPI nahradi rozhodnutim svym,
novym.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2773/18

V daném pfipadé stiznost podal oponent
proti rozhodnuti odporové divize, kterym byl
evropsky patentu ponechan v platnosti v po-
zménéném znéni.

Oponent ve stiznosti namitl, ze vétrnou
turbinu podle naroku 1 nelze pouzit v celém
narokovaném rozsahu. Podle néj néarok, kte-
ry neni omezen na pobiezni vétrnou turbi-
nu a pfitom nejsou specifikovany rozméry
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spodni 8 a horni 4 ¢asti véze, pokryva pfipa-
dy, kdy je vstup 22 umistén lehce nad vézi
hladiny mofe a nemuUze tak dosahnout ucin-
ku vstupu vzduchu s nizkym obsahem soli
avody, jak je vysvétleno v odstavcich 8 az 10
patentového spisu.

Tato argumentace stiznostni senat nepfre-
svédcila. Podle sendtu oponent/stézovatel
predevsim nespravné aplikuje jurisprudenci



vyvinutou v chemii pro kompozice nebo roz-
sahy hodnot v oblasti mechaniky, i kdyz neni
narokovan zadny rozsah. V oblasti mechaniky
se narok - ¢asto definovany z funkéniho nebo
obecného hlediska - snazi zachytit podstatu
stroje nebo konkrétni mechanickou konstruk-
ci, kterd tak umoznuje urcité meze interpre-
tace.

Je mozné, Ze nékteré subjekty, které jsou
povazovany za pokryté narokem, technicky
problém nevyfesi; nejedna se viak o problém
dostatecnosti popisu, ale o vyklad naroku. To,
zda popis patentu poskytuje dostatecné infor-
mace odbornikdm v oboru k provedeni vyna-
lezu, je otazkou cisté technickou, oddélenou
od otézky, kterd pfiméfené spada do rozsahu
naroku.

Pokud muze odbornik v oboru, ktery se
seznamil s popisem patentu a za pomoci
svych vieobecnych znalosti odvodit, co fun-
guje a co ne, pak je vynalez dostatecné po-

) ) JUDIKATURA
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psan, ackoli Siroky vyklad by mohl zahrnovat
i to, co nefunguje. Tento interpretacni krok
muze skutecné vést k omezenéjsimu vykladu
naroku.

V daném pripadé odbornici v oboru, ktefi
chtéji dat smysl naroku v SirSim kontextu pa-
tentu jako celku, z néj odvodi zakladni princip
vynalezu, kterym je jednoduse zvednuti pfivo-
du vzduchu do véze nad jiz vyvysenou polo-
hou zafizeni generujiciho teplo. Popis patentu
a obrazky jim poskytuji dostatek podrobnosti,
které jim umozni najit polohy, které neumoz-
nuji vstup vzduchu s dostate¢né nizkou hladi-
nou soli, ¢imz vylucuji provedeni, ktera zjevné
neumoziuji dosdhnout pozadovaného ucin-
ku. Odbornici v oboru by neuvazovali o polo-
hach pod 30 m nad morem.

Protoze predmét patentu v pozménéném
znéni je nejen dostate¢né popsan, ale vykazu-
je i vynalezeckou cinnost, byla stiznost zamit-
nuta.

K urc¢eni rozhodného dne pro vypocet
obdobi péti let (ne)uzivani ochranné znamky
Spolecenstvi (Evropské unie)

C-607/19, rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020,
Husqvarna AB v. Lidl Digital International GmbH & Co. KG,

rozhodnuti o predbézné otazce

Clanek 51 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES)
€. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pfipadé protindvrhu na zruseni prav

k ochranné zndmce Evropské unie je dnem, kte-
ry je treba zohlednit pro uréeni, zda uplynulo
neprerusené obdobi péti let uvedené v tomto
ustanoveni, den, kdy byl tento navrh podan.
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Popis véci:

Spole¢nost Husqvarna vyrabi zahradnic-
ké nastroje a naradi, jakoZ i nastroje a naradi
pro Upravu krajiny. Je majitelkou trojrozmérné
ochranné zndmky Unie, zapsané dne 26. ledna
2000 pod ¢islem 456244 pro vyrobky ,postfi-
kovace pro zavlazovani“. Spole¢nost Lidl nabi-
zela k prodeji od cervence 2014 do ledna 2015
sadu zavlazovaci spirdlové hadice, kterd sesta-
vala ze zavlaZovaci spirdlové hadice, postiiko-
vace a spojovaci objimky. Vzhledem k tomu, ze
spole¢nost Husqvarna méla za to, Ze vyrobek
uvadény na trh spolec¢nosti Lidl porusuje prava
z ochranné zndmky, jejiz je majitelkou, podala
proti spolec¢nosti Lidl Zalobu pro poruseni prav
k Landgericht Disseldorf (Zemsky soud v Du-
sseldorfu), kterou se domahala zejména ukonce-
ni porusovani prav a ndhrady skody. Spole¢nost
Lidl v rdmci protinavrhu navrhla, aby doslo ke
zruseni prav spolec¢nosti Husqvarna k ochranné
znamce, o kterou jde ve véci v plivodnim fizeni,
a to z dlivodu neuzivani této ochranné zndmky.
Landgericht Dusseldorf (Zemsky soud v Dissel-
dorfu) nadvrhiim spolecnosti Husqvarna vyhovél
a protindvrh podany spole¢nosti Lidl zamitl.
Spole¢nost Lidl podala proti rozsudku odvolani
k Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky
soud v Dusseldorfu), ktery v ndvaznosti na po-
sledni jednani k pfednesu feci, které se pred nim
konalo dne 24.fijna 2017, uvedeny rozsudek zru-
Sil a prohlasil, ze prava spole¢nosti Husqvarna
k ochranné zndmce, o kterou jde ve véci v pU-
vodnim zfizeni, jsou od 31. kvétna 2017 zruse-
na. Za timto uc¢elem mél odvolaci soud za to, ze
rozhodnym dnem pro vypocet nepferuseného
obdobi neuzivani byl nikoli den, kdy spole¢nost
Lidl podala protindvrh, a sice v prabéhu zafi
2015, ale den, kdy se u néj konalo posledni
jednéni k prednesu fedi, a to dne 24. fijna 2017.
Odvolaci soud pfitom konstatoval, Ze vyrobky
chranéné ochrannou znadmkou, o kterou jde ve
véci v plivodnim Fizeni, pfestaly byt uvadény na
trh od kvétna 2012, a je z toho tfeba vyvodit, ze
ke dni podani protindvrhu na zruseni dosud ne-
uplynulo neprerusené obdobi péti let stanove-
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né v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009,
zatimco toto obdobi uplynulo ke dni, kdy se ko-
nalo posledné uvedené jednani k prednesu reci.
Spole¢nost Husqvarna podala k predkladajici-
mu soudu, Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvair), opravny revizni prostiedek. Tento soud
ma za to, Ze vyreseni sporu, ktery je u néj projed-
navan, zavisi prfedevsim na odpovédi na otazku,
zda se urceni dne rozhodného pro vypocet ob-
dobi péti let stanoveného v ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 207/2009 a v ¢l. 58 odst. 1 pism. a)
narizeni 2017/1001 fidi témito nafizenimi, a dale
pokud tomu tak je, na urceni tohoto dne. V tom-
to ohledu ma za to, Ze tato otdzka ma procesni
povahu, a jelikoz nafizeni ¢. 207/2009 ani nafizeni
2017/1001 neobsahuji Zddné upfesnéni, vztahuje
se na ni vnitrostatni pravo. Tento zavér podle néj
vyplyva z vykladu ¢l. 14 odst. 3 ve spojenis ¢l. 101
odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i z vykladu
¢l. 17 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 129 odst. 3 nafizeni
2017/1001. S ohledem na vy3e uvedené se Bun-
desgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:
1) Ridi se v pfipadé protindvrhu na zru-
seni prav k ochranné znamce Spo-
le¢enstvi/Evropské unie, ktery byl
podan pied uplynutim obdobi péti
let neuzivani, urceni dne, ktery je roz-
hodny pro vypocet obdobi neuzivani
v rdmci ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢.207/2009 a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni 2017/1001, uvedenymi nafizenimi?

2) Bude-li na prvni otdzku odpovéze-
no kladné, musi se v pripadé proti-
ndvrhu na zruseni prav k ochranné
zndmce Spolecenstvi/Evropské unie,
ktery byl podan pred uplynutim ob-
dobi péti let neuzivani, pfi vypoctu
obdobi péti let neuzivani uvedené-
ho v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 a v ¢l. 58 odst. 1 pism. a)
narizeni 2017/1001 vychdzet ze dne
podani protinavrhu nebo ze dne ko-
nani posledniho jednani k prednesu
feci v odvolacim fizeni?



Posouzeni soudu:

Podstatou obou otdzek predkladajiciho
soudu, které je treba zkoumat spolecné, je,
zda v pripadé protindvrhu na zruseni, ktery
je stanoven v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 a v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni
2017/1001, je den, ktery je tfeba zohlednit pro
urceni, zda uplynulo neprerusené obdobi péti
let uvedené v téchto ustanovenich, stanoven
v téchto nafizenich, a v pripadé kladné odpo-
védi o jaky den se jedna. Uvodem je tfeba po-
znamenat, ze ¢lanek 101 nafizeni ¢. 207/2009,
nadepsany ,rozhodné pravo”, nejprve v odst. 1
stanovi, ze soudy pro ochranné zndmky Unie
se fidi ustanovenimi tohoto nafizeni. Dale pak
odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, Zze v otaz-
kach v oblasti ochrannych zndmek, které ne-
jsou upraveny témito nafizenimi, se Fidi soud
pro ochranné zndmky Unie vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy, vcetné mezindrodniho préava
soukromého. Uvedeny ¢lanek nakonec v od-
stavci 3 blize uvadi, Zze nestanovi-li uvedené
nafizeni jinak, fidi se soud pro ochranné znam-
ky Unie procesnimi predpisy, které plati pro
obdobna fizeni ve vécech narodnich ochran-
nych zndmek toho ¢lenského statu, na jehoz
Uzemi ma sidlo. V oblasti zruseni prav ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi,
ze ke zrudeni prav majitele ochranné znamky
Spolecenstvi/Evropské unie dojde zejména
na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni,
pokud po nepferusené obdobi péti let nebyla
ochranné znadmka v Unii fadné uzivana pro vy-
robky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro
neuzivani neexistuji fadné dlvody. Jak vsak
uvadi predkladajici soud, je tfeba konstato-
vat, Ze nafizeni ¢. 207/2009 vyslovné neuvadi
den rozhodny pro vypocet tohoto nepfreru-
Seného obdobi péti let. Z ustanoveni nafizeni
¢. 207/2009, kterd vymezuji pouzitelny rezim,
vsak vyplyva, ze dnem, ke kterému je tfeba
urcit, zda uplynulo neprerusené obdobi péti
let neuzivani, je den, kdy byl dotéeny navrh
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podan. Z u¢inkd zruseni, které jsou stanoveny
v €l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, tedy vyply-
va, ze pfezkum, zda uplynulo nepferusené ob-
dobi péti let neuzivani ochranné zndmky, coz
pfedstavuje jednu z podminek umoznujicich
konstatovat zruseni uvedené v ¢l. 51 odst. 1
tohoto nafizeni, je tfeba provést ke dni po-
dani protindvrhu. Navrh bude Uspésny pouze
tehdy, pokud byla tato okolnost konstatovana
k tomuto dni. Kromé toho nelze pfijmout ar-
gument, podle kterého je treba zohlednit den
konani posledniho jednani v odvolacim fize-
ni pro Ucely posouzeni, zda uplynulo nepfe-
rusené obdobi péti let neuzivani stanovené
v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009. Ta-
kové Uvahy by totiz tim, ze by pfijaly kritérium,
které by se odchylovalo od kritéria, které vy-
plyva z relevantnich ustanoveni tohoto nafi-
zeni, mohly ohrozit cil sledovany unijnim nor-
motvircem, kterym je v souladu s bodem 3
odlvodnéni a ¢lankem 1 nafizeni ¢. 207/2009
zajistit jednotnou povahu ochranné znamky
Spolecenstvi/Evropské unie. Takova jednotna
povaha by mohla byt zpochybnéna, pokud by
se rozsah ochrany ochranné zndmky, ktera pro
jejiho majitele vyplyva z unijniho prava, mohl
v rdmci protinavrhd na zruseni lisit podle pro-
cesnich pravidel vlastnich ¢lenskym statam,
v nichz jsou tyto navrhy podany.

Pro praxi:

Rozhodnuti Soudniho dvora zdUlrazriuje
jednotnou povahu ochranné znamky Evrop-
ské unie (Spolecenstvi), a to i ve vztahu k urce-
ni rozhodného dne pro posouzeni (ne)uplynuti
pétileté Ihaty (ne)uzivani; dle ustanoveni ¢l. 58
odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie timto
dnem je vZdy den poddni protindvrhu na zruse-
ni ochranné znamky Evropské unie, a to samo-
zfejmé ve viech clenskych statech.

JUDr. David Stros
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K otazce rozsahu ochrany chranéného
oznaceni puvodu (chranéného zemépisného
oznaceni a oznaceni puvodu) pro vyrobky

a jeho rozsireni na sluzby

C-783/19, rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 2021,
chranéné oznaceni ptivodu Champage,
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne v. GB,

rozhodnuti o predbézné otazce

Clanek 103 odst. 2 pism. b) nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spo-
le¢nd organizace trhd se zemédélskymi pro-
dukty a zruduji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES)
€. 1234/2007, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze chrani chranéna oznaceni plvodu (CHOP)
pred jednanimi souvisejicimi jak s vyrobky, tak
se sluzbami.

Clanek 103 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1308/2013 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze ,pouziti [...] ndzvy, které [oznaceni] evokuji”
podle tohoto ustanoveni zaprvé nevyzadu-
je jako nezbytny predpoklad, aby vyrobek
s CHOP a vyrobek nebo sluzba, na které se
vztahuje sporné oznaceni, byly totozné nebo
podobné, a zadruhé je prokazano, jestlize uzi-
vani ndzvu vytvari v mysli prdmérného, bézné
informovaného a pfimérené pozorného a obe-
zfetného evropského spotiebitele dostatec-
né pfimou a jednoznac¢nou vazbu mezi timto
nazvem a dotc¢enym CHOP. Existence takové
vazby muze plynout z vicera okolnosti, a to
zejména z Caste¢ného zahrnuti chrdnéného
oznaceni, z fonetické a vzhledové podobnos-
ti obou nazvl a z toho vyplyvajici obdob-
nosti a dokonce i z absence téchto okolnosti,
z pojmové blizkosti mezi CHOP a dotéenym
nazvem nebo i z podobnosti mezi vyrobky, na
které se vztahuje totéz CHOP, a vyrobky nebo
sluzbami, na néz se vztahuje tentyz nazev.
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Cldnek 103 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1308/2013 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze podminkou ,pouZiti [...] ndzv(, které [ozna-
¢eni] evokuji” podle tohoto ustanoveni neni
ucinéni zavéru o nekalé hospodarské soutézi,
jelikoZ toto ustanoveni zavadi specifickou sa-
mostatnou ochranu, ktera se pouzije nezavisle
na ustanovenich vnitrostatniho prava o nekalé
hospodarské soutézi.

Popis véci:

Odplrce (GB) vlastni ve Spanélsku tapas
bary a k jejich oznaceni a propagaci na social-
nich sitich i prostfednictvim reklamnich letakd
pouziva oznaceni CHAMPANILLO. S timto ozna-
¢enim spojuje mimo jiné i graficky prvek zna-
zornujici dvé pfitukavajici si sklenice naplnéné
Sumivy napojem. Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne (CIVC) mél za to, ze pouzi-
vanim oznaceni CHAMPANILLO dochazi k po-
ruseni chranéného oznaceni pivodu (CHOP)
~,Champagne”, a proto podal u Juzgado de lo
Mercantil de Barcelona (Obchodni soud v Bar-
celoné) Zalobu sméfujici k tomu, aby byla GB
uloZena povinnost zdrzet se uzivani oznaceni
CHAMPANILLO, a to i na socidlnich sitich, stah-
nout z trhu a internetu véechny vyvésni tabule
a reklamni ¢i obchodni dokumenty, ve kterych
je uvedeno zminéné oznaceni, a zrusit domé-
nové jméno ,champanillo.es”. GB naproti tomu
tvrdil, Ze uzivani oznaceni CHAMPANILLO coby
obchodniho nazvu restauracnich zafizeni ne-



vyvolava nebezpedi zdmény s produkty, na
které se vztahuje CHOP ,Champagne’, a ze
nemd v umyslu vyuzit povésti uvedeného
CHOP. Juzgado de lo Mercantil de Barcelona
(Obchodni soud v Barceloné) zalobu CIVC za-
mitl. Mél za to, Ze pouzivani ozna¢eni CHAMPA-
NILLO neevokuje CHOP ,Champagne”, jelikoz
se toto oznaceni nevztahuje na alkoholicky
napoj, nybrz na poskytovani sluzeb (restaurac-
ni zarizeni), v nichZ se Samparniské vino neuvadi
na trh, a oznacuje tedy vyrobky, které se lisi od
vyrobkd chranénych CHOP a jsou urceny jiné
verejnosti a toto oznaceni proto neporusuje
toto CHOP. Juzgado de lo Mercantil de Barce-
lona vychézel z rozsudku Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) ze dne 1. brezna 2016, v némz
posledné uvedeny soud vyloucil, Zze by CHOP
»,Champagne” bylo porusovano pouzivanim
vyrazu Champin pfi prodeji ovocného perli-
vého ndpoje bez alkoholu, ktery je urcen ke
konzumaci na détskych oslavéch, a to vzhle-
dem k rozdilu mezi doté¢enymi produkty a ve-
fejnosti, které byly tyto vyrobky uréeny, ackoliv
si byla dana oznaceni foneticky podobna. CIVC
podal proti rozsudku Juzgado de lo mercantil
de Barcelona odvolani u Audiencia provincial de
Barcelona. V téchto souvislostech se Audiencia
Provincial de Barcelona rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéz-
né otazky:

1) Umoznuje rozsah ochrany oznaceni
plvodu toto oznaceni chranit nejen
ve vztahu k podobnym vyrobk(m,
nybrz také ve vztahu ke sluzbam,
které mohou byt spojeny s pfimou
nebo nepfimou distribuci téchto vy-
robk{?

2)  Vyzaduje riziko poruseni CHOP z du-
vodu pourziti ndzvu, ktery jej evoku-
je, na néjz odkazuji zminéné ¢lanky
unijnich nafizeni, aby byla provedena
predevsim analyza pouZitého nazvu
pro Ucely urceni, jaky ma tento nazev
dopad na priimérného spotiebitele,
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nebo je pro Ucely analyzy tohoto
rizika poruseni CHOP z divodu po-
uziti ndzvu, ktery jej evokuje, nejpr-
ve tfeba urcit, zda se jednd o tytéz
vyrobky, podobné vyrobky nebo
slozené vyrobky, mezi jejichz slozky
patii vyrobek chrdnény oznacenim
pGvodu?

3)  Musi byt riziko poruseni CHOP z d{i-
vodu pouziti ndzvu, ktery jej evo-
kuje, ur¢eno na zakladé objektiv-
nich kritérii, jsou-li dot¢ené nazvy
totozné nebo si jsou velmi podob-
né, nebo musi byt odstupnovano
s ohledem na evokujici a evoko-
vané vyrobky a sluzby, aby mohl
byt ucinén zavér, ze riziko pouziti
nazvu, ktery CHOP evokuje, je ne-
vyznamné nebo irelevantni?

4)  Je ochrana, kterou stanovi relevant-
ni nafizeni v pfipadech, kdy existu-
je riziko pouziti nazvu, ktery CHOP
evokuje, nebo riziko zneuziti, spe-
cifickou ochranou, ktera souvisi se
zvlastnostmi téchto vyrobkd, nebo
se musi nutné jednat o ochranu sou-
visejici s ustanovenimi o nekalé hos-
podarské soutézi?

Posouzeni soudu:

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho
soudu je, zda musi byt ¢l. 103 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1308/2013 vykladan v tom smyslu,
Ze chrani CHOP pfed jednanimi souvisejicimi
jak s vyrobky, tak se sluzbami. Pokud jde o zné-
ni ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013,
je tfeba podotknout, Ze toto ustanoveni uvadi,
Ze CHOP je chranéno pred jakymkoli zneuzi-
tim, napodobenim nebo pouzitim nazva, kte-
ré jej evokuji, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny
plvod vyrobku ,nebo sluzby”, a to i ptesto, ze
podle ¢lanku 92 a ¢l. 93 odst. 1 pism. a) nafizeni
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mohou nést CHOP pouze vyrobky, ale ochrana
vyplyvajici z tohoto ndzvu se vztahuje na ja-
kékoli pouZiti tohoto ndzvu na vyrobcich nebo
sluzbdch. Nafizeni totiz prfedstavuje nastroj
spolecné zemédélské politiky, ktery ma prede-
vsim zajistit spotrebitelim, Ze zemédélské pro-
dukty nesouci zemépisné oznaceni zapsané na
zdkladé uvedeného nafizeni maji z diivodu,
ze pochazeji z urcité zemépisné oblasti, urcité
zvlastni vlastnosti, a tudiz skytaji zaruku jakos-
ti, kterd je dana jejich zemépisnym plvodem,
s cilem umoznit zemédélskym subjektlim zajis-
tit si vys3si pfijmy diky skutecnému Usili o zlep-
Seni jakosti a zabranit tomu, aby tfeti osoby
neopravnéné tézily z dobré povésti vyplyvajici
z jakosti téchto produktl

K otdzce druhé a treti

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
se pojem ,pfipomenuti [pouziti nazvy, které
oznaceni evokuji]” vztahuje na situaci, kdy
vyraz pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje
¢ast chranéného zemépisného oznaceni nebo
CHOP takovym zpUsobem, ze - setka-li se spo-
tfebitel s ndzvem dotceného vyrobku — v my-
sli se mu vybavi obraz vyrobku, na ktery se
vztahuje toto oznaceni. K pouziti nazv(, které
evokuji chrdnéné zemépisné oznaceni nebo
CHOP, kromé toho muze dojit v pfipadé vy-
robkl obdobného vzhledu tehdy, pokud mezi
chrdnénym zemépisnym oznacenim ¢i CHOP
a spornym oznacenim existuje urcitd fonetic-
ka a vzhledova podobnost. K prokazani toho,
Ze doslo k pouziti ndzv(, které CHOP evokuiji,
nicméné neni nezbytné nutné, aby bylo toto
CHOP caste¢né zahrnuto do vyrazu, kterym
jsou oznaceny vyrobky nebo sluzby, na néz
se toto oznaceni nevztahuje, ani to, aby byla
zjisténa fonetickd a vzhledova podobnost
uvedeného vyrazu se zminénym oznacenim.
Pouziti ndzvu, ktery CHOP evokuje, totiz mlze
vyplyvat i z ,pojmové blizkosti“ mezi chra-
nénym nazvem a dotéenym vyrazem. Z toho
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vyplyva, ze pokud jde o pojem ,pfipomenuti
[pouziti ndzv(, které oznaceni evokuijil”, je roz-
hodujicim kritériem, zda se spotiebiteli, setka-li
se se spornym nazvem, v mysli pfimo vybavi
obraz produktu, na néjz se vztahuje CHOP, coz
pfislusi posoudit vnitrostatnimu soudu, pfi-
padné s ohledem na ¢aste¢né zahrnuti CHOP
do sporného nazvu, na fonetickou nebo vzhle-
dovou podobnost tohoto nazvu s timto CHOP
nebo na pojmovou blizkost mezi uvedenym
nazvem a uvedenym CHOP. Z toho vyplyva,
Ze zavér o pouziti ndzvy, které oznaceni evo-
kuji, ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1308/2013, Ize ucinit pouze na zakladé celko-
vého posouzeni, do néhoz musi predkladajici
soud zahrnout vSechny relevantni okolnosti
dané véci.

K otdzce Ctvrté

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho
soudu je, zda musi byt pojem ,pouziti [...] na-
zv(, které [oznaceni] evokuji” ve smyslu ¢l. 103
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 vykladan
v tom smyslu, ze podminkou ,pouziti [...] nazva,
které [oznaceni] evokuji” podle tohoto ustano-
veni je ucinéni zdvéru o nekalé hospoddrské sou-
téZi. Podminkou ,pouziti [...] nazv(, které [ozna-
¢eni] evokuji” podle tohoto ustanoveni neni
ucinéni zavéru o nekalé hospodarské soutézi,
jelikoz toto ustanoveni zavadi specifickou sa-
mostatnou ochranu, ktera se pouzije nezavisle
na ustanovenich vnitrostatniho prava o nekalé
hospodarské soutézi.

Pro praxi:

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Cham-
panillo dale posiluje ochranu chranénych ozna-
¢eni pGvodu, v navaznosti na celou fadu pred-
chozich rozhodnuti (viz Morbier, nebo Queso
Manchego), a ¢ini tak z chrdnéného oznaceni
pGvodu velmi efektivni nastroj ochrany.

JUDr. David Stros
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Observator EUIPO zverejnila dvé nové studie:

Zneuziti online obchodu k obchodovani s padélky
a Uéty prodejct na obchodnich platformach tietich stran

Nakoncifijna2021zveiejnilaObservatof EUIPO dvéstudietykajicise obchodovanispadélky:

Zneuziti online obchodu k obchodovani
s padélky

EUIPO ve spolupraci s OECD jiz nékolik let
shromazduje dlkazy o rlznych aspektech
tohoto problému. Vysledky byly zvefejné-
ny v souboru faktickych zprav pocinaje tou
s nazvem Trade in Counterfeit and Pirated
Goods: Mapping the Economic Impact (Obchod
s padélanym a piratskym zbozim: mapovani
hospodarského dopadu) z roku 2016. Vysled-
ky byly od té doby déle rozpracovany a ak-
tualizovany v nasledujicich zpravach: Misuse
of Small Parcels for Trade in Counterfeit Goods:
Facts and Trends (Zneuziti malych balika pro
obchod s padélanym zbozim: fakta a trendy)
z roku 2018, Trends in Trade in Counterfeit and
Pirated Goods (Trendy v obchodu s padélanym
a piratskym zbozim) z roku 2019 a Global Trade

Uéty prodejcti na obchodnich platformach
tretich stran

EUIPO dlouhodobé spolupracuje se zainte-
resovanymi stranami v oblasti dusevniho vlast-
nictvi na zlepSeni ochrany prav na oznaceni na
online trzistich a na boji proti padélani obecné.
Jedna se v3ak o slozitou oblast vyzadujici po-
drobné pochopeni taktiky, technik a postupl
pouzivanych prodejci padélaného a piratské-
ho zbozi prostfednictvim ucth prodejci.

Tato zprava zapliiuje mezeru ve znalostech
o taktikach, technikdch a postupech pouzi-

in Fakes: A Worrying Threat (Globalni obchod
s padélky: znepokojujici hrozba) z roku 2021.
V téchto zpravach byla neustéle pfitomna otaz-
ka zneuzivéani elektronického obchodovani zlo-
cinci provozujicimi sité obchodu s padélanym
zboZim. Problematika zneuzivani online pro-
stredi se stala obzvlasté alarmujici béhem pan-
demie covid-19, kdy orgény ¢inné v trestnim Fi-
zeni zachytily rostouci objemy rGiznych zlocinG.

Tato zprava pouziva pfizplsobenou sta-
tistickou metodiku k méfeni miry zneuzivani
online prostfedi v souvislosti s obchodem s pa-
délanym zbozim. Poskytuje také klicové body
vladnich opatfeni a iniciativ ze strany firem,
které maji tomuto riziku Celit. Takova analyza je
dllezita nejen pro lepsi pochopeni této hrozby,
ale také pro vypracovani i¢innych odpovédi ze
strany odpovédnych organ(.

vanych prodejci na obchodnich platforméch
tfetich stran. Poskytuje navod k pochopeni
riznych fazi ,dodavatelského fetézce” zbozi
porusujiciho prava dusevniho vlastnictvi online
ale také prehled opatieni k vymahani téchto
prav v rdznych fazich. Odhaluje také formy
marketingu pouzivané pro propagaci zbozi
porusujiciho prava dusevniho vlastnictvi na
socialnich sitich a prostfednictvim streamova-
cich sluzeb.

Vyzkum objasniuje, Ze dodavka padélanych
a piratskych produktd prostfednictvim online
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trzist je lukrativni a vysoce organizovana ¢in-
nost, kterou lze fesit pouze prostrednictvim
globalni spoluprace. Zprava ukazuje skryty
rozmér mezindrodniho online obchodu, ktery
ohrozuje hospodaiské subjekty i spotrebitele,
a mél by pomoci zvysit informovanost obc¢ant
EU a tfetich zemi, podnikd, uradd apod.

Zpréva prichaziv pfihodnou chvili,kdyzRada
EU nedavno pfijala zavéry stanovujici priority
EU pro obdobi 2022-2025 pro boj proti zavazné
aorganizované trestné ¢innosti prostfednictvim
Evropské multidisciplinarni platformy protihroz-
bam trestné ¢innosti (EMPACT), ktera bude zahr-
novatitrestnécinyvoblastidusevnihovlastnictvi.

Obé studie jsou spolu s dalsimi dostupné na strankach Observatore https://euipo.europa.eu/
ohimportal/en/web/observatory/observatory-publications

Autorské pravo pro ucitele

Urad Evropské unie pro dugevni vlastnic-
tvi (EUIPO) pfipravil v ramci svého programu
~Dusevni vlastnictvi ve vzdélavani” celoevrop-
sky projekt ,FAQ on Copyright for Teachers”,
zaméfeny na zodpovézeni nejcastéjsich dota-
z0, tykajicich se dodrzovani autorskych prav pfi
vyuce a vzdélavani. Tento projekt, ktery orga-
nizuje v ramci EUIPO jim ziizené Evropské stre-
disko pro sledovani porusovani prav dusevni-
ho vlastnictvi, navazuje na podobné predchozi
aktivity, které byly uréeny spotfebitelské verej-
nosti (,FAQ on Copyright for Consumers”).

Jednou z aktivit Evropského strediska je
pomahat evropskym uzivatelim rozliSovat
zdkonné a nezdkonné pouziti autorskopravné
chranéného obsahu. V rdmci projektu urce-
nému pedagoglm, zaklm a studentiim bylo
pfipraveno 15 nejcastéjSich otazek a odpové-
di, které poskytuji prehled o tom, co autorské
pravo v Evropské unii, resp. v jednotlivych
¢lenskych statech EU, chrani a co a jakym zpU-
sobem umoznuje v rdmci vyuky a vzdélavani
uzivat.

Projekt byl zahdjen na jare roku 2021, béhem
léta pak byla pfipravena prvni verze odpovédi,
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kterd je v soucasné dobé finalizovéna tak, aby
konecna verze mohla byt publikovana do konce
letosniho roku.

Odpovédi na ¢asto kladené otazky posky-
tuji prehled o tom, co je a neni legalni, pokud
jde o pouzivani obsahu chranéného autor-
skym pravem a souvisejicimi pravy, vcetné
uzivani obsahu z internetu, a také o tom, jak
mohou uditelé, Zaci a studenti pfi vyuce nakla-
dat s dily literdrnimi, vytvarnymi, hudebnimi
a filmovymi, ale i s pocitacovymi programy.
Okruhy otazek jsou rozdéleny jak na ,tradi¢ni
zpUsoby vyuky”, tak i na ,moderni zplsoby
vyuky”, zejména z pohledu vyuziti digitélnich
vyukovych materidlG a digitélnich technologii
pfi vyuce.

Soubor otazek a odpovédi sestavili odbor-
nici z jednotlivych ¢lenskych stat EU tak, aby
pokryl nejriznéjsi aspekty uziti chranénych
autorskych dél v rdmci vyuky. Vzorové otazky
byly déle predlozeny statnim orgdnim jed-
notlivych zemi, které maji v gesci tuto oblast,
k vypracovani konkrétnich odpovédi, vychaze-
jicich z vnitrostatnich pravnich Uprav jednotli-
vych statl. Odbornici na autorska prava poté


https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/observatory-publications
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/observatory-publications

pfipravili odpovédi na vzorové otézky vzdy za
svUj ¢lensky stat EU.

Obsahem vyslednych materidlG jsou nejen
obecné (a v ramci EU i spolecné) teze pro re-
Zim nakladani s autorskymi dily v rdmci vyuky,
ale také reflexe praktickych potreb pedagogt
a konkrétnich problémd, se kterymi se pii vyuce
setkavaji.

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 4/2021

Odpovédi na ¢asto kladené otazky jsou pfi-
pravovany pro viechny ¢lenské staty EU a budou
k dispozici v angli¢tiné a vzdy alespon v jed-
nom Ufednim jazyce kazdého ¢lenského stétu.
Vysledné materidly budou zvefejnény na stran-
kach EUIPO a nésledné i na strankéch téch stat-
nich instituci, které se na jejich tvorbé podilely.

JUDr. Ales Kout, Ministerstvo kultury

Predstaveni Koncepce podpory ochrany
prumyslového vlastnictvi 2019-2030

V patek 5. listopadu 2021 vlada schvalila
Koncepci podpory ochrany primyslového vlast-
nictvi 2019-2030. Navrh Koncepce byl rovnéz
projednan Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace
dne 3. z&fi 2021.

Navrh Koncepce vladé predlozil Ministr
pramyslu a obchodu, spolupfedkladatelem je
predseda Ufadu pramyslového vlastnictvi.

Celospolecenska potreba akcentovat pod-
poru uzivani systému ochrany priimyslového
vlastnictvi se projevila zafazenim této proble-
matiky do Inovaéni strategie Ceské republiky
2019-2030 a do Narodni politiky vyzkumu,
vyvoje a inovaci Ceské republiky 2021+.

Celkovou vizi Koncepce je nastavit rdmec
pro efektivni podporu systému ochrany pri-
myslového vlastnictvi, zlepsit chapani tohoto
systému a posilit tak vyuzivani viech jeho
prvka.

Na Koncepci pod vedenim UPV spolupra-
covali odbornici ze statni spravy, akademické
sféry a ze soukromého sektoru.

Ochrana priimyslového vlastnictvi je pra-
fezové téma, které nelze fesit izolované pouze
v UPV. Koncepce ve svych opatfenich zahrnuje

i ty aktivity, které jsou v gesci jinych resortd,
a ve spolupraci s nimi ochranu primyslového
vlastnictvi prostupuje do dalSich Cinnosti stat-
ni, vefejné, vyzkumné a inovacni sféry. Pfijetim
Koncepce UPV zintenzivni spolupraci s vnéjsi-
mi partnery.

Na zdkladé Koncepce bude snadnéjsi se
podilet na definovani kohezni politiky v ob-
lasti primyslovych prav, konkrétné se planuje
nastaveni finan¢nich podpor v operaénim pro-
gramu OP TAK pro financovani prihlasek pa-
tent(. Dale bude mozné nastavit efektivnéjsi
podporu pro mimosoudni feseni spora v pru-
myslovém vlastnictvi véetné spravniho fizeni.
Planuje se zvysit povédomi o priimyslovém
vlastnictvi napfi¢ statni spravou. Konkrétni
opatreni cili i na zahrnuti problematiky pramy-
slového vlastnictvi do vyuky ve viech stupnich
vzdélavani. Koncepce podrobné navrhuje cel-
kem 30 konkrétnich opatteni, kterd maji napo-
moci splnit celkem 6 strategickych cilG.

UPV dostal v pFislusném usneseni vlady za
ukol do pul roku k uvedené Koncepci zpraco-
vat implementacni plan, ktery je pfislusnym
provadécim dokumentem a navrzend opatieni
budou pod vedenim UPV ve spolupraci s exter-
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nimi partnery podrobné rozpracovéna. Je to
piilezitost, jak UPV miize doporucit nastaveni
vyuzivani systému podpory ochrany primy-
slového vlastnictvi i tam, kde ze své zakonné
pUsobnosti nema pfimy vliv.

Utad pramyslového vlastnictvi v souvislos-
ti s prijetim dokumentu oc¢ekdva:

Prestiz — Ceské republika se dostava pred
fadu zemi Evropy, a zejména naseho regionu,
nebot podobny strategicky dokument a za-
vazny roadmap dalsich krokd v této oblasti
zemé stfedni a vychodni Evropy nemaji.

Budeme lidry naseho regionu - obdobné
strategie na ochranu primyslového vlastnictvi
provazané s inovacnimi strategiemi nejsou
v nasem regionu bézné, coz Ceské republice
poskytne konkurenéni vyhodu.

Budeme v klubu s témi nejlepsimi - ino-
vacné nejuspésnéjsi zemé svéta v poslednich
letech pfijaly své strategie na ochranu primys-
lového, resp. dusevniho vlastnictvi.

Zlepseni ochrany vysledkt védy a vy-
zkumu pro autory inovaci - strategie napo-
muze zlepsit monetizaci vysledk( védy a vy-
zkumu.

Zlepseni ochrany vysledkt védy a vy-
zkumu pied nekalou konkurenci - finan-
covat vyzkumné aktivity by postradalo smysl,
kdyby dané vysledky mohla konkurence na
trhu beztrestné a bezplatné pouzit.

Podpora pfilivu zahrani¢nich investic -
zahranicni investofi radéji investuji do statd,
kde maji garanci navratnosti svych investic,
véetné navratnosti licen¢nich poplatkd.

Ochrana narodniho bohatstvi a zajis-
téni zpétného vynosu z investic vefejnych
prostiedkl do inovaci - provazanost Narod-
ni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci CR 2021+
s Koncepci podpory ochrany primyslového
vlastnictvi zajisti, ze vysledky védy a vyzkumu
zlstanou také u nas doma, tj. nebudou bez li-
cence registrovany pouze v jinych jurisdikcich,
kdy by nasledné prijmy nebyly zdanovéany
v CR.

Zajisténi podpory spolufinancovani
se soukromym sektorem - diky komplexni
ochrané dusevniho vlastnictvi v pfipadé inovaci
bude méné rizikové prildkat spolufinancovani
védy a vyzkumu ze strany soukromého sektoru.

Ing. Martina Kotykovd, Ph.D.
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RESUME

Lukas Hyks: Monitoring of queries and files in search databases
Query and file monitoring will be appreciated especially by users of search databases, who perform regular searches
with the same criteria or are interested in changes in specific files. The article provides instructions on how to work
with this service.

Eva Schneiderova: Convergence programs of the European Patent Organization

The article provides information on current activities in the field of convergence of administrative procedures
of individual national patent offices and the European Patent Office. Two recommendations are described where
some harmonization has already been made, and others where work on harmonization is still ongoing.

Michal Horan: Pledge of industrial property rights

The author describes the principles of the pledge on industrial property rights in the light of the New Civil Code.
He describes the key principles, the subject matter and functions of the pledge.

RESUMEE

Lukas Hyks: Uberwachung von Abfragen und Schriften in Recherchedatenbanken
Das Funktionalitat fur die Abfrage- und Schrifteniberwachung wird insbesondere von Benutzern von Recherche-
datenbanken geschitzt, die regelméaRige Recherchen mit denselben Kriterien durchfiihren oder an Anderungen
in bestimmten Schriften interessiert sind. Der Artikel enthalt Anweisungen zum Arbeiten mit diesem Dienst.

Eva Schneiderova: Konvergenzprogramme der Europédischen Patentorganisation

Der Artikel informiert Gber aktuelle Aktivitdten im Bereich der Konvergenz der Verwaltungsverfahren einzelner
nationaler Patentamter und des Europdischen Patentamts. Es werden zwei Empfehlungen beschrieben, bei denen
eine Vereinheitlichung bereits stattgefunden hat und andere, bei denen noch an der Harmonisierung gearbeitet
wird.

Michal Horan: Pfandrecht fiir gewerbliches Eigentum

Der Autor beschreibt die Grundsatze der Funktionsweise des gewerblichen Eigentumspfandrechts im Lichte des
Neuen Biirgerlichen Gesetzbuches. Er beschreibt die wesentlichen Grundsétze, den Gegenstand und die Funktionen
des Pfandrechts.
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RESUME

Lukas Hyks: Le suivi des requétes et des fichiers dans les bases de données de recherche

La fonctionnalité du suivi des requétes et des fichiers de fichiers sera particulierement appréciée par les utilisateurs
de bases de données de recherche qui effectuent des recherches réguliéres avec les mémes critéres ou qui sont
intéressés par des modifications dans des fichiers spécifiques. Larticle fournit des instructions sur la facon de
travailler avec ce service.

Eva Schneiderova: Programmes de convergence de I'Organisation européenne des brevets
L‘article fournit des informations sur les activités en cours dans le domaine de la convergence des procédures
administratives des différents offices nationaux des brevets et de I'Office européen des brevets. Deux recomman-
dations sont décrites ou une certaine unification a déja eu lieu, et d‘autres ou le travail sur I'harmonisation est
toujours en cours.

Michal Horan: Le droit de gage pour les objets de la propriété industrielle

L'auteur expose les principes de fonctionnement du droit de gage pour les objets de la propriété industrielle a la
lumiere du Nouveau Code civil. Décrit les principes clés, I'objet et les fonctions du droit de gage.

MNE3IOME

HyKam Xvikuu: MOHIIITOPIIIHT 3anpocoB un ¢a|7|nos B NMOUCKOBbBIX 6a3ax AaHHbIX
G)yHKLlI/IOHaﬂbHOCTb MOHWUTOPWUHTa 3anpocoB ” d)aIZJ'IOB 0C06eHHO NOHPABUTCA NONb30BaTeEAM NOUCKOBbIX 6a3
AaHHbIX, KOTOPbI€ BbIMOTHAOT perynﬂpr||7| MONCK MO TEM XKe KpUTepnAM Unnm 3anHTepPeCOBaHbl B USMEHEHUAX
B onpefesieHHbIX d)al?max. B cTaTbe AaHa MHCTPYKUKMA No pa60Te C 3TUM CepBUCOM.

EBa LLHanpepoBa: Mporpammbl KoHBepreHuynn EBponenckon naTeHTHOM opraHusaumm

B ctatbe npepcTtaBneHa MHPopmauuA O TeKyllel AeATeNbHOCTU B 06NacTV CONMMKEHMA agMUHUCTPATUBHbBIX
npoueayp OTAeNbHbIX HaLMOHaNbHbIX MaTeHTHbIX BEAOMCTB U EBponeinckoro mateHTHOro BeAaoMcTBa. [iBe
pekomeHAaLumy onucaHbl B Tex Ciyyasnx, Korga HekoTopas yHUrKaLms yxe Npon3oLuna, a Apyrve, rge pabota no
rapMOHM3aLMK BCE eLle NMPOAOSIKAETCA.

Muxan XopaH: 3anorosoe npaBo Ha NMPpOMbILIEHHYIO CO6CTBEHHOCTb

ABTOP onuncbIBaeT NPUHLMMNbI GYHKLVOHNPOBAHWA 3aI0r0BOro Npasa Ha NPOMbILLIEHHYI0 COOCTBEHHOCTb B CBeTe
HoBoro paxxpaHckoro Kogekca. OnmcbiBaeT OCHOBHbIE MPUHLMMbI, MpeaMeT 1 GyHKLMK 3anora.
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