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Mgr. Zuzana de Korver

SBLIZOVANI PRAXE V EU

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2021

Uzivani ochranné znamky v podobé,
ktera se lisi od podoby, ve které byla
ochranna znamka zapsana

Evropské znadmkové pravo zaziva v soucas-
né dobé nejvétsi reformu. Koncem roku 2015
byla pfijata Smérnice Rady ¢. 2015/2436, ze
dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statll o ochrannych zndm-
kach (déle jen ,zndmkova smérnice”). Lhlta
pro implementaci v ¢lenskych statech byla
stanovena do 14. ledna 2019. V Ceské repub-
lice byla harmoniza¢ni zndmkova smérnice
transponovdna do pravniho fadu zakonem
¢. 286/2018 Sb., kterym se méni nejenom
zdkon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znam-
kach, ale i zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymaha-
ni prav z priimyslového vlastnictvi? a zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale
jen ,novela”). Novela nabyla G¢innosti dnem
1. ledna 2019 s vyjimkou casti druhé (ustano-
veni tykajici se zdkona o vymahani prav z pra-
myslového vlastnictvi), kterd nabyla G¢innosti
28. prosince 2018.

Znamkova smérnice se mj. nekompro-
misné priklonila k nemoznosti prosadit pravo
z ochranné zndmky, kterd neni jejim vlastnikem
radné uzivana. Clanky 43 a 44 zndmkové smér-
nice zakotvily, Ze viechny ¢lenské staty nejpoz-
déji do 14. ledna 2019 zavedou do svych prav-
nich predpist ustanoveni o ndmitkovém fizeni,
véetné povinnosti zavedeni ndmitky neuzivani
jako obrany v namitkovém fizeni. Clanek 45 dale
stanovil, Ze vSechny ¢lenské staty nejpozdéji do
14. ledna 2023 zavedou ustanoveni o zruse-
ni ochranné znamky z dlivodu jejiho fadného
neuzivani a ustanoveni o prohladseni ochranné

znamky za neplatnou. Clanek 17 a 46 pak ulozil
povinnost zavést ndmitku neuzivanii jako obra-
nu v fizeni o prohlaseni neplatnosti a v fizeni
o poruseni prav zochranné zndmky. Pfijeti nové
znamkové smérnice tak mélo vyznamny dopad
na harmonizaci v oblasti posuzovani rfadného
uzivani ochranné zndmky. Pouze 15 narodnich
uradl pred vstupem nové znamkové smérnice
v platnost posuzovalo fadné uzivani, a to zejmé-
na v fizeni o zruSeni ochranné zndmky a/nebo
v fizeni o prohlaseni ochranné zndmky za ne-
platnou. Pokud jde o Ceskou republiku povin-
nost fadného uzivani ochranné znamky jejim
vlastnikem byla jiz zavedena v pravni Upravé
platné do 31. prosince 2018°. Ochranna znamka
mohla byt zrusena, pokud nebyla po nepretrzi-
tou dobu 5 let jejim vlastnikem fadné uzivana®*.
Nebyla-li starsi ochrannd znamka® fadné uziva-
na pro viechny vyrobky a sluzby, pro které byla
zapsana, nemohla byt jeji existence divodem
pro prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za
neplatnou®. V tomto kontextu k dosazeni cil(
nové znamkové smérnice bylo nezbytné do nasi
pravni Upravy zavést namitku neuzivani jako
obranu v fizeni o ndmitkach podanych proti z&-
pisu piihlasené ochranné znamky do rejstiiku
a v fizeni o porudeni prav z ochranné znamky.

Transpozice shora uvedenych ustanoveni
do narodnich pfedpist ma za dUsledek castéjsi
uplatiovani ustanoveni tykajicich se fadného
uzivani ochrannych zndmek. Podle ¢lanku 16
odst. 5 pism. a) znamkové smérnice uzivani
ochranné zndmky v podobé, kterd se lisi od po-
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doby, ve které byla ochranna znamka zapséna,
v prvcich neménicich jeji rozliSovaci zpUsobi-
lost, predstavuje fadné uzivani bez ohledu na
to, zda je ochrannd zndmka v podobg, v jaké
je uzivana, rovnéz zapsana na jméno vlastnika.

V rdmci analyzy v EU bylo zjisténo, Ze narod-
ni urady mély mnohdy rozdilnou rozhodovaci
praxi, pokud jde o posouzeni, v jakém rozsahu
muze vlastnik ,pozménit” podobu ochranné
znamky, aniz by byla zménéna jeji rozliSovaci
zpUsobilost. Z tohoto ddvodu byl v fijnu 2017
zahdjen konvergencni projekt CP8 s cilem sta-
novit obecné zdsady pro posuzovani, za jakych
okolnosti uzivana podoba vede ke zméné rozli-
Sovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky.

Vysledkem spoluprace bylo zvefejnéni
(15. fijna 2020) Spole¢ného prohlaseni o spo-
leéné praxi tykajici se uzivani ochranné
znamky v podobé, ktera se lisi od podoby,
ve které je zapsana, méni jeji rozliSovaci
zpusobilost.

Zéasady spolecné praxe byly vymezeny na-
sledujicim zplsobem:

PFi posuzovani, zda uzivana podoba pred-
stavuje pfijatelnou Upravu zapsané ochranné
znamky, je nutné nejprve urcit distinktivni
a dominantni prvky (z vizudlniho hlediska) za-
psané ochranné znadmky. (V pfipadé ochran-
né znamky, kterd je tvorena jedinym prvkem,
nese rozliSovaci zpUsobilost oznaceni jako
takové.) Jakmile jsou tyto prvky ureny a je
stanovena mira jejich rozlisovaci zpUsobilosti,
je tfreba posoudit, zda jsou pfitomny a/nebo

zménény v uzivané podobé, a to piimym po-
rovnanim (tj. vedle sebe) uzivané podoby a za-
psané ochranné znamky. V nasledujicim kroku
je nutné provést posouzeni pfidanych, vyne-
chanych nebo zménénych prvkl a vzijemné-
ho umisténi jednotlivych prvkd v uzivané po-
dobé a zapsané ochranné znamce’. Rovnéz je
treba také zohlednit celkovy dojem, ktery tato
oznaceni vyvolavaji.

Pokud jde o vliv zmén, je tfeba zohlednit
vyssi nebo nizsi miru rozliSovaci zpUsobilosti
zapsané ochranné znamky. Obecné plati, ze
ochranné znamky s béZznou mirou rozliSovaci
zpUsobilosti budou zménami ovlivnény méné.
Naopak ochranna znamka s nizkou rozliSovaci
zpUsobilosti (obvykle oznaceni, kterd jsou ze-
jména nebo vylu¢né tvofena prvky s nizkou
rozliSovaci zpUsobilosti) jsou obecné nachyl-
néjsi ke zméné rozlisovaci zpUsobilosti.

Pridani prvku

O pridani prvku se jedna v pfipadé, kdy se
pfida prvek do uzivané podoby a kdy se takové
pfidani nepovazuje za soubézné uzivani néko-
lika ochrannych znamek.’

Pridani distinktivnich prvku

V zasadé plati, Ze nelze-li ochrannou zndm-
ku v dasledku pfidani distinktivniho prvku jiz
nadale vnimat nezavisle, dojde ke zméné jeji
rozliSovaci zpUsobilosti. Je tomu tak v ptipadé,
kdy md zapsané oznaceni béZnou i nizkou roz-
lisovaci zpUsobilost.

Zména rozliSovaci zptisobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba Vyrol?ky Odlvodnéni

a sluzby

Trida 25: Zapsana ochrannd znamka je uzivana
A Odévy, s distinktivnim obrazovym prvkem

! (modra ryba) tak, Zze uzivana podoba
) obuv predstavuje jeden celek a novou

a pokryvky | koncepci (velké ryba poZirajici malou

hlavy rybu). Tato zména méni rozlisovaci
( zpusobilost zapsané ochranné znamky.
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Beze zmény rozliSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna znamka UZivana podoba VyroE)ky Odavodnéni
a sluzby

T¥ida 25: Za E),Fedpolf_lth{, ie_se nejedvné )

. o pfipad uziti nékolika oznaceni
G E R IVAN Odévy, soucasné, pfidany obrazovy prvek je
obuv vniman v ramci uzivaného oznaceni

¥ a pokryvky nezavisle. Proto neni zménéna
rozlisovaci zpUsobilost zapsané
GERIVAN hlavy ochranné znadmky.

Pfidani nedistinktivnich prvka a/nebo

prvkii s nizkou rozliSovaci zpusobilosti
Obecné plati, Ze pokud ma zapsana ochran-

nd znamka béznou rozliSovaci zpUsobilost,

pfidani nedistinktivnich prvk( nebo prvka
s nizkou rozlisovaci zpUsobilosti neméni jeji roz-
liSovaci zpUsobilost, a to bez ohledu na to, zda
jsou tyto prvky vizudlné dominantni, i nikoliv.

Beze zmény rozliSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba Vyrol?ky Oduvodnéni
a sluzby
G E R IVAN SU PER G ERIVAN Trida 25: GERIVAN se pouziva s nedistinktivnim
Odévy, slovnim prvkem SUPER, ktery je
b pouhym ptivlastkem oznaceni
obuv GERIVAN. Pfidany nedistinktivni prvek
a pokryvky | nemeni rozlisovaci zpUsobilost
SUPERGERIVAN hlavy zapsané ochranné znamky.
GERIVAN se pouziva spolu
G E R IVAN .. s nedistinktivnim obrazovym prvkem
Trida 25: znazorfujicim boty, které navzdory
Obuv tomu, Ze jsou vizualné dominantni,
neméni rozlisovaci zpusobilost
GERIVAN zapsané ochranné znamky.

Vynechani prvku

Zapsana ochranna zndmka se povazuje za
jeden celek. Pokud v uzivané podobé chybi
prvek, ktery je v zapsané ochranné znamce, je
tfeba posoudit, zda vynechani tohoto prvku
ma vliv na zménu rozliSovaci zpUsobilosti za-
psané ochranné znamky.

Vynechani distinktivnich prvku
V3echny distinktivni prvky zapsané ochranné

znamky prispivaji k jeji rozliSovaci zpUsobilos-
ti. Vynechani jednoho z téchto prvka v uzi-
vané podobé proto pravdépodobné povede
ke zméné rozliSovaci zpUsobilosti zapsané
ochranné zndmky. V pfipadé, kdy prvky v za-
psané ochranné zndmce maji zanedbatelnou
velikost nebo jsou prehlédnutelné z jiného da-
vodu, jejich vynechdni v uzivané podobé ne-
zméni rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochran-
né znadmky.
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Zména rozlisovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky

. — v Vyrobk . o
Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba ailuib))/l Oduvodnéni
v . Zapsanou ochrannou znamku tvori
-g(ljdva 25: dva distinktivni slovni prvky: GERIVAN
evy, a BUBBLEKAT. Oba stejnou mérou
GERIVAN BUBBLEKAT B U B B L E KAT obuv prispivaji k rozlisovaci zpUsobilosti
v zapsané ochranné znamky. Vynechani
alpOkrkay jednoho z téchto prvku proto vede
avy ke zméné rozlisovaci zpUsobilosti.
e . Zapsanou ochrannou znamku tvoii
A A Trldva 25 dva distinktivni prvky, vyobrazeni
Q) D) Odévy, stylizovaného stromu a ryby. Oba
) 5 obuv stejnou mirou pfispivaji k rozlisovaci
a pokryvk zpusobilosti zapsané ochranné znamky.
V v hlp yviy Vynechéni jednoho z téchto prvkii vede
avy ke zméné rozlisovaci zpUsobilosti.

Beze zmény rozliSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky

HARVESTED IN WIERY'S OWN VIVEVARD

. o G Vyrobk 5 -
Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba Y . Y Oduvodnéni
a sluzby
E R IVAN W'qa 25: Rozli$ovaci zplisobilost zapsané
G E R I VA N Odévy, obuv | ochranné znamky se neméni, protoze
pu a pokryvk vynechany prvek spotfebitel prehlédne
Lot potryviy kvdli jeho malé velikosti a umisténi.
hlavy
. Rozlisovaci zplsobilost zapsané
Ttida 33: ochranné znadmky se neméni, protoze
Vino vynechany prvek spotiebitel prehlédne

kviili jeho malé velikosti a umisténi.

Vynechani nedistinktivnich prvku
a/nebo prvku s nizkou rozliSovaci

zpusobilosti

Pokud ma zapsana ochrannd znamka béz-
nou rozlisovaci zpusobilost, neni pravdépo-

dobné, Ze vynechani nedistinktivniho prvku
v uzivané podobé zméni rozliSovaci zpUsobi-
lost zapsané ochranné zndmky. Tak tomu také
muze obecné byt v pfipadé, kdy vynechany
prvek ma nizkou rozliSovaci zpUsobilost.

Zména rozliSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna znamka

Uzivana podoba

Vyrobky
a sluzby

Oduvodnéni

GERIVAN

AROMA

GERIVAN

Trida 30:
Kava

Rozlisovaci zpUsobilost zapsané ochranné
znamky vyplyva z kombinace distink-
tivniho slova GERIVAN a prvku AROMA,
které jsou vyvedeny stylizovanym typem
pisma, coz dodavé tomuto slovnimu prvku
rozlisovaci zpGsobilost. Druhy uvedeny
prvek pak navzdory tomu, Ze ma nizkou
rozlisovaci zplsobilost, je vyobrazen ve ve-
likosti, ktera je v zapsané ochranné znamce
vizualné dominantni. Vynechani takového
dominantniho prvku méni rozlisovaci
zpUsobilost zapsané ochranné znamky.




Nelze viak vyloucit, Ze by vynechani prvku
s nizkou rozliSovaci zpusobilosti mohlo vést
k odlisnému vysledku, zejména pokud by vy-
nechany prvek byl vizudlné dominantni nebo
vzajemné s jinymi prvky pudsobil na celkovy
dojem.
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Pokud zapsanou ochrannou zndmku tvori vy-
lu¢né prvky s nizkou rozliSovaci zpUsobilosti
a/nebo nedistinktivni prvky, diky jejichz kombina-
ci je oznaceni jako celek mozné zapsat, vynechani
jednoho nebo vice téchto prvkd zpravidla zméni
rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné znamky.

Zména rozliSovaci zplisobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba VyroE)ky Odlvodnéni

a sluzby
Rozlisovaci zplisobilost zapsané ochranné
znamky vyplyva z kombinace nedistink-

Trida 31: tivniho prvku a prvku s nizkou rozlisovaci

Krmivo zpusobilosti, konkrétné Bio a stylizace

. pismene O pfipominajiciho kocku. Diky

pro kocky kombinaci obou prvki je mozné ozna-
Ceni jako celek zapsat. Proto vynechéani
jednoho z téchto prvkd méni rozlisovaci
zpUsobilost zapsané ochranné znamky.

Zména typu pisma, velikosti, barvy,
umisténi

Slovni ochranné znamky - v zdsadé pla-
ti, ze konkrétni vyobrazeni slovni ochranné
znamky (jako napf. vyobrazeni v konkrétnim

typu pisma, stylizaci, velikosti, barvé nebo
umisténi), neméni rozliSovaci zpUsobilost za-
psané slovni ochranné zndmky, pokud je v uzi-
vané podobé i nadale mozno rozpoznat slovo
jako takové.

Beze zmény rozliSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky

. . co Vyrobk . -
Zapsana ochrannd zndmka Uzivana podoba ailuibzl/ Odlvodnéni
. . Zapsana ochrannda znamka se pouziva
Tida 25: ve zvlastnim typu pisma, které nevynika,
\ ypu p Yl
G E R IVA N Odévy, obuv | ajeinadale v uzivané podobé sama
a pokryvky 0 sobé rozpoznatelnd. Proto uziti ‘
hlav takového typu pisma neméni rozliSovaci
y zpUsobilost zapsané ochranné znamky.
’ ) Zména velikosti pismen G a N nevede
. nové koncepci a zapsana ochranna
'I“rldva25 k nové koncepci a zapsans ochranna
Odévy, obuv | znamka je i nadéle v uzivané podobé
G E R IVAN E R | VA a pokryvky sama o sobé rozpoznatelhé.Takové
hla uzivani proto neméni rozlisovaci
vy zpUsobilost zapsané ochranné znamky.
Zapsand ochranna zndmka BIO GERIVAN
tvofi dva slovni prvky: Bio a Gerivan.
Ttida 3: Navzdory zméné umisténi, velikosti
Praci a barvy prvku BIO je zapsana ochranna
B I O G E R IVAN . znémka sama o sobé v uzivané podobé
prOStred ky i nadale rozpoznatelna. Takové uzivani
G E R I VAN proto neméni rozlisovaci zpUsobilost
zapsané ochranné znamky.
, X Zapsana ochranna znamka je i nadale
Thdva 25: v uzivané podobé sama o sobé
G E R IVA N Odévy, obuv rozpoznatelna. Zména typu pisma
a pokryvky (uzivani vylucné v mirné s‘tylizovgné
hlav podobé) a barvy neméni jeji rozlisovaci
Yy zpusobilost.
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G E R IV N Trida 25: Disg[nktiyni s(IjovgJ’ prvkyjsoubivnadéle
A % v uzivané podobé samy o sobé
GERIVAN BUBBLEKAT OdeVy’,Obuv rozpoznatelné. Zmeéna barvy, velikosti
a pokryvky a umisténi neméni rozlisovaci
BUBBLEKAT hlavy zpUsobilost ochranné znamky.
Trida 25: Zapsana ochrannd znamka je i nadale
O "
G E R I Odévy, obuv | v uzivané podobé sama o sobé
I] a pokryvky rozpoznatelnd. Stylizace nevynika
hlavy a neméni jeji rozlisovaci zpusobilost.

Pokud slovni ochrannd zndmka neni sama
rozpoznatelnd nebo dojde k takové zméné, ze
se méni vyznam slovniho prvku, dojde ke zméné

rozliSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znam-
ky. Je tomu tak i v pfipadé, ze zapsana ochranna
znamka ma nizkou rozlisovaci zpusobilost.

Zména rozliSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky

A R o, Vyrobk . i
Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba y N Y Odlvodnéni
a sluzby
Trida 25: Zapsana ochrannd znamka jiz neni
Odévy obuy | samao sobé v uzivané podobé
G E R IVAN ', rozpoznatelna, protoze je necitelnd.
apokryvky | proto se méni rozlidovaci zpusobilost
hlavy zapsané ochranné znamky.
. . Ackoliv slovni prvky zapsané ochranné
LOVE YO U N G YOU N G LOVE Thdva 25: znamky jsou v uzivané podobé
Odévy, obuv | pritomny, jejich uzivani v obréaceném
a pokryvky poradi méni vyznam zapsané ochranné
hlavy znamky. Proto se méni rozlisovaci
zpusobilost.

Obrazové ochranné znamky - v pfipadé
obrazovych ochrannych zndmek bez slovnich
prvki je rozlisovaci zpusobilost dana vyobra-
zenymi obrazovymi prvky. Zména ve vyobra-
zeni proto pravdépodobné zméni rozliSovaci
zpUsobilost zapsané ochranné znamky, leda-
Ze se tyka napf. barvy, tvaru, které vyznamné

nepfispivaji k rozliSovaci zpUsobilosti zapsané
ochranné zndmky. V pfipadé ochrannych zna-
mek tvofenych pouze obrazovym prvkem/
obrazovymi prvky s nizkou rozlisovaci zpUso-
bilosti mohou i drobné Upravy vést ke zmé-
né rozlisovaci zpUsobilosti zapsané ochranné
znamky.

Beze zmény rozliSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky

. o wi . Vyrobk o e
Zapsana ochranna znamka UZivana podoba Y . Y Oduvodnéni
a sluzby
Rozlisovaci zpUsobilost zapsané
. . ochranné znamky vyplyva
Thdva 25: jak z vyobrazeni delfina, tak z barevné
Odévy, obuv | kombinace barvy,magenta” a bilé.
a pokryvky Zaména barev v tomto prikladu,
hlav kde je zachovan tentyz kontrast,
Yy neméni rozliSovaci zplsobilost zapsané
ochranné znamky.
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Zména rozliSovaci zplsobilosti zapsané ochranné znamky

Rozlisovaci zpUsobilost zapsané
ochranné znamky vyplyva

Trida 25: z konkrétniho vyobrazeni slona
Odévy, obuv | ve svétle hnédé barvé. Uziti slona

a pokryvky vjirjé pozici nepfedstavvuje V)'lzn?mlnou
hlavy zménu, a proto tato zména neméni

rozlisovaci zpUsobilost zapsané
ochranné znamky.

Rozlisovaci zpusobilost zapsané
ochranné znamky vyplyva pouze

Ttida 31: z koqr]kré’tnl’ho yyobrazg'nl'lbana'nu
. v rizové barvé (fantazijni barva).
Banany Pouziti bananu v pfirodni barvé (zluta)

méni rozlisovaci zplsobilost zapsané
ochranné znamky.

Obrazové ochranné znamky (kombinace
slovnich a obrazovych prvku) - v pfipadé
obrazovych ochrannych znédmek (kombina-
ce slovnich a obrazovych prvkl) v zdsadé jak
slovni, tak obrazové prvky pfispivaji k rozli-
Sovaci zplsobilosti ochranné znamky, ales-
pon do urcité miry. Obecné plati, ze ¢im vice
dany prvek pfispiva k rozlisovaci zpUsobilosti,
tim je pravdépodobnéjsi, ze Uprava tohoto

Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba

prvku zméni rozliSovaci zpUsobilost ochranné
zndmky. Pokud je rozlisovaci zpUsobilost za-
psané ochranné zndmky zalozena pfedevsim
na slovnim prvku/slovnich prvcich, nezméni
obvykle uziti téchto prvkl v jiném typu pis-
ma, barvé nebo velikosti rozliSovaci zpUsobi-
lost, ledaze jsou rozdily tak vyznamné, ze maji
vliv na celkovy dojem ze zapsané ochranné
znamky.

Beze zmény rozliSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky

Vyrobky

. Odlvodnéni
a sluzby

Rozlisovaci zpUsobilost zapsané

GERIVAN

GERIVAN

ochranné znamky je zalozena
predevsim na distinktivnim slovnim
prvku GERIVAN. Zména barvy pozadi

a slovniho prvku z ¢erné na bilou

a naopak pfi zachovani téhoz kontrastu
neni tak vyznamna, aby méla vliv

Trida 25:
Odévy, obuv
a pokryvky

na celkovy dojem ze zapsané ochranné

hlavy

znamky. Tato zména tedy neméni
rozlisovaci zptsobilost zapsané
ochranné znamky.

GERlVAN"ﬁ“

Rozlisovaci zptsobilost zapsané
ochranné znamky je zalozena predevsim
na slovnim prvku GERIVAN, protoze
vyobrazeni hory miize nepfimo
odkazovat na vlastnosti produktu.
Zmény typu pisma, umisténi a velikosti
distinktivniho slovniho prvku nejsou
natolik vyznamné, aby zménily
rozlisovaci zpUsobilost zapsané
ochranné znamky.

Trida 32:
Mineralni
voda
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Zmeéna rozlisovaci zptsob

GERIVAIN

Rozlisovaci zpUsobilost zapsané ochranné
znamky je zalozena predevsim

Trida 25: na slovnim prvku GERIVAN. Zmény
Odévy obuv velikosti a odstinu zelené prvniho

!, a posledniho pismene nejsou natolik
a pokryvky vyznamné, aby mély vliv na celkovy
hlavy dojem ze zapsané ochranné znamky.

Tyto zmény proto neméni rozlisovaci
zpusobilost zapsané ochranné znamky.

Rozlisovaci zplsobilost zapsané

Trida 25: ochranné znamky je zalozena

Odévy obuv predevsim na slovnim prvku GERIVAN.
! Zmény typu pisma na takové, které cini

apokryvky | gioyni prvek necitelnym, predstavuji

hlavy vyznamny rozdil mezi uzivanou a

zapsanou podobou ochranné znamky.

V pfipadé ochrannych znamek (slovni a ob-
razovy prvek), u kterych rozliSovaci zpUsobilost
vyplyva predevsim z jejich obrazovych prvkd, je

prvkd zméni rozliSovaci zpUsobilost zapsané
ochranné znamky, ledaze se tykaji napf. styliza-
ce, usporadani nebo barvy, a které vyznamné
nepfispivaji k jeji rozlisovaci zpUsobilosti.

Beze zmény rozliSovaci zplsobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba

Vyrobky

N Odlvodnéni
a sluzby

A

l ' Best quality!

Best quality!

rl.AVSLUR AND ARTMA

A

Zména rozliSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky

FLAVOUR AND AROMA

Rozlisovaci zpUsobilost zapsané ochranné
A znamky je zalozena predevsim na jejim
obrazovém prvku znézornujicim horu

Trida 25: v hnédé barvé, protoze népis,Best

Odévy, obuv quality!” (Nejvyssi kvalital) bude vniman
’, jako popisny. Jelikoz hnéda barva

a pokryvky vyznamné nepiispiva k rozlisovaci

hlavy zpUisobilosti, jeji zména na svétle

hnédou ani jeji umisténi neméni
rozlisovaci zpUsobilost zapsané
ochranné znamky.

Rozlisovaci zpUsobilost zapsané ochranné
znamky je zalozena na konkrétnim

typu pisma / grafické stylizaci slovnich
prvkd, protoze slovni prvky samy o sobé
nejsou distinktivni. Jediny distinktivni
aspekt zapsané ochranné znamky

v uzivané podobé zanikne. Uzivani
takovych slovnich prvkd

ve standardnim typu pisma proto

méni rozlisovaci zpUsobilost zapsané
ochranné znamky.

Ttida 30:
Kava

Pokud je rozlisovaci zpUsobilost ochranné
znamky zaloZena na slovnich i obrazovych
prvcich (véetné jejich vlastnosti, jako je styliza-
ce, usporadani nebo barvy), je tfeba tyto prvky

zachovat. Pokud usporadani prvk( pfispiva
k rozliSovaci zpUsobilosti, mlize zména tohoto
usporadani zménit rozliSovaci zpusobilost za-
psané ochranné zndmky.
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Zména rozliSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba

Vyrobky

. Odavodnéni
a sluzby

GERT

Rozlisovaci zpusobilost zapsané ochranné
znamky je zalozena na slovnim

prvku, ktery bude vniman jako GER,

a na obrazovém prvku znazornujicim
geometrické tvary. V uzivané podobé

je slovni prvek GER nahrazen prvkem
GERI, ktery je vyveden v bézném typu
pisma, a obrazovy prvek absentuje. Tyto
zmény méni rozlisovaci zptsobilost
zapsané ochranné znamky.

Trida 30:
Kava

C]Q

BUBBLEKH

Rozlisovaci zplisobilost zapsané ochranné
znamky je zalozena na slovnich prvcich
BUBB a LEKAT a jejich zvlastni stylizaci.
V uzivané podobé se slovni prvky BUBB
a LEKAT jevi jako jedno slovo a jsou
vyvedeny béznym typem pisma. Tyto
zmény méni rozlisovaci zptsobilost
zapsané ochranné znamky.

Trida 25:
Odévy, obuv
a pokryvky
hlavy

Kombinace zmén

Obecné plati, ze pokud se zmény tykaji kom-
binace pfidani, vynechani nebo uprav vlastnosti,
pouziji se pfislusné zésady uvedené v dokumen-
tu spolecné praxe. Proto zmény ovliviujici dis-
tinktivni prvky zpravidla povedou ke zméné roz-
liSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky,
zatimco u zmén ovliviujicich nedistinktivni prvky
nebo prvky s nizkou rozlisovaci zpUsobilosti je
méné pravdépodobné, Ze zméni rozliSovaci zpU-
sobilost zapsané ochranné znamky. V pfipadé
kombinace zmén je tieba posoudit, zda kterako-

liv ze zmén sama o sobé (napf. vynechani prvku)
povede ke zméné rozlisovaci zpUsobilosti zapsa-
né ochranné zndmky, zatimco ostatni zmény ne-
budou mit vyznamny vliv. Pokud Z4dna zména
sama o sobé nepovede ke zméné rozlisovaci zpU-
sobilosti zapsané ochranné znamky, je tieba po-
soudit dusledek kombinace vsech zmén. Mdze
se tak stat, ze ke zméné rozlisovaci zpUsobilosti
povedou az zmény ve svém souhrnu.

Priklady, kdy zmény nedistinktivnich prvkd
nebo prvkd s nizkou mirou rozliSovaci zplso-
bilosti neméni rozlisovaci zpUsobilost:

Beze zmény rozliSovaci zpUsobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna zndmka

Uzivana podoba

Viyrobky
a sluzby

ESTATE BOTTLED

HARVESTED IN WINERY'S
OWN Vi D

Trida 33: Vino

INEYARS

clothing

Trida 25:
Odévy, obuv
a pokryvky
hlavy
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Nize uvedené piiklady ilustruji pfipady, kdy kou mirou rozliSovaci zplsobilosti méni rozli-
zmény distinktivniho prvku nebo prvkl s niz-  Sovaci zpUsobilost:

Zména rozliSovaci zplsobilosti zapsané ochranné znamky

Zapsana ochranna znamka Uzivana podoba VyroE)ky
a sluzby
Zapsana ochranna zndmka ma béznou rozliSovaci zpUsobilost:
Hlavni zména: Pridani distinktivniho prvku
Trida 25:
LY Odévy, obuv
: W) 7 a pokryvky
GERIVAN GERIVANLICIOUS hlavy

Hlavni zména: Uprava distinktivniho prvku

GERIVAN e e,
—_— GERI¥AN &%

Hlavni zména: Vynechani distinktivniho prvku

GVL Tida 25:

Odévy, obuv

GERI VAN LYR : a pokryvky

hlavy

Zapsana ochranna znamka ma nizkou rozlisovaci zptsobilost:

Hlavni zména: Uprava prvku, ktery hlavni mérou pFispiva k rozlisovaci zpUsobilosti (typ pisma / stylizace)

.-~ ANANZ '{_ ) r, 1A N/ TFid§31:
‘-.} MAINS [— =l Alal)/, Banany
I resh Sardjne FRESH SARDINE [

Hlavni zména: Vynechani prvk s nizkou rozlisovaci zpUsobilosti a/nebo nedistinktivnich prvk{

(jejichz kombinace umoznuje zépis oznaceni jako celku)
PR Tida 30:
E Pecivo
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Clanek obsahuje hlavni zasady vyslovené
ve Spole¢ném prohlaseni o spole¢né praxi ty-
kajici se uzivani ochranné zndmky v podobé,
ktera se liSi od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapséana. Uplné znéni a veskeré pouzité
ilustrativni pfiklady jsou uvedeny ve vlastnim
textu Spole¢ného prohlaseni.”

Implementace této spole¢né praxe v Ceské
republice nastala 15. ledna 2021 (3 mésice po
zvefejnéni) a jeji zavedeni by mélo hodno-

1 Uplné znéni: Zakon ¢&. 286/2018 Sb., kterym se méni
zdkon ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékte-
rych dalsich zakonl (zédkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prdmyslového
vlastnictvi a o zméné zékonl na ochranu priimyslo-
vého vlastnictvi (zédkon o vymahani prav z priimyslo-
vého vlastnictvi), a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve Sbirce
zakon publikovan dne 13.12.2018.

2 Duvodem zmény ustanoveni tykajici se zdkona o vy-
mahani prav z prdmyslového vlastnictvi byla trans-
pozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/943 o ochrané nezveiejnéného know-how
a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred
jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistup-
nénim.

3§13 zdkona ¢.441/2003 Sb., ve znéni do 31.12.2018.

4§31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni
do 31.12.2018.
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ceni dané problematiky jednotlivymi urady
co nejvice sjednotit. Tyto spole¢né zasady by
mély slouzit jako navod k tomu, aby v obdob-
nych pfipadech byly pfijaty podobné a pred-
vidatelné zavéry. Je viak tfeba podotknout, ze
s ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o dopo-
rucujici dokument, konec¢né slovo budou mit
nepochybné nérodni soudy v ramci prezkumu
spravnich rozhodnuti, popf. Soudni dvdr Ev-
ropské unie.

5 Zapsandvice nez5 let.

6 § 14 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni do
31.12.2018. Ochranna zndmka nemize byt prohlase-
na za neplatnou z dlivodu existence starsi ochranné
znamky, pokud tato starsi ochranna znamka nesplru-
je podminky uzivani uvedené v § 13.

7 Vizvtomto smyslu rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2015
ve véciT 215/13, LAMBDA, bod 28.

8  Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. zafi 2016 ve
véciT 146/15, DARSTELLUNG EINES VIELECKS, bod 29.

9  Ochrannd znamka je ¢asto pfi obchodni ¢innosti uzi-
vana spolecné s jinymi ozna¢enim/ochrannou znam-
kou/obchodni firmou apod. Takové uzivani nelze
povazovat za,zménu rozliSovaci zpUsobilosti zapsané
ochranné znamky"”. Pokud je nékolik oznaceni uziva-
no spolecné, ale jsou i nadale na sobé nezavisla a plIni
svou rozlisovaci funkci jakozto samostatna oznaceni,
otazka, zda byla zménéna rozliSovaci zplsobilost za-
psané ochranné znamky, viibec nevyvstane.

10 https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/
oz_pdf/cc/cp8_podoba-oz.pdf


https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/oz_pdf/cc/cp8_podoba-oz.pdf
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/oz_pdf/cc/cp8_podoba-oz.pdf
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JUDr. David Karabec, MPA, LL.M.

MEDIACE V OBLASTI PRAV
K DUSEVNIMU VLASTNICTVI

Mediace nasly v Ceské republice nové
uplatnéni také ve vysoce specializované ob-
lasti autorskych a prlmyslovych prav. O tom
svéd¢i zaloZeni IP media¢niho centra Praha,
zapsany Ustav, jehoz poslanim je provozovani
spolecensky uZite¢né cinnosti v oblasti ochra-
ny dusevniho vlastnictvi se zaméfenim na
alternativni reseni sporl (ADR) v této oblasti,
jakoz i na vzdélavaci, publika¢ni a vyzkumnou
&¢innost s tim souvisejici. Ustav zprostredkovava
malym a stfednim podnikim, jakoZ i vysokym
$koldm, univerzitam, vyzkumnym a vyvojovym
organizacim, odborné vefejnosti z fad vynalez-
cl a dal$im zajemcim poznatky o ochrané du-
Sevniho vlastnictvi, know-how a obchodniho
tajemstvi, jakoz i nekalé soutéze a zplsobech
alternativniho feseni spor(i (ADR) v této oblasti,
zejména formou mediaci. Ustav se systematic-
ky zaméfuje na ziskavani informaci a podpory
od WIPOQ, EUIPO, UPV a dalsich organizaci v ob-
lasti ochrany dusevniho vlastnictvi a mediaci,
zajistuje Skoleni mediatord, tvorbu pravidel
pro ¢innost Ustavu a provadéni mediaci v ob-
lasti IP v Ceské republice. Ustav zprostfedkova-
vé zdjemclm o ¢innost IP mediatora odborné
znalosti v oblasti ochrany dusevniho vlastnic-
tvi a 3koli je ve spolupraci s WIPO, EUIPO, UPV,
Ceskou advokatni komorou a Komorou paten-
tovych zastupct CR. Ustav vede seznamy pro-
Skolenych IP mediatord v oblasti dusevniho
vlastnictvi a pfipravuje patentové zdastupce
a dalsi zadjemce ke zkouskam zapsanych media-
tord podle zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

Dlouhodobym cilem IP media¢niho cent-
ra Praha, zapsany Ustav je podporovat medi-
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IP MEDIACNI CENTRUM PRAHA
zapsany Ustav

ace ve sporech o vyndélezy, primyslové vzory,
uzitné vzory, zlepsovaci navrhy, vyrobni a pro-
vozni zkusenosti (know-how), obchodni ta-
jemstvi, nekalou soutéz, ochranné znamky,
oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni, au-
torska dila a ostatni predméty autorskopravni
ochrany. V této specifické oblasti je vhodné,
aby fedeni takovych sporud probihalo za Ucasti
medidtor(, ktefi jsou specializovani na oblast
ochrany dusevniho vlastnictvi (IP). Mediace
probihaji na zakladé Pravidel ADR IP mediac-
niho centra Praha, zapsany ustav, prostied-
nictvim kvalifikovanych IP mediatorl, ktefi
jsou vedeni na seznamu tohoto media¢niho
centra.

Vizi IP media¢niho centra Praha, zapsany
Ustav, je, Ze se stane pevnou soucasti kultury
mimosoudniho feseni sport (ADR) v oblasti
ochrany dusevniho vlastnictvi, a to za ucas-
ti vysoce kvalifikovanych IP mediatord, ktefi
budou odborné pfipraveni vést narocné spo-
ry v této oblasti, a ktefi budou schopni zajistit
efektivni komunikaci mezi spornymi stranami
tak, aby bylo mozné spor vyresit smirné do-
hodou bez nutnosti vedeni ¢asové a finan¢né
nakladného soudniho fizeni, to vse pfi zacho-
vani ddvérnosti a povinné micenlivosti viech
Ucastnika sporu.



Mgr. Tereza Hanajova
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JAKA BYLA IP MEDIATION CONFERENCE 2021?

V breznu probéhla v poradi tfeti dvoudenni
konference Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) propojujici dusevni vlast-
nictvi a mediaci s pfiléhavym nazvem IP Me-
diation Conference 2021. Na rozdil od roc¢niki
2014 a 2019 se v3ak ucastnici misto slunného
Alicante setkali 22.-23. bfezna 2021 pouze vir-
tudlné.

Na konferenci vystoupili fecnici z nejrz-
néjsich oblasti, at uz se jednalo o zastupce na-
rodnich i mezinarodnich instituci, mediatory,
akademiky, fe¢niky ze soukromého sektoru
nebo z fad organizujiciho subjektu EUIPO. Tito
odbornici predstavili svoje myslenky ve formé
prednasek a skrz panelové diskuze.

Mediace, jeji vyzvy, moznosti a specifika

Prvni den konference se nesl v duchu krat-
kych desetiminutovych prezentaci, ve kterych
fecnici sdileli své zkusSenosti, nejnovéjsi po-
znatky a informace o novych nastrojich ze své-
ta mediace nebo dusevniho vlastnictvi a také
moznosti, jak tyto dvé oblasti propojit. Rdda
bych pfiblizila myslenky, zmého pohledu, téch
nejzajimavéjsich prispévkd, které se vénovaly
(1) vlivu pandemie na mediace; (Il.) kulturnim
specifikim mediaci a (lll.) zapojeni odbornik{
do mediace.

() Jako prvni shrnu pfispévek, ve kterém
James South' hovofil o sou¢asnych vy-
zvach v mediaci, mimo jiné spojenych
s pandemii covid-19. South uved|, Ze
v dlsledku pandemie bude tfeba po je-
jim konci resit velké mnozstvi sporU. Za-
roven apeloval na vlady, aby tento fakt
zacaly urychlené fesit. Podle Southa by
jednou z cest, jak se s narGstem pfipad
vyporadat, mély byt snahy o expanzi

mediace do dalsich oblasti. To je feno-
mén, ktery se Uspésné postupné déje,
nicméné v téchto dobach by mél byt
urychlen a podpofren.

Mimo to, jak South vysvétlil, by méli roz-
voji preshrani¢niho feseni sporl v nej-
rliznéjsich oblastech pomoci sami media-
tofi, a to tim, Ze rozsifi své sluzby a spise
nez jako mediatofi budou pUlsobit jako
univerzalni specialisté na konflikt. Méli
by se umét prizplsobit danému pfipadu
a oblasti a nezlistavat pouze u cisté me-
diace.

S pandemii podle Southa souvisi také
fenomén vétsiho vyuzivani online me-
diace. K tomuto fec¢nik doplnil i své kon-
krétni statistiky, ze kterych vyplyva, ze
zrovna tento dopad pandemie by mohl
byt povazovan za pozitivni krok vpred.
Kromé celkovych nizdich nakladd na
cestovani nebo jednaci mistnosti ma
totiz podle Southovy zkusenosti spor
feSeny online vyssi Uspésnost, kdy pfi
offline mediacich hovofi o 70-75 % a pfi
online mediacich o 85 % dosazenych
dohod.

Dalsi fe¢nik, Peter Corne,? se ve svém
pfispévku zaméfil na nutnost zohled-
novani kulturnich aspektl pfi volbé me-
dia¢niho stylu. Konkrétné pak zminoval
svou zkusenost ze Sanghaje. Pro Asiaty
v mediaci je podle néj typicka hierar-
chi¢nost, kolektivita a obava ze ztraty
tvare. V komunikaci nejsou pfilis otevie-
ni a sedi jim direktivnéjsi vedeni. Pravé
z toho ddvodu Corne u mediaci casto
voli evaluativni styl, pro ktery je typicka
vyznamna a silnd role mediatora, ktery
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()

strandm poskytuje svdj nezdvazny nazor
na situaci. Na druhou stranu u Evropa-
nl Corne vidi, Ze jsou oproti klientlim
z asijskych zemi velmi zaméreni na své
individudlni zajmy. Pravé proto jim sedi
facilitativni mediace, kterd se na odha-
lovani individudlnich zajmd soustredi
a mediator v ni pfipad nehodnoti, ale
soustfedi se na vedeni procesu. Jak by
se podle Corneho mélo s témito rozdily
nalozit? Pro mediatora je podle fec¢nika
zésadni, aby si dostate¢né uvédomoval
svUj kulturni kontext. Poté ma zjistit,
jaké kulturni aspekty jsou stézejni pro
jeho klienty. Poslednim krokem pak je,
ze témto aspektdm sv(j media¢ni styl
pfizpUsobi.

Treti prispévek, o kterém se chci na
tomto misté zminit, pfednesl Sven Stir-
mann.? Ten mluvil o vyuziti odborni-
k@i v mezindrodnich mediacich, coz je
moznost, kterou EUIPO v rdmci svych
sluzeb alternativniho feseni sporli od
roku 2020 nabizi. Vyuziti odbornik( (ex-
pert determination) je proces, ktery muize
byt zafazen v jakémkoliv stadiu media-
ce. Podminkou je, Ze ho musi spole¢né
schvdlit obé strany. Jedna se tedy o dob-
rovolné a konsensualni rozhodnuti. Od-
bornik pak v mediaci strandm poskytne
zavazny nebo nezavazny nazor na otaz-
ku, v niz se na néj strany obrétily. Podle
Stirmanna mUze byt vyuziti odbornika
pro mediace, ve kterych je proces za-
blokovany, u¢innym zpisobem, jak se
pohnout z mista a Uspésné dojit k me-
dia¢ni dohodé.

Na druhou stranu je dobré zminit i nazor
Martina Svatose,* ktery se k vyuziti hyb-
ridnich metod v mediaci v ramci svého
pfispévku taktéz vyjadroval. K zmino-
vanému zapojeni odbornikd do medi-
ace pridal hledisko celkové doby trvani
mediace, kdy uved|, Ze pravé tento krok
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mdze proces neumérné prodlouzit.
A ptitom je pravé rychlost procesu zmi-
novand mezi hlavnimi benefity fedeni
sporl mediaci.

Z obou pfispévkll tedy opét vyplyva
stejny zavér, jaky jsem uvadéla vyse.
Vzdy je nutné vnimat konkrétni specifi-
ka daného pfipadu a proces navrhnout
tak, aby byl pravé pro tento pfipad co

Dovolte mi jesté mimo tyto pfispévky krat-
ce shrnout téma, které se objevovalo napfic¢
nejriiznéjsimi pfispévky, a tim je dobrovolnost
mediace.

K tomu, jestli by méla byt mediace povin-
na ¢i dobrovolna se vyjadrilo nékolik fe¢nikd.
Michael McDowell* uvedl svoji zkusenost, ze
nejvice efektivni jsou pravé ty mediace, v nichz
jsou strany dobrovolné. Ales Zalar® pak zd(raz-
nil, ze mediace neni dostate¢né integrovana
do systému civilni justice, ve kterém by podle
néj mélo byt feSeni sporu soudni cestou az
poslednim krokem. Podle néj by to pak mély
byt staty, které by mély mit povinnost inte-
grace mediace do systému. Zalar by byl taktéz
pro rozsifeni pfipadd, ve kterych maji strany
konfliktu povinnost mediaci zvazit. Stejné sta-
novisko zastavali i ostatni fecnici. Vesmés se
shodovali v tom, Ze mediace by méla zUstat
dobrovolnd, ale méla by se podpofit moznost,
Ze se ji strany zvoli. Tfeba tim, Ze soudy nebo
pravni zastupci budou mit povinnost o media-
ci strany informovat.

Singapurska imluva o mediaci
aneb , cas ukaze”

Z mého ucastnického pohledu byla Ustfed-
nim bodem celé konference panelova disku-
ze’ tykajici se moznosti a zmén, které s sebou
pro oblast IP mediace piinasi Umluva OSN
o mezinarodnich dohoddach o urovnani sporu
vyplyvajicich z mediace, zkracené nazyvana
jako Singapurskd umluva. Singapurska umluva



o mediaci ma za cil byt pro mezinarodni me-
diaci tim, ¢im se stala Newyorska umluva pro
mezinarodni obchodni arbitrdz. Jiz v Gvodu
panelu bylo zminéno, Ze Umluva ma fungovat
jako minimalisticky rdmec pro uznani a vyko-
natelnost mediacnich dohod. M4 tedy vyplrio-
vat mezery tam, kde dohody nejsou vykona-
telné jinou cestou.

V soucasné dobé umluvu podepsalo vice
nez padesat statd, mezi kterymi jsou napfiklad
Spojené staty americké nebo Cina, nikoliv viak
staty Evropské Unie.

Pravé podpis dohody staty EU, pfipadné
samotnou Evropskou Unii byl v panelu hojné
diskutovan. Re¢nici se shodovali na tom, Ze
umluvu by méla podepsat Unie. S podpisem
jsou nicméné spojeny otazky, jako je napfiklad
nejistota, zda Umluva neni v konfliktu s jejimi
predpisy. Panelisté viak zduraznili, ze bychom
se na celou problematikou mozna méli divat
jinou optikou. Hlavni otdzkou by nemélo byt,
zda Umluvu podepsat, ale zda bude umluva
vyuzivana. Musime se ptat, co mize Umluva
svétu nabidnout? Jak z ni mdze byznys profi-
tovat?

Pred 3Sedeséti lety panovala obdobnd ne-
jistota i u Newyorské umluvy a odbornici va-
hali, zda budou arbitraze pro IP spory vhodné.
V soucasné dobé neni o prospésnosti této
umluvy pochyb. Podle panelistl je proto nyni
nasi ulohou ukézat organizacim, vlidadam i ko-
moram benefity Umluvy a presvédcit je, Ze
Singapurskd imluva mlze byt svému starSimu
predchidci rovnocennym partnerem.

Panelisté mezi témito benefity uvadéli di-
véryhodnost, legitimitu a zviditelnéni, které
Umluva mediaci dava. Podtrhli také, Zze me-
diace dokdaze cestovat pres hranice bez pasu
a vakciny. A pravé vzhledem k tomu, Ze Umlu-
va online mediaci i upravuje, je moznd pravé
v téchto dobach ten pravy ¢as imluvu podpo-
fit. Zaroven pokud bychom srovnavali pocet
signatarskych statli za dobu od sjednani, tak
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ma nyni Singapurskd umluva lepsi skore nez
Umluva Newyorskd. Panelisté také opakova-
né zdUraznili, Ze mediaci povazuji za efektivni
zpUsob feseni IP sporli a pravé Singapurska
umluva by k vétsimu vyuzivani mediace mohla
vést.

Ales Zalar, byvaly slovinsky ministr sprave-
dlnosti, také doplnil konkrétni pfislib smérem
k umluvé. Uved|, ze udéla cokoliv pro to, aby
se v dobé predsednictvi Slovinska v Radé EU
zahdjily diskuze k podpisu umluvy.

Cely panel se shodl, Zze Singapurska umlu-
va ma pro rozvoj mediace obrovsky potencidl
a Ze se pres viechny jeji nevyjasnénosti jednd
0 vyznamny mezindrodni kompromis. Soucas-
né vSak mnohokrat zaznélo, ze jenom ¢as uka-
Ze, zda Umluva svUj potencial naplini.

EUIPO jako vyznamny podporovatel
mediace

Celou konferenci uzaviraly pfispévky, kte-
ré mediaci zasazovaly do kontextu malych
a stfednich podnikd. Radda bych se zminila
zejména o praktickém predstaveni specidlni
sluzby ucinného feseni spord (EDR) pro malé
a stfedni podniky (MSP) v souvislosti s onemoc-
nénim COVID-19, které umoznuje efektivni fe-
Seni nékterych fizeni u uradu EUIPO. Zastupce
EUIPO Inge Buffolo® vysvétil, jak tato bezplatna
sluzba funguje. Po obdrzeni zadosti je zadatel
kontaktovan zpracovatelem pfipadu, ktery od
néj v davérném prostredi ziskd podrobné in-
formace o pfipadu. Nasledné vydé doporuceni
ohledné mozného zpusobu feseni. Mezi témi-
to je mediace, dohodovaci fizeni, asistované
jednani a urceni odbornikd a jakdkoliv jejich
kombinace. Pokud zadatel s ndvrhem souhlasi,
zpracovatel se obrati na druhého ucastnika fi-
zeni, a pokud i ten chce navrzenou cestu zvolit,
je okamzité zahdjeno online fedeni.

Tento teoreticky popis mozného fungo-
vani feseni spor v EUIPO svym pfispévkem
doplnil Peter Schwingenschlogl® ktery sam
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mediace vyuzil v ramci pfipadu tykajiciho se
ochranné znamky. Asi netfeba doplriovat, Ze
mediace skoncila Uspésné a s druhou stranou
se Schwingenschlégl dohodl.

Svij vycet dojm( a informaci predstave-
nych na konferenci bych rada ukoncila komen-
tafem, ktery na konferenci zaznél od jiz vyse
zminovaného Svena Stirmanna a ktery mluvi
o prinosu EUIPO v oblasti mediace.

1 James South, Managing Director, Centre for Effective
Dispute Resolution (CEDR)

2 Peter Corne, Member of the Shanghai International
Arbitration Commission, Head of the environmen-
tal, natural resources and mining Committee at the
Shanghai Commercial Mediation Centre (SCMC)

3 Sven Sturmann, Chairperson of the 2nd Board of
Appeal and Mediator (CEDR), EUIPO

4 Martin Svatos, Head of the ADR Centre of the Charles
University School of Law

5  Senator Michael McDowell SC, Senator, Former Minis-
ter for Justice Equality and Law Reform, Former Attor-
ney General, Ireland

Ing. Jakub Juzl

Stirmann shrnul ¢innost Ufadu nésledov-
né:,Oblast IP a mediace funguiji jiz nyni spolecné
a jsou vybornymi prdteli. A Zddny orgdn Evrop-
ské Unie neintegruje mediaci tak systematicky
a uspésné, jako EUIPO”. Nezbyva mi, nez se ke
sloviim Stiirmanna pripojit a EUIPO podékovat
nejen za pfinosnou konferenci ale i za vSechny
kroky, které v ramci propojovani svéta dusev-
niho vlastnictvi a mediace ¢ini.

6  Ales Zalar, President of the European Centre for Dis-
pute Resolution

7  Mezi panelisty byli Ales Zalar, President of the Eu-
ropean Centre for Dispute Resolution, Former Minis-
ter of Justice of the Republic of Slovenia; Alexander
Fessas, Secretary General of the ICC International
Court of Arbitration; Claudia Pappas, Head of IP Team
Trademarks, Thyssenkrupp Intellectual Property
GmbH; Nadja Alexander, Author of the Commentary
on the SCM, Director at Singapore International Dis-
pute Resolution Academy

8 Inge Buffolo, Director of Customer Department, EUIPO

9  Peter Schwingenschlégl, CEO Vending2Be GmbH

NOVE WEBOVE STRANKY
URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi

Navstévnici webovych stranek zmény svych
oblibenych webl vétsinou nevidi moc radi.
Neni to prekvapujici, protoze je vzdy nutné si po
néjakou dobu zvykat na novy design, ovladani,
strukturu. Obcas kazdého z nas napadne pfi
pohledu na novou formu ndm jiz zndmé stran-
ky otazka, zda vibec bylo nutné cokoliv ménit.
Davod( ke zméné ale mUize byt celd fada — zda-
leka nejde jen o v ¢ase ménici se pozadavky na
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design, ale napf. i o funk¢nost webu na riznych
novych zafizenich, jako jsou mobilni telefony.

Na co se obcas zapoming, jsou také problé-
my se spravou starych webu. Obvykle se ke spra-
vé obsahu pouzivé redakeni systém, ktery muze
postupné zastardvat a nelze jej snadno zaménit
za jiny. Navic postupnymi drobnéjsimi Uprava-
mi webu casto vznika slepenec, ktery se stava
obtizné udrzovatelnym. V pfipadé webU statni



spravy do hry mohou vstupovat jesté nové le-
gislativni pozadavky, o kterych se zminime dale
v textu. Proto je vyhodné jednou za ¢as udélat
tlustou ¢aru a vytvorit web od zdklad novy.

Tak tomu bylo i v ptipadé pdvodnich stranek
Uradu primyslového vlastnictvi (www.upv.cz),
které byly vytvoreny v roce 2008 a s Uprava-
mi vydrzely v provozu az do bfezna 2021, kdy
Ufad spustil webové stranky v nové podo-
bé, kterou Ize nyni nalézt taktéz na doméné
gov.cz (celd adresa novych stranek je tedy
upv.gov.cz). Tato doména je vyhrazena pro
uziti v ramci webovych aplikaci a prezentaci
statni spravy.

Podoba nového webu byla pfipravovéna
jiz od roku 2019, a to zejména formou inter-
nich diskuzi. Cilem bylo ujasnit si pozadavky
Ufadu i vefejnosti na webové stranky a pfi-
pravit co nejlepsi podklady pro zhotovitele
vybraného na zakladé vefejné soutéze tak,
aby mohlo dojit k realizaci. V druhé polovi-
né roku 2020 byla vypséna vefejna zakazka.
Pred koncem roku 2020 byl hotovy web pfe-
dan pracovnikiim Ufadu k naplnéni obsahem.
V priibéhu unora probéhl ovérovaci provoz
a od 8. 3. 2021 je novy web k dispozici jako
hlavni internetova prezentace Ufadu pramy-
slového vlastnictvi.

Design systém Gov.cz

Jako prioritni pozadavky byly pfi navrhu
webu identifikovany: funkénost webu na co
nejvétsim spektru klientskych zafizeni véetné
mobilnich telefon (tzv. responzivni zobraze-
ni), pfehlednost, bezpecnost a vyuziti jednot-
ného vzhledu pro weby statni spravy, ktery
pfipravuje Ministerstvo vnitra Ceské repub-
liky (zastituje jej odbor Hlavniho architekta
eGovernmentu, ktery je povéfen nadresortni
koordinaci rozvoje digitalizace vefejné spravy).

Jednotny vzhled se nazyva Design systém
Gov.cz a jde o soubor pravidel, stylt a kompo-
nent pro tvorbu web( konzistentnich s weby
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Ministerstva vnitra. Tento manudl je ve shodé
s Narodnim architektonickym planem jakozto
s jednim z navazujicich dokumentt Informac-
ni koncepce CR, kterd stanovuje cile celého
Ceského eGovernmentu. V pfipadé zajmu si
Ize cely standard prohlédnout na strankach
designsystem.gov.cz.

Obecné byla pro Design systém patrné
hledana inspirace napf. ve Velké Britanii, jejiz
weby statni spravy jsou zalozené na systému
s nazvem GOV.UK Design System. Obdobné
systémy existuji i v celé fadé nejen evropskych
zemi (Estonsko, Argentina, Itélie, Australie
a dalsi). Cilem viech podobnych $ablonovych
systému je sjednotit podobu webU tak, aby si
statni sprava budovala stabilni znacku a aby
obc¢an mohl ocekavat informace podané jed-
notnou a srozumitelnou formou, at uz chce vy-
fidit poplatek ze psa nebo podat patentovou
prihlasku.

Ceska podoba Design Systému je v me-
zindrodnim srovnani pomérné ambiciéznim
projektem. Do projektu se zapojila jiz celd
fada instituci. Jistym problémem se ukazala
byt absence centralizovaného zadavani tvor-
by webu zalozenych na ceském Design Sys-
tému. Kazda instituce si $ablony vice ¢i méné
pfizplsobila svym potrebam, a prestoze k ur-
¢itému sjednoceni webu statni spravy doslo,
doposud jsme vzdaleni stavu podobnému
Velké Britanii ¢i Estonsku, kde obcan vizualné
pozna to, Ze se dostal na web jiného organu
statni spravy pouze dle odlisného loga v hla-
vi€ce stranky. Lze fici, Ze vysoce konzistentni
s Ceskym systémem jsou v tuto chvili zejména
weby samotného Ministerstva vnitra, jako je
napf. Portdl obcana ¢i Portal verejné spravy.
Z dalSich zapojenych portalovych fedeni lze
zminit napt. webové stranky MPSV, CSSZ nebo
Portal Prazana.

Ufad priimyslového vlastnictvi se snazil
zachovat podobu svého feseni co nejblize pa-
vodnimu vzhledu Portalu vefejné spravy, ktery
byl pro Design systém uvadén jako referenc¢ni
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projekt. V tom bylo dosazeno uspéchu, nové
stranky Ufadu byly na prvni pohled identifi-
kovatelné s Portdlem verejné spravy. Shodou
okolnosti vsak v prabéhu vyvoje novych stra-
nek doslo také k upravé Design systému jako
celku, pficemz byla po delsi dobé vydana jeho
nova verze a v nadvaznosti doslo i na Upravu
Portélu verfejné spravy. | pfesto Ize shledat, Ze
zadkladni principy jako je barevnost, pisma a cel-
kové rozlozeni stranky zGstaly zachovany.

Lze ocekdvat, ze vyvoj Ceského design sys-
tému bude pokracovat i v souvislosti s poZa-
davky zadkona ¢. 12/2020 Sb. o pravu na digi-
taIni sluzby a 0 zméné nékterych zakon(, a to
zejména s problematikou tykajici se vytvoreni
Katalogu sluzeb. Ten bude mit pro obcana ta-
kovy efekt, ze zakladni informace o sluzbach
poskytovanych napfi¢ vefejnou spravou bu-
dou k dispozici na jednom misté - Portalu ve-
fejné spravy. Design systém lze proto vnimat
i jako jeden z dil¢ich krok{ v rdmci postupuijici
centralizace poskytovani digitalnich sluzeb ve-
fejné spravy.

Legislativni pozadavky

Pokud odhlédneme od pozadavkd Design
systému a koncepce Ceského eGovernmentu,
je obsah webovych stranek statni spravy limi-
tovan jesté zakonem ¢. 99/2019 Sb., o pfistup-
nosti internetovych strdnek a mobilnich apli-
kaci. Timto zdkonem se stanovuji standardy
pro pristupnost, ktera v tomto smyslu zajistuje
zachovani vyuzitelnosti stranek i pro uzivatele,
ktery ma jistda omezeni dana jeho zdravotnim
stavem.

K dispozici je metodicky pokyn k zdkonu
¢. 99/2019 Sb. z pera MV CR, ktery do detailu
definuje, jaka technicka pravidla je nutno do-
drzet. Pozadavk je cela fada a neni jednodu-
ché viechny splnit - k ilustraci mdze poslouzit
fakt, Ze samotné komponenty plvodni verze
Design systému Gov.cz veskerd doporuceni
nenaplnovaly, pfestoze pochdazi od autort me-
todického pokynu k pfistupnosti webovych
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stranek (MV CR). Ufad priimyslového vlastnic-
tvi zverejnil dle zadkona prohlaseni o pfistup-
nosti a na moznostech vylepseni miry shody
se nadale pracuje.

Dalsi nalezitosti webové stranky organd
statni spravy definuje vyhlaska ¢. 515/2020 Sb.,
o strukture informaci zverejhovanych o povin-
ném subjektu a o osnové popisu tkonl vyko-
navanych v rdmci agendy. Tento pravni predpis
urcuje, jaké minimalni informace o sobé musi
povinny subjekt zvefejiiovat a v jaké formé.
Zajimava muze byt ptiloha ¢. 2 této vyhlasky,
kterd specifikuje osnovu popisu ukont organu
vefejné moci. Ta je dulezitd vzhledem k vyse
zminénému Katalogu sluzeb vefejné spravy.
Jde o seznam informaci, které by se mél obcan
o kazdé individudlni poskytované sluzbé do-
zvédét.

Z jinych povinné zvefejiiovanych udajl
Ize zminit napt. ufedni vyvésku, informace
o provozu podatelny (vyhlaska ¢. 259/2012 Sh.
o podrobnostech vykonu spisové sluzby),
zvefejiiovani informaci v souvislosti s po-
skytovanim informaci na zadost dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim ¢i informace souvisejici s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich Uidaja (GDPR).

Obsah stranek

Spusténi novych webovych stranek je vzdy
dobrou pfilezitosti k revizi jejich obsahu, tj. ze-
jména textl jednotlivych kapitol webu. Stejné
jako problematika priimyslového vlastnictvi
i stranky Ufadu pramyslového vlastnictvi jsou
pomérné rozsahlé — k zacatku dubna 2021
ma Ufad ve spravé 266 individualnich stranek
webu (nékteré jsou cisté technického charak-
teru). U mnohych z nich doslo pfi pfenosu na
novy web k jejich revizi, Upravé ¢i aktualizaci.

Web kazdé organizace, kterd se orientu-
je i na jinou nez tuzemskou klientelu, ¢asem
narazi na dilema, do jaké miry poskytovat in-
formace i v jiném nez ceském jazyce. V souvis-



losti s novymi strankami Ufad pramyslového
vlastnictvi vyrazné navysil podil informaci do-
stupnych i v anglickém jazyce. Pro porovnani
muzeme nahlédnout, jak véc fesi patentové
(zndmkové) urady v okolnich zemich.

VSechny okolni zemé shodné nabizeji své
stranky i v anglické mutaci, zpravidla vsak
nejsou prelozeny Uplné viechny césti webu.
Vyjimkou je Polsky patentovy urad, ktery kro-
mé polského a anglického jazyka nabizi jesté
francouzstinu a némcinu. Pri blizsim prohléd-
nuti vsak zjistime, Ze v tomto pfipadé se jedna
o strojové vytvoreny preklad. Ufad priimyslové-
ho vlastnictvi se pfiklonil k varianté poskytovat
co nejvice obsahu i v anglickém jazyce s vyuzi-
tim prekladu vytvoreného ¢lovékem. Dalsi jazy-
kové verze nejsou v soucasné dobé planovany.

Ufad priimyslového vlastnictvi kromé své
statické internetové prezentace provozuje
i webové aplikace v rdmci e-Portalu, z nichz
nejdulezitéjsi je systém elektronického po-
davani (ePodani), verejné rozhrani resersnich
databazi (napt. databaze patentli a uzitnych

A~ UrAD ]
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vzor(l) a aplikace pro Véstnik. V soucasné dobé
panuje jistd designovd nejednotnost mezi
hlavnimi strdnkami a témito webovymi aplika-
cemi. Naprava tohoto stavu je v pfipravé. Viech-
ny webové aplikace provozované Ufadem by
mély postupné ziskat jednotny hav ve stylu
Design systému. Zatim je jako mald ochutnév-
ka v novém designu dostupnd aplikace formu-
l&fe Dotazniku spokojenosti, ktery Ize nové na-
[ézt na vyrazné viditeIn&jsim misté na Uvodni
strance webu. Veskeré podnéty zaslané pro-
stfednictvim dotazniku (a to nejen k tematice
webovych stranek) uvitdame.

V rdmci téchto zmén dojde i k nékterym
funk¢nim vylepsenim webovych aplikaci, napf.
bude v rdmci e-Portélu vytvorena interaktivni
uvodni obrazovka pro pfihlaseného uZivatele,
ktera poslouzi jako rozcestnik a zaroven i rych-
ly prehled aktivit daného uzivatele. V pripravé
jsou i dalsi funkce, v nedévné dobé byla nasaze-
na novinka umozniujici platby za veskera podani
vytvorend pres ePodani pomoci bankovni apli-
kace (QR kéd generovany v potvrzeni o podani).

——
Pfed aktivitami nékterych subjektd (nevyZzddané nabidky na uzavieni smlouvy
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) ) EVROPSKE PRAVO

Rozhodnuti Spravni rady EPO,

kterym se s ucinnosti od 1. dubna 2021
do Jednaciho radu stiznostnich senatu
(RPBA - 2020) vklada novy ¢lanek 15a

Clanek 15a - Ustni jednani prostiednictvim
videokonference

(1) Stiznostni sendt mizZe rozhodnout, Ze Ust-
ni jedndni podle cldnku 116 EPC se bude
konat, pokud to povazuje za vhodné, for-
mou videokonference, a to na Zddost strany
nebo z vlastniho popudu.

(2) Pokud se md ustni jedndni konat v prosto-
rdch Evropského patentového uradu, miize
byt ucastniku, zdstupci nebo doprovdzejici
osobé povolena na Zddost ucast formou vi-
deokonference.

(3) Ustniho jedndni formou videokonference
se miZe zucastnit predsedajici stiznostniho
sendtu, a se souhlasem tohoto predsedajici-
ho, i kterykoliv dalsi ¢len sendtu.

Poznamka: Clanek 116 EPC upravuje Ustni
jednani pred Evropskym patentovym ufadem.
Tento ¢lanek ani zadny jiny ¢lanek EPC nebo
RPBA - 2020 nestanovi, Ze by ucastnici fizeni,
jejich zastupci nebo ¢lenové sendtu musely byt
fyzicky pfitomni v mistnosti pro ustni jednani.
Proto ani EPC ani RPBA - 2020 nevylucuji ustni
jednani prostfednictvim videokonference. Se-
nat maze proto v konkrétnim pripadé rozhod-
nout, Ze se Ustni jednani bude konat formou
videokonference, pokud o to uUcastnik Fizeni
pozad4, nebo z vlastniho popudu. V obou pfi-
padech jde o rozhodnuti na zékladé uvazeni,
pfi kterém se senat fidi zdsadami spravedli-
vého procesu (¢l. 15(4) RPBA — 2020), pravem
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Ucastnikd fizeni na sly$eni (¢l. 113(1) EPC) a pra-
vem verejnosti na pristup k Ustnimu jednani
(€l. 116(4) EPC). Pfi zvazovani, zda je vhodné,
aby se ustni jednani konalo formou videokon-
ference, senat zohledni viechny relevantni as-
pekty pfipadu, jako je vhodnost pfipadu byt
vyslechnut timto zplGsobem, zejména s ohle-
dem na slozitost pfipadu, potfeby tlumoceni,
cestovni vzdalenost ¢i omezeni apod.

Novy ¢l. 15a(2) RPBA, tykajici se ustnich
jednani, kterd se maji konat v prostorach Ev-
ropského patentového uradu, umoznuje po-
uziti prostfedkl pro videokonference i béhem
téchto jednani. Podle nového ¢l. 15a(2) RPBA
tak maze byt ucastniku fizeni, zastupci nebo
doprovazejici osobé na pozadani povoleno
zucastnit se Ustniho jednani nikoli osobné,
ale formou videokonference. Podle nového
¢l. 15a(3) RPBA miize predsedajici senatu také
povolit, nikoli vak nafidit jinému ¢lenu sena-
tu Ucast na dalku prostfednictvim videokon-
ferencnich prostredkd, a to bez ohledu na to,
zda se ma ustni jednani konat v prostorach Ev-
ropského patentovy tfad nebo formou video-
konference. Podle tohoto ustanoveni se mlze
ustniho jednani zucastnit na dalku i pfedseda-
jici senatu.

Na dokazovani formou videokonference se
novy ¢lanek 15a RPBA nevztahuje. To je upra-
veno pozménénymi Pr. 117 a 118 EPC. Pozada-
vek podle ¢l. 116(4) EPC, aby ustni jednéni byla
vefejnd, je zachovan i v pfipadé, kdy se Ustni



jednani ma konat formou videokonference. Je
véci senatu, aby tento pozadavek zabezpecil,
napf. tim, ze poskytne vefejnosti pfistup na
dalku nebo formou pfenosu jednani do vyhra-
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zené mistnosti v prostorach Evropského pa-
tentového uradu.

Pokud jde o predvolani k Ustnimu jednani
pak plati Pr. 115(1) EPC a ¢l. 15(1) RPBA - 2020.

Prehled zmén v revidované verzi Instrukci
k provadéni prizkumu v EPU

Nejnovéjsi verze Instrukci pro prizkum
v Evropském patentovém uaradu vstoupila
v platnost dne 1. bfezna 2021. Dale budou uve-
deny nejvyznamnéjsi zmény.

Ustni jednani. V fadé ¢asti Instrukci
(C-VIl, 5; D-VI, 3.2; E-lll, 1, 2.2, 6 a 8; E-IV, 1.11.2)
doslo k podstatnym aktualizacim, tykajicich se
ustnich jednani pred prizkumovou nebo od-
porovou divizi, konanych formou videokonfe-
rence. Jak jsme jiz drive informovali, vSechna
ustni jednani pred prizkumovymi a odporo-
vymi divizemi probihaji formou videokonfe-
rence (ViCo), pokud tomu nebrani vazné diivo-
dy. Knamitkam proti spolehlivosti technologie
ViCo nebo jeji nedostupnosti se ptritom nepfi-
hlizi. EPU tak jiz od konce roku 2020 sméfuje
k vyuzivani videokonferenci (ViCo) jako ,nové-
ho normalu” pro Ustni jednani.

Dne 10. listopadu 2020 bylo vydano roz-
hodnuti prezidenta EPU, z néhoz vyplynulo, ze
od 4. ledna 2021 jsou formou ViCo vedena Ust-
ni jednéni, pokud v jejim pouziti nebrani vazné
dlvody. Pokud takové ,vazné dlvody“existuji,
je ustni jednani odlozeno na 15. zafi 2021. Sou-
hlas viech ucastnika fizeni jiz neni vyzadovan.
Mezi ,vazné divody” patii dlvody tykajici se
Ucastnika ustniho jednani jako jednotlivce,
napfiklad prokdzané zrakové postizeni, které
brani zastupci sledovat Ustni jednani na obra-

zovce, a dlvody souvisejici s povahou a pred-
métem fizeni, napfiklad pokud jde o pfedve-
deni nebo prohlidku specifického predmétu.
Jak jiz bylo uvedeno EPU , Namitky proti spo-
lehlivosti ViCo nebo nedostupnosti video-
konferencnich zafizeni zpravidla za ,vazné
dlivody” nebude povazovat. Pokud je zadost
o osobni Ustni jednani zamitnuta, jsou Ucastni-
ci fizeniinformovani o dlivodech. Proti takové-
mu odmitnuti vSak nelze podat samostatnou
stiznost.

Stejné plati pro Ustni jednani pred pra-
zkumovymi i odporovymi divizemi. Pro upl-
nost je tfeba dodat, ze technologie ViCo je
rovnéz k dispozici pro vedeni ustniho jednani
pred stiznostnimi senaty. Do Jednaciho fadu
stiznostnich senatu byl v¢lenén novy ¢l. 15a,
podle kterého neni pro konani ViCo nezbytny
souhlas vsech ucastnika fizeni.

Biotechnologie. Aby bylo mozné imple-
mentovat rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu G 3/19, podle kterého jsou vylouceny
z patentovatelnosti rostliny ziskané v podstaté
biologickymi postupy, bylo aktualizovano né-
kolik oddild Instrukci (F-1V, 4.12, G-I, 5.2-5.5.1),
tykajicich se pfipustnosti narokd na produkt
a na produkt-by-process, ve kterych je pro-
dukt ziskavan vylu¢né v podstaté biologickym
postupem. Vyslovné je uvedeno, Ze vylouceni
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z patentovatelnosti podle Pr. 28(2) EPC, tykajici
se rostlin a zvifat ziskanych vylu¢né v zasadé
biologickymi postupy, se nevztahuje na evrop-
ské patenty udélené pfed 1. cervencem 2017,
ani na nevyfizené patentové prihlasky s datem
podani ¢i priority pfed 1. cervencem 2017.

Dale byla objasnéna interpretace pojma
Jdentita” a ,podobnost” vztahujicich se k ami-
nokyselinovym nebo nukleokyselinovym sek-
vencim (F-1V, 4.24). Tak napfiklad u aminoky-
selinové sekvence, pokud je pfihlaSovatelem
pouzit jako jediny znak, kterym se pfedmét na-
roku lisi od dosavadniho stavu techniky, pouze
procento homologie, je k jeho pouziti vznase-
na ndmitka podle ¢l. 84 EPC (F-1V, 4.6.1), pokud
stanoveni nebo vypocet procenta homologie
neni v pfihlasce jasné definovéno.

Kromé toho byla ptidana nova cast, tykajici
se protilatek (G-ll, 5.6), zejména bylo vyjasné-
no, jak by protilatky mély byt definovany: na-
priklad pokud podle struktury protilatky musi
byt vSech Sest oblasti ur¢ujicich komplementa-
ritu (CDR) definovano tak, aby byly spinény po-
zadavky ¢lanku 84 EPC. Rovnéz je u protilatek
feSena otazka vynalezecké cinnosti: protilatky
vazajici znamy antigen musi mit neocekavany
technicky ucinek.

Vynalezy realizované pocitacem. Vy-
jasnény byly vyjimky z uZivatelskych rozhrani
(G-I, 3.7.1): zejména v pfipadech, kdy jsou k im-
plementaci lingvistického modelu na pocita-
¢i zapotrebi technické dvahy, takové jako ty,
které se tykaji vnitiniho fungovani pocitace,
Ize hovofit o technickém ucinku. Byly rovnéz
objasnény vyjimky tykajici se vyhledavani
udaja, formulara a struktur (G-ll, 3.6.3): datova
struktura pfispivé k technické povaze vynélezu
pouze tehdy, pokud poskytuje technicky uci-
nek, pficemz kognitivni data k vytvoreni tech-
nického Ucinku nepfispivaji.

K dispozici je nova cast, tykajici se systéma
pro spravu databazi a vyhledavani informaci
(G-I, 3.6.4), ve které se uvadi, zZe jsou rozdily
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mezi provadénim strukturovanych dotaz( sys-
témem pro spravu databazi a vyhledavanim
informaci a déle jsou objasnény postupové
kroky, definujici pfidavna zafizeni (F-1V, 3.9.2).
Pokud se ne viechny znaky naroku na postup
odrazeji v narocich jinych kategorii, odkazuji-
cich na uvedeny postup, musi byt takové na-
roky vykladany a zkoumany samostatné, a po-
kud krok provadény specifickymi technickymi
prostiedky nem(ize byt proveden genericky-
mi, data zpracujicimi prostfedky, je zpravidla
vznesena namitka podle ¢l. 84 EPC.

Jednotnost. Oddil, tykajici se jednotnos-
ti, byl restrukturalizovan a aktualizovan, aby
sméfoval k praxi, vyzadujici pfi ndmitce ne-
jednotnosti ,minimum zddvodnéni” (F-V, 2-3).
V tomto minimu zdlvodnéni musi byt uvede-
ny alespon: vazby mezi skupinami vynalezy;
dlvody, pro¢ nejde o spole¢nou obecnou vy-
nalezeckou myslenku; dGvody, pro¢ neexistuje
zadny technicky vztah mezi zbyvajicimi tech-
nickymi znaky rtiznych skupin narokd; zavérec-
né konstatovani, Ze pozadavky nejsou spinény.

Dalsi procesni aspekty. Cast Instrukci,
tykajici se uvedeni popisu do souladu s naro-
ky, byla rozsahle aktualizovéna, aby tak byla
objasnéna dlouhodobd praxe (B-XI, 3.7-3.8;
Cll, 3.1-3.2; G-I, 2; G- VI, 1,1; F-lI, 4,2; F-1IV, 4,3;
HV, 2,7). Pozménéné Instrukce zdlraznuji, ze
pfiklady provedeni v popisu, kterd jiz nejsou
pokryta nezéavislymi naroky, musi byt odstra-
nény, pokud tyto pfiklady nelze rozumné po-
vazovat za uzite¢né pro zvyraznéni konkrét-
nich aspektl pozménénych narokd. V téchto
pfipadech musi byt skute¢nost, Ze priklad neni
pokryt naroky jasné uvedena (v Instrukcich jsou
uvedeny ilustrativni pfiklady). Zvlasté je treba
poznamenat, Ze pouhd zména slova ,vynalez”
na ,zverejnéni” a/nebo ,provedeni na ,pfiklad”,
Laspekt” nebo podobné, neni pro tento ucel
dostatecné: musi byt vyslovné uvedeno, Ze tato
¢ast popisu nepopisuje narokovany vyndlez.
Kromé toho je tieba z popisu vyloucit predmét,
ktery je vyloucen z patentovatelnosti, at uz je



preformulovan tak, aby nespadal pod vyjimky,
nebo aby byl zietelné oznacen jako neodpo-
vidajici narokovanému vyndlezu. A konec¢né
znaky, uvadéné v nezavislych narocich jako ne-
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zbytné, nesmi byt v popisu uvadény fakultativ-
né, s pouzitim slov jako ,pfednostné”, ,muze”
nebo ,volitelné”. Popis musi byt pozménén tak,

aby takové pojmy odstranil.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2277/19

Nedavno jsme na strankadch naseho caso-
pisu psali o rozhodnuti stiznostniho sendtu
v kauze T 1003/19, tykajiciho se moznosti opra-
vy evropského patentového spisu. V dané kau-
ze evropska patentova pfihlaska, jak byla zve-
fejnéna, obsahovala 7 stran obrazkd, pficemz
béhem vécného prizkumu nedoslo ze strany
pfihlasovatele v tomto ohledu k Zadné zméné.
Druckexemplar, ptipojeny ke zpravé prizkumo-
vé divize podle Pr. 71(3) EPC vsak obsahoval
pouze prvni stranu obrazk(, zobrazujicich stav
techniky. PrihlaSovatel provedl pozadovany
preklad narokd a zaplatil poplatek za zvefej-
néni patentového spisu. Po obdrzeni patento-
vého spisu zjistil, Ze tento neobsahuje obrazky
zobrazujici pfedmét vynalezu, a proto podal
proti rozhodnuti o udéleni patentu stiznost.

Z Pr. 71(5) EPC vyplyva, ze predlozenim
pozadovanych prekladd narokl a uhrazenim
pfislusného poplatku se povazuje text za ze
strany pfihlaSovatele odsouhlaseny. Senat vsak
v dané kauze rozhodl, ze Pr. 71(5) EPC plati
pouze za predpokladu, ze text pfipojeny ke
zpravé podle Pr. 71(3) EPC odpovida textu,
ve kterém priizkumova divize zamysli udé-
lit patent. Tomu tak v dané kauze evidentné
nebylo, protoZe obrazky v patentovém spisu
neodpovidaji obrazkiim podanym pfihlaso-
vatelem. EPU samozfejmé& mdze navrhnout
drobné zmény, u kterych Ize rozumné pred-
pokladat souhlas prihlasovatele, ale tomu tak

jasné nemUze byt v pripadé vypusténi vsech
obrazkd zobrazujicich pfedmét vynalezu. Pra-
xe je navic takova, ze EPU ve zpravé priizkumo-
vou divizi navrzené zmény vysvétli. Z uvede-
ného vyplyva, Ze ke zpravé podle Pr. 71(3) EPC
pfipojeny text nemohl v dané kauze byt tex-
tem prizkumovou divizi k udéleni patentu za-
myslenym. Protoze text patentu nebyl textem
predloZzenym ¢i odsouhlasenym prihlasovate-
lem, byl stézovatel rozhodnutim o udéleni pa-
tentu nepfiznivé dotcen a jeho stiznost je tak
pfipustna. Je rovnéz dobre odlivodnéna, pro-
toze rozhodnuti opirajici se o text, ktery nebyl
pfihlasovatelem predloZzen ani odsouhlasen,
nevyhovuje ¢lanku 113(2) EPC.

S takovou interpretaci Pr. 71(3) a (5) EPC se
senat v kauze T 2277/19 neztotoznil. V tomto
pfipadé pfihlasovatel/stézovatel béhem pri-
zkumového fizené nahradil pavodni obrazky 1
az 18 obrazky 1 az 7. Druckexemplar, ptipojeny ke
zpraveé prizkumové divize podle Pr. 71(3) EPC, se
kterym pfihlasovatel souhlasil vSak obsahoval
jak obrazky 1 az 7, tak i plivodni obrazky 8 az 18
(jak byly zvefejnény spolu s patentovou pfi-
hlaskou). Tuto skutec¢nost si vsak majitel paten-
tu uvédomil az po rozhodnuti o udéleni evrop-
ského patentu. Podal proto stiznost, ve které
pozadoval vypusténi obrazk( 8 az 18.

Stiznostni senat zjistil, ze jediny rozpor mezi
Druckexemplarem a formularem 2004 je ve for-
mé oznaceni, pficemz ,obrazky 1/18 az 1/18"
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oznacené ve formulafi se shoduiji s obrazky ozna-
¢enymi v Druckexempldfi jako 1/7 az 7/7. Tento
rozpor viak podle senatu nemd zadny vliv na
podstatu véci, protoze se jedna o obrazky stejné.

Z toho, ze ptihlasovatel odsouhlasil text,
mohla prizkumova divize oprdvnéné oce-
kavat, ze Druckexemplar fadné zkontroloval.
Nemeéla tak Zadny ddvod se domnivat, ze
schvéleni se tykd pouze obrazk(l 1 az 7. Podle
¢l. 113(2) EPC rozhoduje EPU jen na zékladé
znéni navrhovaného ¢i schvaleného.

Stiznostni senat tak nepovazuje drivéjsi, sho-
ra zminéné rozhodnuti T 1003/19 za spravné,

nebot EPC neposkytuje zadny pravni zaklad,
ktery by umoznoval rozliSovat mezi textem,
na ktery odkazuje zprava podle Pr. 71(3) EPC,
a textem, ktery hodla préizkumova divize udé-
lit. Toto ustanoveni vyzaduje, aby pfihlasova-
telé tento text ovérili, pricemz skutec¢nost, ze
neuplatni své pravo pozadovat Upravy tohoto
textu, Ize chédpat jen jako schvaleni zaslaného
textu.

Text, na ktery zprava podle Pr. 71(3) EPC
odkazuje, by proto mél byt povazovan za text,
ve kterém prizkumova divize hodla udélit pa-
tent. Stiznost tak byla zamitnuta.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 756/18

Majitel evropského patentu podal stiznost
proti rozhodnuti odporové divize o zruseni jeho
patentu, nebot nabyl dojmu, Ze odporova divi-
ze porusila jeho prdvo na slyseni, protoze mu
béhem ustniho jednani povolila podat pouze
jednu pomocnou Zadost. Majitel patentu po-
zadal béhem Ustniho jednani o moZnost podat
vice pomocnych zadosti, ale predseda odporo-
vé divize mu skutec¢né povolil podat pouze jed-
nu s tim, ze predem uved| dvody pro takovou
praxi (v rozhodnuti tyto dlivody ovsem uvede-
ny nejsou). Majitel patentu konkrétné hodlal
podat sedm modifikovanych, dfive dofizeni
pripusténych pomocnych zadosti, ze kterych by
byl odstranén narok 25, ktery podle odporové
divize nespliioval podminku novosti.

Stiznostni senét takovy postup odporové
divize, tj. pfipusténi a priori pouze jedné po-
mocné zadosti, odmitl, nebot by to znamenalo
nepfipusténi jiné pomocné zadosti stézova-
tele jesté predtim, nez byla skute¢né podana.
Takovy postup by predstavoval omezeni pro-
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cesnich prostredkd, které majitel patentu ma
k dispozici, aniz by k tomu byly uvedeny ze
spisu vyplyvajici dvody.

Dlvody uvedené predsedou byly vysled-
kem jednani odporové divize jako celku. Lze se
proto vérohodné domnivat, ze by bylo iluzorni
predpokladat, Ze majitel patentu bude i tak usi-
lovat o podani vice jak jedné pomocné zadosti.

Odporova divize ma pravomoc pfijmout
¢i nepfijmout pozdni Zadosti, napfiklad tehdy
kdy bezprostiedné nevedou ke zpochybnéni
vznesenych namitek. V této véci viak lIze roz-
hodnout pouze na zakladé vlastniho obsahu
provedenych zmén. Neexistuje zadny pravni
zaklad pro to, aby se Zadosti povaZovaly za ne-
pfipustné dfive, nez byly skute¢né podany, pfi-
¢emz v daném pfipadé by takova podani ne-
predstavovala Zadnou zdrZovaci taktiku nebo
zneuZiti postupu.

Stiznostni senat zdlraznil, ze podani po-
mocné zadosti samo o sobé nepfedstavuje



zneuziti postupu, a to z toho prostého divodu,
ze odporova divize vydala zaporné predbézné
stanovisko proti jednomu nebo vice jejim naro-
kdm. Skutecnost, ze nérok, ktery byl povazovan
za nesplnujici podminku novosti, byl ze zadosti
vypustén, nelze ani povazovat za prekvapujici,
nebot zbyvajici predméty jiz byly posouzeny
jak ucastniky fizeni, tak i prizkumovou divizi.
Stiznostni senat tak dospél k nazoru, Ze
pfipusténim pouze jedné pomocné Zzados-
ti a soucasné odmitnuti daldich pomocnych
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Zadosti, bez provéfeni, zda zamyslené zmény
by mohly pfekonat dosud platné vznesené
namitky, a pfitom nevyvolaly ndmitky nové -
coz je Cini potenciadlné pripustnymi — prekro-
Cila odporova divize pfiméfené meze svého
uvazeni a porusila tak pravo majitele patentu
na sly$eni. Rozhodnuti o zruseni patentu bylo
zruseno a véc vracena prvni instanci k dalsimu
fizeni. Vzhledem k tomu, Zze doslo k podstat-
né procesni vadé, byl majiteli patentu vracen
i stiznostni poplatek.

K rozhodnuti stiznostniho senatu EPUT 2069/18

V této kauze se stiznost tykala mj. i navrace-
ni sedmi zaplacenych udrzovacich poplatkd za
roky 2007 az 2016, a to z divodu, Ze priizkumo-
va divize béhem tohoto obdobi neucinila zadny
procesni Ukon souvisejici s priizkumem patento-
vé pfihlasky a navracenitéchto poplatkd odmitla.

Prihlasovatel/stézovatel oprel svlij pozada-
vek o ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umlu-
vé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,umluva”), tykajiciho se ochrany vlast-
nictvi ve spojeni s pracemi na ,Travaux prepara-
toires” na budouci EPC, (¢lanek 86 D, vysledky
Ctvrtého Setkdni pracovni skupiny ,Patenty”
konané v Bruselu ve dnech 8. az 19. ledna 1962,
VI/215/62-D.) Podle tohoto pfipravného doku-
mentu — podle stéZovatele — nebylo legislativ-
nim zdmérem vybirani udrzovacich poplatk{ ke
kryti nakladd Evropského patentového uradu,
do doby udéleni patentu. Jeho jedinym ucelem
bylo spise stimulovat pfihlasovatel k prompt-
nimu vyjadfeni k jeho prdzkumovym a jinym
zpravam. StéZovatel tak tvrdil, Ze platil udrzo-
vaci poplatky i v dobé necinnosti prizkumové
divize (7 rokd), tj. bez pravniho dlivodu. Takto

bezd(ivodné uhrazované poplatky nejsou ni-
¢im jinym nez protipravnim vyvlastnénim ¢asti
majetku stéZovatele, aniz by ho ospravedlfioval
néjaky verejny zajem.

Stiznostni sendt vyse uvedené argumenty
stéZovatele odmitl. Podle stiznostniho senétu
Cl.1737475-14-T2069/18 (1) Dodatkové-
ho protokolu k ,umluvé” o ochrané majetku
stanovi, ze kazda fyzicka nebo pravnicka oso-
ba ma pravo na respektovani svého majetku.
Nikdo nemize byt zbaven svého majetku,
nevyzaduje-li to vefejny zdjem, a to pouze za
podminek stanovenych zdkonem a obecnymi
zdsadami mezinarodniho prava. Prava z téchto
norem lIze obecné pouZzit pouze za situace, kdy
jsou s nimi narodni pravni predpisy v nepfi-
méfeném rozporu. Odstavec 2 tohoto Clanku
pak zdlraznuje pravo statu na uplatnéni téch
zakon(, které povazuje za nezbytné pro regu-
laci uzivani majetku z urcitych hledisek, coz
neposkytuje pravni zaklad pro vraceni ro¢nich
poplatkl z dvodu uvedenych stézovatelem.

V daném pfipadé neni platba udrzovacich/
ro¢nich poplatkl, upravena v ¢lanku 86 EPC,
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nikterak spojena s cinnosti ¢i necinnosti do-
t¢enych osob, at uz jsou pfihlasovatelem nebo
,Uradem”. Otézka, jak dlouho trvalo prizkumo-
vé divizi fizeni o prlzkumu, tak neodvisi od ter-
minu splatnosti udrzovacich/ro¢nich poplatkd.

U¢elem platby udrzovacich/ro¢nich po-
platkll je na jedné strané zajistit, aby v fizeni,
resp. v platnosti byly ponechavany pouze eko-

nomicky nadéjné patentové pfihlasky a paten-
ty, a na druhé strané prispivat k financovani
systému evropského patentu. Nelze proto
mluvit o nezdkonném vyvlastnéni. Ani se sho-
ra zminovanych dokumentu ,Travaux prepara-
tiore” nikterak nevyplyva, Ze by v nich zminény
dlvod vybirani udrzovacich poplatkd byl jedi-
nym uvazovanym.

Rozhodnuti Spravni rady EPO, kterym se méni
s u¢innosti od 1. dubna 2021 Pravidlo 19 EPC
a s ucinnostiod 1. listopadu 2021 Pravidlo 143 EPC

Pravidlo 19 EPC se méni takto:
Pravidlo 19 EPC - Jmenovdni vyndlezce

(1) V Zddosti o udéleni evropského patentu
musi byt jmenovdn vyndlezce. Jestlize vsak
prihlasovatel neni vyndlezcem nebo neni-li
jedinym vyndlezcem, musi byt jmenovdni
vyndlezce predloZzeno na samostatné listi-
né. Jmenovdni musi uvddeét prijmeni, krest-
ni jméno a stdt a misto bydlisté vyndlez-
ce, obsahovat prohldseni podle ¢ldnku 81
a podpis prihlasovatele nebo jeho zdstupce.

(2)  Evropsky patentovy ufad neovéfuje sprdv-
nost jmenovdni vyndlezce.

(3) Vypustén
(4) Vypustén

Pravidlo 143 EPC se méni takto:

Pravidlo 143 EPC - Zdpisy do evropského
patentového rejstiiku

(1) Do evropského patentového rejstriku se za-
pisuji tyto udaje:
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(a) cislo evropské patentové prihldsky;
(b)  datum poddni prihldsky;

(c) ndzevvyndlezu;

(d) zatridéni prihldsky;

(e) urcené smluvni staty;

(f)  udaje o prihlasovateli nebo maijitel
patentu, stanovené v pravidle 41 od-
stavec 2(c);

(g) prijmeni, kiestni jména a stdt a misto
bydlisté vyndlezce jmenovaného pri-
hlasovatelem nebo majitelem patentu,
pokud se svého prdva byt uveden ne-
vzdal ve smyslu pravidla 20 odstavec 1;

(h) udaje o zdstupci prihlasovatele nebo
majitele patentu, stanovené v pra-
vidle 41 odstavec 2(d); je-li zdstupct
nékolik, pouze udaje o zdstupci, ktery
je uveden na prvnim misté, spolu s do-
datkem ,a dalsi“, a v pfipadé sdruZeni
uvedeného v pravidle 152 odstavec 11
pouze ndzev a adresa sdruzZeni;



(1)

()

(k)

()

(m)
(n)

(o)

(p)

@)
()
(s)

t)

(u)

v)

Udaje o prdvu prednosti (datum, stdt
a cislo drivejsi prihldsky);

v pripadé rozdéleni evropské patento-
vé prihldsky, ¢isla vsech rozdélenych
prihldsek;

v pripadé rozdélené prihldsek nebo
nové prihldsky podle &ldnku 61 od-
stavec 1(b) udaje uvedené v pisme-
nech (a), (b) a (i) tykajici se drivéjsi
prihldsky;

datum zverejnéni prihldsky, pripad-
né datum samostatného zverejnéni
zprdvy o evropské resersi;

datum poddni Zddosti o prizkum;

datum, kdy byla prihldska zamitnuta,
vzata zpét nebo odkdy je povaZovdna
za vzatou zpét;

datum zverejnéni ozndmeni o udéleni
evropského patentu;

datum zdniku evropského patentu
ve smluvnim stdté béhem lhdty pro
poddni odporu, pfipadné v obdobi
do vyddni konecného rozhodnuti
o odporu;

datum poddni odporu;

datum a povaha rozhodnuti o odporu;
datum pozastaveni fizeni a datum,
odkdy se v fizeni pokracuje v pfipa-
dech uvedenych v pravidlech 14 a 78;

datum preruseni fizeni a datum, od-
kdy se v fizeni pokracuje v pripadé
uvedeném v pravidle 142;

datum navrdceni prdv, pokud byl

proveden zdpis podle pismene (n)
nebo (r);

poddni Zddosti o konverzi podle ¢ldn-
ku 135 odstavec 3;
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(w) vznik prdv k evropské patentové pri-

hldsce nebo k evropskému patentu

a prevod téchto prdv, pokud se podle

tohoto provddéciho predpisu jejich

zdpis provadi;

(x) datum a povaha rozhodnuti o Zddosti
0 omezeni ¢i zruseni evropského pa-
tentu;

(y) datum a povaha rozhodnuti velké-
ho stiznostniho sendtu o Zddosti
o revizi.

(2) Prezident Evropského patentového uradu
mduZe rozhodnout, Ze se do rejstriku evrop-
skych patent( zapisuji i jiné Gdaje, neZ jsou
uvedeny v odstavci 1.

Poznamka: Ucelem shora uvedenych
zmén je zejména sjednoceni pravni Upravy
jmenovani vynalezce podle EPC s prdvem vét-
Siny ¢lenskych zemi EPC. EPU tak jiz nadale
nebude vynalezce formalné informovat o je-
jich jmenovani, ale tito budou moci tuto in-
formaci ziskat od ptihlasovatele, nahlédnutim
do patentového rejstfiku, vefejné &asti spisu
a déle z patentovych databazi, jako je napf.
Espacenet. EPU také nadéle nebude vyzadovat
jejich Uplnou adresu, ale pouze stat a misto
bydlisté. Tim mj. dojde i k vyraznému snizeni
administrativni a finan¢ni zatéze EPU, nebot
znacné procento dosud uvadénych adres vy-
nalezct vykazovalo chyby, nebo v prdbéhu
¢asu doslo k jejich zméné a EPU tak pfi infor-
movani vynalezcl musel spravné adresy opa-
kované zjistovat a v rejstiiku a spisech opra-
vovat. Vzhledem k tomu, Ze provedeni zmén
tykajici se patentového rejstriku si vyzada ur-
ity ¢as, nabude zména Pr. 143 EPC ucinnosti
az od 1. listopadu 2021 a bude se tykat paten-
tovych pfihldsek zvefejnénych v Evropském
patentovém rejstfiku od 1. listopadu 2021. Po
tomto datu jiz Uplné adresy vynalezcl do-
stupné nebudou.
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) ) JUDIKATURA

K zapisné zpusobilosti designu
ve svétle jiného primyslového prava (patentu)

BGH/SPOLKOVY SOUDNIi DVUR
| ZR 137/19 ze dne 7. fijna 2020

Prdvni véta:

Zapisné zplsobilosti vyrobku jako desig-
nu/primyslového vzoru neni na prekazku
skutecnost, ze identicky vyrobek je jiz pied-
métem jiného prava, jako je pfihlaska patentu
nebo udéleny patent. Patentové naroky, po-
pis nebo vykresy takového dokumentu pak
jsou soucasti objektivnich okolnosti, které je
mozné zohlednovat pfi posuzovani podmi-
nek ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002
o priimyslovych vzorech Spolecenstvi, podle
kterého se pravo k primyslového vzoru ne-
vztahuje na vzhledové znaky vyrobku, které

jsou podminény jeho technickou funkci.
Patentovy dokument tak miize poskytnout
voditko a informace o tom, které ze znak
vyrobku jsou napf. podstatné pro uskutec-
néni vynalezu, a tedy pfipadné podminény
technickou funkci. Nicméné absence nebo
naopak pFitomnost popisu a vysvétleni vi-
zualnich prvki vyrobku v patentovém do-
kumentu sama o sobé nepostacuje k zavéru
o podminénosti nebo nepodminénostivzhle-
dového znaku vyrobku technickou funkci.
Jak v pripadé absence, tak i pritomnosti po-
pisu a vysvétleni je nutné i tak prezkoumat,
zda pfFipadnou vzhledovou (nepodminénost
technickou funkci Ize dovozovat i z okolnosti
mimo takovy patentovy dokument.

David Stros

Klamané vyvolani dojmu o mistu vyroby

OLG FRANKFURT n./M
(VRCHNI ZEMSKY SOUD
VE FRANKFURTU NAD MOHANEM)

6 W 84/20 ze dne 17. srpna 2020

Prdvni véta:

Tvrzeni o mistu vyroby urcitého produk-
tu je klamavé, pokud v daném misté nedo-
chazi ke skuteéné vyrobé v podstatné casti
vyrobku. Spotrebitel sice neocekava, ze by
vsechny vyrobni kroky v ramci priimyslové
vyroby byly provadény na jednom a tom
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samém misté, ale opravnéné ocekava, ze
kvalita u primyslové vyrabéného vyrobku
do zna¢né miry zavisi na kvalité a zpUsobu
vyroby, a tvrzeni o takovém mistu vyroby
by mélo odpovidat skutecnosti. Je tedy
podstatné misto skutecné vyroby, a nikoli
misto projekce a designu.

Popis véci:
Zalovana uzivala v ramci reklamy na svoje

vyrobky tvrzeni ,Vyrobce solarnich modul(”
ve spojeni se stylizovanou némeckou vlajkou,



a dale reklamni tvrzeni ,German Luxor Quali-
ty Standard” a ,Némecky podnik — ru¢ime za
kvalitu ndmi vyrabénych moduld.” Vyrobky
zalované pfitom byly vyrabény jak v Némec-
ku, tak ale zejména v zahranici. Nafikané re-
klamni tvrzeni by nebylo klamané pouze ve
vztahu k takovym vyrobk(m, které by byly ve
své podstatné produkeni ¢asti vyrabény v Né-
mecku a na klamavosti takovych obecnych
reklamnich tvrzeni neméni ni¢eho ani to, ze
urcitd ¢ast vyrobkud byla v Némecku skute¢né
vyrdbéna. Z hlediska spotfebitele je rozhodu-
jici, aby podstatné vyrobni procesy probihaly
v tvrzeném misté, nebot to ma vliv na kvalitu
vyrobku a spotiebitel to tak dle ndzoru soudu
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vnima. Je pfitom zcela nerozhodné, Ze design
a projekce vyrobku je provadén v Némecku.
Uvéadéni nepravdivych informaci o misté vyro-
by je tak klamavé, a proto nekalosoutézni.

Pro praxi:

Jedna se o dalsi z fady rozhodnuti tykajicich
se klamavého a zavadéjiciho tvrzeni o misté vy-
roby a s tim asociovanymi vlastnostmi, které si
spotrebitel spojuje. Uvahy a zavér soudu by tak
nemély byt pfilis pfekvapivé, stejné by pravdé-
podobné rozhodovaly i ceské soudy, viz napt.
Méstsky soud v Praze 2 Cm 20/2017-165, stejné
jako Vrchni soud v Praze 3 Cmo 136/2019-251.

David Stros

Zvlastni naroky na pravdivost
reklamnich tvrzeni u desinfek¢niho prostredku

LG MNICHOV
(ZEMSKY SOUD V MNICHOVE)

4 HK O 9484/20 ze dne 7. zafi 2020

Prdvni véta:

V pripadé reklamniho tvrzeni u desinfek¢-
niho prostfedku ,a tak je odstranéno 99,99 %
skodlivych bakterii & vird z celého prostoru
a ze viech ploch” je nutné na jeho spravnost,
pravdivost, jasnost a podlozenost védeckymi
diikazy klast vysoké naroky. Diikaz o tom pak
musi vést osoba, ktera takové tvrzeni ¢ini.

Popis véci:

Zalovana uzivala pti propagaci svého aero-
solem aplikovaného desinfekéniho prostfedku
vyse uvedené tvrzeni, které vsak nebyla schopna
v pribéhu fizeni nijak dolozit. Soud pfitom na

pravdivost, jasnost a podlozenost védeckymi
dlkazy takovych reklamnich tvrzeni kladl vy-
soké néroky, a to navic v dobé probihajici pan-
demie covidu-19. Nebyla-li zalovand ochotna
a ani schopna takové reklamni tvrzeni prokazat
odpovidajici védeckou studii, dosel soud nutné
k zavéru, Ze se jednd o tvrzeni zavadéjici a kla-
mavé, a tudiz nekalosoutézné zavadné.

Pro praxi:

Reklamni tvrzeni méla by byt jasna a prav-
divd, samozfejmé vzdy posuzovano ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Je v3ak
nepochybné, Ze predmétné tvrzeni by bylo vy-
soce pravdépodobné povaZzovano za klamavé
i vdobé bez covidu-19, nicméné skute¢nost pro-
bihajici pandemie jen dale podtrhuje rozpornost
takového jednani s dobrymi mravy soutéze.

David Stros
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) ) AKTUALITY

Priubézné informace o probihajicich projektech
Evropské komise a EUIPO pro malé a stredni
podniky Ideas Powered for Bussines SME Fund

a IPA4SME

V minulém ¢isle casopisu Primyslového viast-
nictvi jsme informovali o projektu, ve kterém Ev-
ropskd komise spolu s EUIPO rozdéluje financni
pomoc na ochranu dusevniho viastnictvi malym
a strednim podnikim. K tomuto vyuzivd sit nd-
rodnich uradd primyslového viastnictvi, které
jsou s malymi a strednimi podniky v pfimém kon-
taktu v dané zemi a mohou byt vyuZity pro adres-
né zacileni financnich prostredkt z COSME FUND.

Informace o dosavadnich vysledcich projektu
jsou predmétem sdéleni tohoto cldnku. Dalsim
sdélenim ¢ldnku jsou informace o propojeni pro-
jektd umozriujici dotace na patenty u EPO.

Pribézné informace hovofi o tom, Ze je novy
zpUsob vyuZiti narodnich uradd velmi efektivni
pro pomoc malym a stfednim podnikim. Pozi-
tivni je predevsim fakt, ze 72 % pfrihlasovatel(,
ktefi prihlasili primyslova prava v rdmci projek-
tu, jsou novi' uzivatelé v systému registraci pri-
myslovych prav u EUIPO. V bfeznu se vycerpalo
1 130 000 eur, o 75 % vice nez v lednu. Celkem
je alokovano pro projekt Ideas Powered for Bu-
siness SME Fund 20 mil. eur.

Pro cerpani projektu Ideas Powered for
Bussines SME Fund jsou stanoveny ¢asové in-
tervaly, ve kterych Ize zadosti podavat (leden,
brezen, kvéten, zafi).

Statistické informace o poc¢tu podporenych
sluzeb jsou nasledujici: Celkové v celé evropské
unii bylo v projektu pozadano o 96 provedeni
sluzby IP scan. Byla podpotena registrace pra-
myslovych prdv, konkrétné 2 101 ochrannych
znamek Evropské unie, 515 primyslovych
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vzor( spolecenstvi, 1 116 ndrodnich ochrannych
znamek a 578 narodnich pramyslovych vzord.

Béhem prvnich dvou ¢asovych intervall (le-
den a brezen) byla Ceska republika v podani po-
Ctu zadosti celkové na 10. misté, coz je vyborny
vysledek. Toto srovnani je nominalni, relevantni
by bylo srovnat pocet zadosti k poctu obyvatel

Requests per applicant country

—
cemary [ o7
Poland 143
Portugal 136
Austria 126
Lithuania 123
Belgium 108
Czech Republic 102
Greece 93
France 70
Bulgaria 69
Estonia 41
Finland 39
Slovakia 39
Cyprus 36
Romania 34
Sweden 23
Latvia 21
Slovenia 17
Ireland 14
Croatia 12
Denmark 1
Hungary 10
Luxembourg 10

Malta 10




nebo HDP. Ale i z nominalniho poradi je ziejmé,
Ze jsme ve schopnosti cerpani nadprlimérni.

V lednovém intervalu mohly byt zadosti po-
davany pouze malymi a stfednimi podniky, ale
na zadost narodnich uradl byla tato moznost
rozsifena tak, Ze nyni mohou celou administra-
tivu tykajici se vyfizeni grantu provadét zastupci
podnikd. V Ceské republice se podafilo s Komo-
rou patentovych zastupct v tomto projektu na-
vazat velmi Uzkou spolupraci a zadatelé z Ceské
republiky zastoupeni vyuZzivaji nadpriimérné.
Zatimco priimér v EU je 13 %, v Ceské republi-
ce zadosti jménem malych a stfednich podnik(
jsou fedeny v zastoupeni z 20 %. Za tuto pod-
poru patii patentovym zastupciim velké podé-
kovani. Ze statistickych udaja vyplyva, Ze jeden
zadatel o grant pramérné pozadal o 2,2 sluzby
(kombinace sluzby IP scan a registraci priimys-
lovych prav). Ceska republika je velmi nadprd-
mérnd v podani poctu zadosti o sluzbu IP scan.
Zadatelé z Ceské republiky podali celkem 15 %
vsech zadosti o IP scan v celé EU. To je velmi pfi-
znivy statisticky Udaj. Nicméné je tfeba upozor-
nit na fakt, Ze v nékterych statech EU je sluzba
IP scan nabizena zcela zdarma z jinych zdrojq,
a ne viechny stéty se k poskytovani této sluzby
v projektu Ideas Powered for Business SME Fund
pfihlasily. V lednu poskytovalo tuto sluzbu v pro-
jektu pouze 5 statd, Ceska republika byla mezi
témito prvnimi, v bfeznu ji poskytovalo 7 statl
a v kvétnu jiz tuto sluzbu poskytuje celkem 13 sta-
td. Jsou to: Rakousko, Belgie, Bulharsko, Chor-
vatsko, Ceska republika, Finsko, Némecko, Irsko,
Lotyssko, Litva, Slovensko, Spanélsko, Svédsko.

Dalsim faktem, ktery ovliviiuje celkovy vy-
sledek, je skute¢nost, ze ne vsichni Zadatelé
o grant jej nakonec vycerpaji. Z komunikace
s zadateli vyplynulo, Ze néktefi zadatelé usilo-
vali o dotaci na prdmyslovépravni redersi a ta
v ramci sluzby IP scan zpracovana neni. Néktefi
zadatelé pak explicitné vyjadfili, Ze o provede-
ni sluzby IP scan nemaji zéjem, prestoze méli
schvéleny pro provedeni sluzby IP scan grant.
Celkovy pocet zpracovanych reportd IP scan
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bude vysledné nizsi, nez je pfiznany pocet
grantd pro Ceskou republiku.

Utad pramyslového vlastnictvi dostava
statistické informace o projektu od EUIPO kaz-
dy tyden. Aktudlné po 2. kvétnovém tydnu
jsme v Cerpani z fondu na 8. misté ve srovnani
s ostatnimi evropskymi staty, coz je vyborny
vysledek. V. nomindlnim srovnani jsou pred
nami podstatné vétsi staty: Némecko, Italie,
Spanélsko. Metoda pomérného srovnani by
Ceskou republiku posunula jesté vyse.

Requests per app Yy

ety | 123
seain [N 123
Germany | 117
Netherlands 81
Portugal 59
Austria 54

Belgium 52
Czech Republic 52
France 48
Poland 4
Lithuania 37
Sweden 28
Greece 27
Finland 21
Slovakia 17
Bulgaria 16
Romania 16
Estonia 12
Hungary n
Ireland n
Denmark 9
Cyprus 6
Latvia 5
Slovenia 5

Croatia

~on

Luxembourg
Malta 2

Utadu EUIPO jsou z narodnich ufad( po-
skytovany informace o aktivitdch propaguiji-
cich projekt, napf. na sociélnich sitich, o pred-
naskach, ¢lancich apod. EUIPO nasledné muze
propagacni aktivity narodnich uradd srovnat
a poskytnout zpétnou vazbu. Dosavadni pro-
pagace projektu v CR byla ve srovnani s ostat-
nimi staty prdmérna. Nicméné se podafilo
vyuzit velmi efektivnich informacnich kanalg,
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mimo jiné sité Inovacnich center, informace
0 mozné dotaci zahrnuli regionalni konzultanti
Czechlnvest do tzv. dota¢ni matice, informa-
ce o projektu byly poskytnuty firmdm sdru-
Zzenych v Narodnich inovacnich platformach,
projekt dale propaguje Technologické cent-
rum Akademie véd a dalsi. Probéhly speciali-
zované prednasky pro vefejnost organizované

Asociaci malych a stfednich podnikt a zivnost-
nik@i CR, Ministerstvem priimyslu a obchodu
a Utadem pramyslového vlastnictvi. O ddle-
Zitosti ochrany dusevniho vlastnictvi a o pro-
jektu bylo informovéno i Asociaci obranného
a bezpecnostniho pramyslu, ktera sdruzuje
bezmadla 130 podnikd spliujicich definici ma-
Iého a stfedniho podniku.

Illlllllllllll.-____
N O o P AP PO DL SO P O £ S & O &
T \5\@;\@ S/ LE S ESF LS o“)‘:;ﬁ% S \QOQQé*Q{_é\ IS

Pro dalsi obdobi je pldnovano propagaci
projektu zintenzivnit, a to zejména na social-
nich sitich. Pro kvétnové obdobi bude kampan
na facebooku Uradu sponzorovéna. Dale Ufad
pro propagaci projektu vyuzije nového komu-
nika¢niho kanalu - socialni sit LinkedIN, kde je
nové zfizen Ucet Uradu.

Da se predpokladat, ze v dalsich letech
bude tento projekt rozsifen. Utad priimyslové-
ho vlastnictvinavrhl pro pfisti rok finan¢ni pod-
poru pro malé a stredni podniky, rozhodnou-li
se vyuzit pro feseni sporl o dusevni vlastnictvi
nékterou z ADR metod?. Dale se Ufad pramys-
lového vlastnictvi ¢aste¢né ucastni navazujici-
ho projektu pro podporu financovani patent
IPA4SME. Plvodné projekt Evropské komise
IPA4SME byl pouze pro malé a stfedni podni-
ky, jejichz projekty splhovaly definici ,Seal of
Excellence®. Téchto firem je v Ceské republice
velmi malo. Evropska komise hledala zpUsob,

1 Data byla porovnana béhem lednového obdobi. Ana-
lyza srovndvala informace o zadatelich grantl a infor-
mace o prihlasovatelich jiz existujicich prav zvefejné-
nych v databézich TM View.
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jak mnozstvi podnik(, které mohou Zzadat
v projektu IPA4ASME o dotaci, mlze rozsifit.
Podafilo se propojit projekty IPA4SME a Ideas
Powered for Bussines SME Fund.

Podminkou moznosti podat zddost o dota-
ci malého a stfedniho podniku o financovani
patentu v projektu IPA4SME je, Ze ve zpravé
IP scan specialista doporuci technické reseni
patentovat. V ramci reportu IP scan se nejedna
o provedeni podrobné patentové reserse, tu
je mozné déle financovat z dotaci ur¢enych na
patentové zastupce. Na zdkladé zpravy IP scan
Ufad primyslového vlastnictvi vystavi certi-
fikat, ve kterém potvrdi, Ze technické reseni
doporucuje patentovat. S timto potvrzenim se
nasledné maly a stfedni podnik mlze uchazet
o dotaci v projektu IPA4SME*. Mozné dotace na
pfihlasku patentu jsou 2 500,- eur a dotace na
patentového zastupce jsou 2 000,- eur.

Ing. Martina Kotykovd, Ph.D.

2 https://upv.gov.cz/sluzby/mediace

3 https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/
funding/funding-opportunities/seal-excellence_en

4 https://www.ipadsme.eu/beneficiaries
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Casopis Dusevné vlastnictvo

Revue pro tedriu a prax v oblasti dusevného vlastnictva

OssaH ¢ista 1/2021

Zmény v pravu oznaéeni zemépisného puvodu
v disledku vstupu Zenevského aktu v plat-
nost, Nafizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu
(Cerny, M.)

Nacrtnutie aktualnych vyvojovych linii v judi-
kature ohladom riadneho pouzivania ochra-
nnej znamky, rozliSovacej sposobilosti ziskanej
pouzivanim a ohladom intezity dobrého mena
(Stec, A.)

Patentovanie a pohlad na pracu patentového ex-
perta Uradu priemyselného vlastnictva SR
(Mihdlovd, V.)

Aktualne na tému priemyselné vlastnictvo
a kauzalna prislusnost v civilnom a spravnom
sudnictve
(Mikulicovd, J.)

Nékolik poznamek ke smérnicim EU z oblasti au-
torského prava obecné se zvlastnim prihléd-
nutim ke Smérnici EU 2019/790 o autorském

pravu a pravech s nim souvisejicich na jednot-
ném digitalnim trhu
(Srstka, J.)

Komentar k publikacii SARIO: sektor vyskumu,
vyvoja a inovacii na Slovensku
(Kopanicky, M.)

Znalecké dokazovanie na tucely posudenia vy-
nalezcovskej ¢innosti Uradom priemyselného
vlastnictva SR
(Rybnikdr, S.)

Aktudlne z autorského prava
(Bedndrik, R., Slovdk, J.)

Z galérie tvorcov - SPANNER SK, k. s.

(Spisiakovd, L.)

Spektrum dobrych napadov a rieSeni - Kmene
mikroorganizmov Trichoderma atroviride
a Trichoderma harzanium a prostriedok na
ochranu rastlin, ktory ich obsahuje
(Farkas, V.)

European Inventor Award 2021

Cesta vynalezce nikdy neni pfimocara, ale
diky jejich vynalézavosti a vytrvalosti se vsich-
ni mUzeme tésit na lepsi budoucnost. Poprvé
v historii ceny European Inventor Award se
bude ceremonidl roku 2021 konat ve formatu
rozsitené reality. Digitalni udalost nebude vy-
zadovat predbéznou registraci, coz divakim
z celého svéta umozni sledovat cestu patnacti
vyjimecnych inovatorda.

Prostrednictvim jejich pfibéhl se dozvida-
me, jak jejich tvarci mysleni prispiva k rozvoji

spole¢nosti, podporuje ekonomicky rist a zlep-
Suje nas kazdodenni zivot. Cena také zd(irazriu-
je hodnotu patentl a ukazuje, jak mohou prava
dusevniho vlastnictvi pomoci chytrému népa-
du stat se vyznamnym vynalezem.

4.kvétna 2021 bylo predstaveno 15 finalist(
v 5 kategoriich European Inventor Award 2021:

Pramysl
Per Gisle Djupesland (Norsko) — VylepSené
podavani [ékd nosem
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Christoph Giirtler, Walter Leitner a jejich
tym (Némecko) — Uziti oxidu uhlicitého pro vy-
robu ekologictéjsich plastu

Jan van der Tempel (Nizozemi) - Bezpec-
né&;jsi transfer na a z pobreznich platforem

Vyzkum

Marco Donolato a jeho tym (Italie/Dansko)
— Magnetické nanocastice vyuzitelné pfi dia-
gnostice nemoci

Robert N. Grass (Rakousko) and Wendelin
Stark (§V)’Icarsko) — Ukladani dat na bazi DNA

Mathias Fink and Mickael Tanter (Francie) -
Ultrazvukova zobrazovaci metoda vyuZivajici
smykové viny

Neclenské zemé EPO

Bo Pi and Yi He (Cina) — Snimace otisk(i prst(i
pro vyssi bezpec¢nost

Kim Lewis and Slava S. Epstein (USA) — Pro-
stredky pro kultivaci mikrob0

Sumita Mitra (USA/Indie) — Zubni vyplf na
bazi nanomaterialt

Malé a stiedni podniky

Carmen Hijosa (Spanélsko) - Promé&na anana-
sovych listli na udrzitelnou alternativu kize

Ben Kibel and Pete Kibel (Velka Britanie) —
Kryt rybéarského hacku pro zachranu mofskych
ptakud

Henrik Lindstrom and Giovanni Fili (Svéd-
sko) — Ohebné solarni ¢lanky pro prenosna
zafizeni
Celozivotni dilo

Metin Colpan (Némecko) — Efektivni nastro-
je pro analyzu nukleovych kyselin

Karl Leo (Némecko) — Pokroky v organic-
kych polovodicich

Gordana Vunjak-Novakovic (Srbsko / USA) -
Pokroky v tkannovém inzenyrstvi

Slavnostni prfedavani cen se bude konat
17. €ervna 2021 v 19:00 online.

Vice informaci naleznete na adrese:
https://www.epo.org/news-events/news/
2021/20210504.html

Vzdélavani mediatora a patentovych zastupct

S cilem zajistit potiebné znalosti potencidlnim me-
didtorlim v oblasti dusevniho vlastnictvi porada
IP mediacni centrum Praha, zapsany Ustav ve spolu-
préci s Uradem priimyslového vlastnictvi dva kurzy.

Prvni z nich je uréen zapsanym mediatoriim z fad
¢lend Ceské advokatni komory. Tém bylo nabidnuto
studium zakladd primyslového vlastnictvi ve tfech
dvoudennich blocich. Prvni dva bloky se uskute¢ni-
ly v bfeznu a dubnu leto3niho roku, tfeti probéhne
ve druhé poloviné cervna. Ke studiu v tomto kurzu
se prihlasilo 30 mediatord.
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Druhy kurz je ur¢en patentovym zastupclm, kte-
fi maji moznost seznamit se s problematikou mi-
mosoudniho fedeni sporG. Sklada se ze ctyf blokg,
z nichz prvni dva jiz probéhly v dubnu. V ¢ervnu
bude realizovan blok vedeny odborniky v dané ob-
lasti z EUIPO. Na podzim je potom planovan posledni
blok prednasek a praktickych cviceni. Prvni dva bloky
tohoto studia absolvovalo 20 patentovych zastupcd.

Absolventi obou kurzli budou mit mozZnost zapsat
se na seznam IP mediatord vedeny IP media¢nim
centrem Praha, zapsany Ustav.
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RESUME

Zuzana de Korver: Convergence of practices in the EU
In October 2020, the Common Practice was published on the use of trademarks in a form different from the one
in which they were registered, alters its distinctive character. The author brings a detailed view of the content
including examples of its application in decision-making practice.

David Karabec: Mediation in the field of intellectual property rights
The director of IP Mediation center Prague, the registered institute provides information on the reasons for its
establishment and its goals to be fulfilled.

Tereza Hanajova: What was the IP Mediation Conference 2021 like?
The article summarizes the content of the IP Mediation Conference organized by EUIPO in March 2021.

Jakub Jizl: New websites of the Industrial Property Office
The author provides information on the establishment of new websites upv.gov.cz. They were launched after
2 years of preparation in March 2021.

RESUMEE

Zuzana de Korver: Konvergenz der Praxis in der EU
Im Oktober 2020 wurde eine Gemeinsame Mitteilung zur géngigen Praxis fiir die Benutzung einer Marke in einer
Form, die von der Eintragung abweicht, deren Unterscheidungskraft andert. Die Autorin gibt einen detaillierten
Uberblick tiber seinen Inhalt, einschlieBlich Beispielen fiir seine Anwendung in der Entscheidungspraxis.

David Karabec: Mediation im Bereich der Rechte zum geistigen Eigentum
Der Direktor des IP Mediationszentrum Prag, der registrierte Institut, informiert Gber die Griinde fir die Bildung
dieser Institution und die Ziele, die sie erreichen méochte.

Tereza Hanajova: Wie war die IP-Mediation Konferenz 2021?
Der Artikel fasst den Inhalt der von der EUIPO im Marz 2021 organisierten IP-Mediation Konferenz zusammen.

Jakub Jizl: Neue Website des Amtes fiir gewerblichen Eigentum
Der Autor gibt Auskunft Gber die Griinde und Hintergriinde fiir die Erstellung einer neuen Website upv.gov.cz.
Nach fast zweijdhriger Vorbereitung wurden sie im Marz 2021 gestartet.
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RESUME

Zuzana de Korver : Convergence des pratiques dans I'UE
En octobre 2020, une déclaration commune sur les pratiques courantes en matiere d'usage d‘une marque a été
publiée sous une forme différente de la forme sous laquelle elle est enregistrée, altérant son caractére distinctif.
L'auteur donne un apercu détaillé de son contenu, y compris des exemples de son application dans la pratique
décisionnelle.
David Karabec : Médiation dans le domaine des droits de propriété intellectuelle
Le directeur du Centre de médiation IP a Prague, un institut enregistré, fournit des informations sur les raisons de
la création de cette Institution et les objectifs qu‘elle entend atteindre.
Tereza Hanajova : Comment s‘est déroulée la Conférence de médiation IP 2021?
L‘article résume le contenu de la conférence sur la médiation IP, organisée par 'EUIPO en mars 2021.

Jakub Jizl : Le nouveau site Internet de I'Office de la propriété industrielle

L'auteur apporte des informations sur les raisons et le contexte de la création d'un nouveau site upv.gov.cz. Aprés
presque deux ans de préparation, ils ont été lancés en mars 2021.

MNE3IOME

3y3aHa [le KopBep: KoHBepreHuynsa npaktuku B EC
CoBMecTHasA peknapauvs o6 oblell NpakTUKe WCNOoNb30BaHWSA TOBAapHOrO 3Haka Oblna ony6nMkKoBaHa
B OKTAOpe 2020 roga B ¢popme, KOTOpas OTIMYAETCA OT GOPMbl, B KOTOPOW OHA 3aperucTpupoBaHa, U3MeHss
ee OTNIMumnTeNbHbI XapakTep. ABTOp NofgpobHO paccmaTpuBaeT ero Copep)kaHue, B TOM yuciie NpuMepbl ero
NPYIMEHEHUA B MPAKTUKE NPUHATAA peLueHi.

DaBug Kapab6eul: MocpegHunuectBo B chepe npaB MHTENNEKTYyalbHOIN COGCTBEHHOCTU
OupekTop LleHTpa no nocpeaHnyectsy B chepe NHTENNEKTYaNlbHOM cOBCTBeHHOCTM Mpara 3aperncTpupoBaHHOro
WHCTWUTYTa, NpepocTaBnsAeT MHPOPMaLMIO O NPUUMHAX CO3AaHMA ITOFO WHCTUTYTAa U LEnsAX, KOTopble OHO
HamepeBaeTCA JOCTUYD.

Tepesa XaHaioBa: Kakas 6bina koHdpepeHuyus ,IP Mediation Conference 2021?
B cTaTbe KpaTKo u3naraetca cofepaHue koHpepeHuwun ,IP Mediation Conference’, opraHusosaHHoun EUIPO
B MmapTe 2021 .

Aiky6 l03n: HoBbli1 Be6-caiiT BegomcTBa o NpoMbiLLNIeHHOI COGCTBEHHOCTH

ABTOp MPUBOAUT MHPOPMALMIO O MPUYUHAX U NPEANOoCbIIKax co3faHna HoBOro Beb-caiiTa upv.gov.cz. Mocne
noyTU ABYXETHEN NOArOTOBKM OH 6blnl 3anyLieH B MapTe 2021 1.
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