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Ing. Milan KFizak

VYNALEZY REALIZOVANE POCITACEM
A UMELA INTELIGENCE V PATENTOVE PRAXI

uvob

Uméla inteligence, zkracené Al (Artificial
Inteligence) nas obklopuje v kazdodennich
cinnostech, upravuje relevanci internetovych
vyhledavani, asistuje v naSich mobilnich te-
lefonech, rozpoznava prekazky v provozu
pfi Fizeni auta, optimalizuje tepelné ztraty
v ,chytrych® domovech, monitoruje, zda jsou
nase platebni transakce pro nas typické a tu-
diz bezpec¢né, diagnozuje nemoci a mnoho
dal$ich ukon(.

LAl pravdépodobné povede ke konci
svéta, ale mezitim zde budou skvélé firmy.” -
Sam Altman, pfedseda OpenAl [1]

,V dlouhodobém horizontu uméla inteli-
gence a automatizace prebere vétsinu z toho,
co lidem dava pocit smyslupinosti.“ - Matt
Bellamy, vedouci zpévak Muse [1]

»Stale vice jsem naklonén nazoru, Ze by
mél existovat urcity regulacni dohled, mozna
na vnitrostatni i mezinarodni drovni, jen aby
zajistil, Ze nedélame néco velmi hloupého.
Myslim tim, Ze s umélou inteligenci vyvola-
vame démona.” - Elon Musk. [2]

»~Skutecnou otazkou je, kdy navrhneme listi-
nu prav pro umélou inteligenci? Z ¢eho se bude
skladat? A kdo o ni rozhodne?” - Gray Scott,
publicista, expert na nové technologie [2]

»Myslim, Ze na obzoru jsou velké zmény.
Zatimco progresivni technologické spolec-
nosti si uz pripravuji vyhodnou konkurenéni
pozici, nemyslim, Ze mnoho lidi pochopilo, jak
zasadné to naru$i naSi spolec¢nost.” - Ryan
Abbot, Profesor prava a zdravotnich véd [3]

,Al je nova elektrina.” - Andrew N, pocita-
Covy expert [4]

To je vybér z citatd osobnosti z radznych
odveétvi, které jasné naznaluji, ze sou-
Casny rychly rozvoj a Siroké vyuziti Al pro

nas jako lidstvo bude brzy znamenat zasadni
milnik v nasich déjinach. Al zasahne a Casto
jiz méni prakticky v8echny znalostni obory,
oblast IPR (Intellectual Property Rights —
prava dusevniho vlastnictvi) nevyjimaje.

Tato prace nejdfive nastinuje co je to Al,
jeji vyuziti a klasifikaci. V dalSi sekci se prace
zaméfi na souvislosti Al a ochrany IPR, a na-
konec na stav pravni problematiky v oblasti
autorstvi a puvodcovstvi.

1 UMELA INTELIGENCE (Al)
V SOUCASNEM SVETE

Pro pojem pfirozena inteligence proza-
tim neexistuje obecné uznavana definice.
Mduze byt vrozena i ziskana a existuje mnoho
teorii a zpusobu ¢lenéni intelektu. Da se vSak
alespon shrnout, Ze inteligence je schopnost
Cinit ukony, jejichz podstatou je objevovani
a chapani rliznych vztahu a zpusobilost fesit
problémy. Podobné ani Al nema jednu obec-
nou definici a toto jsou nékteré z nich:

WIPO ji popisuje Al jako ,disciplinu infor-
matiky, zaméfenou na vyvoj stroji a systémd,
které mohou provadét ukoly u nichz se pfed-
poklada, zZe vyzadujici lidskou inteligenci.” [5]

Oblast informatiky pracuje s definici
LAl je schopnost systému spravné interpre-
tovat externi data, poucit se z nich a vyuZit
téchto poznatk(i k dosazZeni konkrétnich cilt
a ukolt pomoci pruzné adaptace.”[6]

Nepfimo Ize odvodit také definici Al
z mise uvedené na domovské strance Aso-
ciace pro rozvoj umélé inteligence AAAI
(Association for the Advancement of Artifi-
cial Intelligence): ,...jde o védecké pocho-
peni mechanismu, na nichZ je zaloZeno
mySleni a inteligentni chovani, a jejich zté-
lesnéni ve strojich.”[7]
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Na definici spole¢nosti EMERJ [8] se
ve svych Studijnich pokynech [9] odvolava
i AIPPI [10]: ,Uméla inteligence je jednotka
(nebo spolecna skupina spolupracujicich
jednotek), ktera je schopna prijimat vstupy,
interpretovat a poucit se z téchto vstupt a vy-
kazovat souvisejici a flexibilni chovani a akce,
které pomahaji jednotce dosahnout urcitého
cile nebo spinit tkol v ¢asovém limitu.” [11]

Pro posouzeni rozdilu mezi lidskou inte-
ligenci pfirozenou a soucasnou inteligenci
umélou by bylo vhodné znat jejich vztah k vé-
domi tedy stavu bdélosti, prozivani, vnimani
vnéjSiho svéta. Podle Frankishe a Ram-
seyho [12] se rozli8uje védomi prvniho fadu,
tj. byt si védom samotného vnimani a vé-
domim druhého fadu se chape schopnost
uvazovat o sobé& samém. Pokud védomi jako
stav objektivné existuje, zlstanu u obecné
panujici shody, Ze lidé a snad i zvifata ho
maji, zatimco stroje a programy ne. Prav-
dépodobné prozatim. Coz byl jediny vystup,
na kterém se dokazali shodnout odborni
Ucastnici symposia Schwartzovy védecké
nadace k tématu, zda stroje mohou mitvédomi
[13]: ,...jednoho dne by pocitace nebo roboti
mohli nabyt védomi, nebot nezname
zadny zakladni zakon nebo princip fungujici
v tomto vesmiru, ktery by vyloucil existenci
subjektivnich pocitd v artefaktech navrze-
nych nebo vyvinutych lidmi.*

Za prakticky pocatek vyvoje umélé in-
teligence lIze povazovat az 1. polovinu
20. stoleti, kdy se uskutecCnily prvni kroky
sméfujici k vytvofeni a vyvoji neuronovych
siti. Uméla neuronova sit' je typicky pred-
stavitel Al a jedna se v principu o simulaéni
matematicky model sloZzeny z algoritm, je-
jichz Ukolem je rozpoznavat vztahy v datech
a souvislosti mezi informacemi zpUsobem
podobnym k fungovani nervovému systému
Zivého organismu, tedy mozku. Je schopna
optimalizované reakce podle zmény vstup-
nich podminek a v soucasnosti jsou tyto
programové modely natolik schopné, ze se
mohou samostatné ucit a zdokonalovat dale
své fungovani.

1.1 Kategorizace a ¢lenéni Al

Metody Al patfi mezi vypocetni metody
a typicky se realizuji pomoci pocitacového
programu a pocitaCe. K pochopeni, jak Al
zasahuje do oblasti IPR, je vhodné si uvédo-
mit, ze inovace |ze rozdélit do tfi skupin podle
souvislosti s IPR:

1. Vynalezy jejichz soucasti je pocitac nebo
programové metody v¢etné Al — CIl (Com-
puter-implemented Inventions).

2. Vynalezy a dila k jejichz vzniku vynalezce
pouzil pocita¢ nebo Al — CAl (Computer-
-Aided Innovation).

3. Vynélezy a dila nevytvofena clovékem,
ale napf autonomni Al.

Zde je podstatna prvni skupina vynalezl
(Obr. 1), u kterych existuje mnohaleta soud-
ni praxe, tykaji se pfevazné patentovatel-
nosti pfedmétu ochrany a jsou zakladnimi
kameny pro obé dalSi skupiny. Inovace ve
druhé a tfeti skupiné se tykaji spiSe au-
torskych prav, coz nicméné neni zatim ujas-
néno. Treti skupina se vydélila od druhé,
poté co lidé nékolikrat jednoznacné uvedli
jako plvodce vynalezu Al nebo zvife. PFi-
kladem ze druhé skupiny je nové vytvoreny
obraz dle Rembrandtova stylu [14] a ge-
nerator hudby od firmy SONY Flowmachi-
nes [15], a ze tfeti skupiny pfipad Monkey
selfies (viz sekce 3).

e N @ cal @)

CLOVEK CLOVEK
8 POGITAG NEBO Al Al
g =

(@

i
£ Predmét vynalezu

ED G ©

Obr. 1 Znazornéni mozné interakce Al a soucas-
nych pravnich systému.
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Publikace WIPO [16] z r. 2019 uvadi, ze
pro kategorizaci skupin vynalezl tykajicich se
Al je vyZivano zéakladni schéma tfidéni CCS
[17] vychazejici z tfidniku Asociace pro vypo-
Cetni techniku (ACM) [18], které se po posled-
ni aktualizaci v roce 2012 sklada ze tii skupin
(Obr. 2).

Funkéni aplikace

Oblasti vyuZiti 66.044
15.959 104.485

47.580
41.886

38.472

Nastroje a Metody
22.699

Obr.2  TFi hlavni skupiny patentt tykajici se Al
a pocet patentovych rodin dle WIPO. [16]

(Pozn. V roce 2012 nékteré z nynéjSich
technik Al jeSté neexistovaly.) Technologie
spojené s Al v8ak velice Casto nelze zaradit
pouze do jediné z téchto kategorii, protoze
spolu Uzce souvisi a dveé tfetiny vSech paten-
tovych rodin spadaiji alespor do dvou z nich.

1.2 Nastroje a metody Al

K metodam Al (Al techniques) patfi po-
krocilé formy statistickych a matematickych
modelu, strojové uceni, ,fuzzy“ a prav-
dépodobnostni logika a expertni systémy
umozniujici vypocet Ukoll obvykle provadé-
nych lidmi (Obr. 3). Jedna se o prostfedky,
kterymi se realizuji rizné funkéni aplikace
Al. S 89% prevahou je v patentovych pfi-
hlaskach uvadéjicich nékteré z metod Al
uvadéno pravé Strojové uceni. To je také
obsahem az 40 % vSech Al patentu [16].
Dominujicimi technikami strojového uceni
jsou tzv. Hluboké uceni a vyuziti Neurono-
vych siti. Tento trend se pfesné potvrzuje
rychlosti narGstu novych pfihlasek, ktera
je nejvy8si u metody Hlubokého uceni, na-
sledovana Paralelnim ucenim (Multi-task

learning). Dale je zfejmy i narust pfihlaso-
vatelské aktivity tykajicich se Neuronovych
siti, Latentni reprezentace a tzv. UCeni bez
dozoru.

Strojové ugeni
= Ugeni se pravidlim
« Logickeé a relaéni uceni

Pravdépodobnosti
usuzovani

Fuzzy logika + Pravd&podobnostni grafické modely
* Hluboké uceni
* Neuronove sité
« Podpora vektorovych stroji
« Klasifikaéni a regresni stromy
« Latentni reprezentace
Programovani logiky » Uteni zalozené na instancich
A T « Strojové ugeni (obecné)
ALy + Nerusené uzeni
-~ Expert systémy Ontologické iDsemene enl
« Popis logistiky i v * Posilené ugeni
FEECELY (el « Multi-task learing
« Biologicky inspirované pfistupy
Obr.3  Hlavni metody Al, z nichz nejlépe prostudo-

vanou a nejrychleji se rozvijejici metodou poslednich
10 let je strojové uceni. [16].

Strojové uceni je dle WIPO programo-
vy proces schopny na zakladé ,tréninkovych
dat”, coz jsou priklady vstupl a odpovidaji-
cich o€ekavanych vystupd, €init a zlepSovat
své rozhodovani, aniz by byl naprogramovan
pfimo k urcitému postupnému sledu pokyn
[5]. Tento proces uceni napodobuje zplsob
lidského poznavani i vyuky (s tim rozdilem,
ze zatim vyzaduje vy$Si mnozstvi vyukovych
dat). Mezi typické aplikace vyuzivajici stro-
jové ucCeni patfi rozpoznavani hlasu, textu €i
obrazu (napf. Google fotky), filtrovani posty
nebo strojovy jazykovy pfeklad.

Neuronové sité jsou zakladnim staveb-
nim prvkem Al a princip jejich funkce je pfirov-
navan k fungovani lidského mozku tvofeného
neurony (schematicky znazornéno na Obr. 4)
a jejich vzajemného propojeni vazbami tzv,
synapsemi. Mozkové neurony jsou propojeny
slozité a neuspofadané a jsou schopny pra-
covat paralelng, zatimco uméla neuronova
sit’ je usporadana a zpracovava signaly po-
stupné, systematickou analyzou alternativ,
optimalizaci a zpfesfiovanim vystupu, coz
ji z hlediska rychlosti znevyhodruje. Lidsky
mozek obsahuje témér 10 (t.j. 100 miliard)
neuronu a pocet jejich vzajemnych propojeni
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synapsemi se v ¢ase méni a propojeni vzni-
kaji a zanikaji. Schopnost lidského mozku
uCit se a pamatovat si je slozity, dodnes ne
zcela jasny proces, v némz Ize naucené ukoly
dale obohacovat o nové zkuSenosti. Uméla
neuronova sit naopak svou schopnost fesit
ukol A ztraci, pokud zacina fesit jiny ukol B.
Fungovani neuronové sité Ize objasnit na pfi-
kladu ulohy rozpoznani obrazu pismene ,b"
viz Obr. 5. Prvni vstupni vrstva sité obsahu-
je v8echny vstupy. Jednotlivé uzly odpovidaji
v8em pixellim obrazku a kazda vstupni hod-
nota je reprezentovana jasovou urovni pixelu
vyjadfenou Cislem. Kazdy uzel vstupni vrst-
vy je propojen s dalSim uzlem skryté vrstvy
a kazdé toto spojeni predstavuje dulezitost
(vahu) tohoto signalu. Uzel v druhé vrstvé
tak prepocita podle pfislusnych vah vstup-
nich signalu jejich soucet a toto Cislo pojme
za vlastni hodnotu. Timto zplsobem pracuje
kazdy uzel ve skrytych fadach — téch mlze
byt libovolny pocCet, ureny pfi stavbé sité, ne
v8ak menSi nez pocet vstupu. Jednotlivé vahy
spojeni mezi uzly jsou nastavitelné paramet-
ry sité, které se upravuji pfi jejim ,cviceni*.
Vysledkem pak jsou hodnoty uzlt ve vystupni
vrstvé sité udavajici napf. pravdépodobnost
vysledku. U zminéného pfikladu by jednot-
livé uzly predstavovaly rozpoznavané znaky
a hodnoty v nich jistotu, s jakou si sit mysli, ze
se o dany znak jedna.

_Dendrites

Soma Axon terminals

Obr. 4

Schématické znazornéni
Prvni model neuronu navrhl v roce 1943 W. S.
McCulloch se svym zakem W. Pittsem. Prestoze
model byl lidskym mozkem inspirovan a jeho zaklad
se pouziva dodnes, matematicky model neuronové
sité se od mozku v mnohém odliSuje a jedna se tedy
spiSe o analogii.

neuronu. [19]

Analyzovany obraz

o?ravdépodobnos( 45%

Pravdépodobnost 30 %

oPravdépodobnost 20%

Pravdépodobnost 5 %

TYY Y

reY

Vystup

®
®
®
4
4
@
@

VoW

€

Vstupni vrstva Skrytd vrstva
site : site

Obr. 5 Schéma neuronové sité.

Hlubokého uceni (Deep learning) je
metoda strojového uceni zaloZzena na umé-
lych neuronovych sitich. Slovo ,hluboké* zde
poukazuje na velké mnozstvi vrstev této sité.
Uceni muze byt tzv. pod ¢aste€nym nebo
uplnym dohledem, pfipadné bez dozoru.
Pro vysvétleni fungovani této metody uva-
zujme jiz dfive pospanou neuronovou sit,
zpracovavajici signaly postupné, systema-
tickym hodnocenim alternativ, optimalizaci
a zpresfiovanim pravdépodobnosti analyzy
od vstupu k vystupu. Sit pFi hlubokém uceni
sebe sama automaticky méni a zdokonaluje
se pro splnéni pozadovaného Ukolu — uéi se.
Nejdfive je siti poskytnuto dané mnozstvi
trénovacich dat tzv. vyukova sada, ve které
jsou obrazk(m pfifazeny spravné vysledky.
Sit nejprve tyto vstupy vyhodnoti a porovna
s poskytnutymi spravnymi vysledky pomoci
klicCového algoritmu nazvaného ,backpro-
pagation®. Na zakladé tohoto porovnani se
pokusi, s menSi presnosti, ale efektivnégji
spocitat, jak upravit jednotlivé vahy spojeni
uzll sité tak, aby sit fungovala pfi dalSim vy-
poctu s vétsi uspésnosti a jistotou rozhodnuti.
Proces se opakuje, dokud nevznikne sit
s pozadovanou procentualni uspésnosti. Pfi
pouziti v ulohach rozpoznavani obrazu tato
metoda davno prekonala lidské schopnosti
a je napfiklad bézné nasazovana k provadéni
okamzité analyzy scény snimané kamerami
autonomnich vozidel.
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Logické programovani a Expertni sys-
témy (ES) jsou jednou z prvnich aplikaci vy-
uzivajici umélou inteligenci, jejich schema-
tické usporadani ukazuje Obr.6. Zatimco
pocitae feSi sloZité problémy numerickym
vypoctem, znalosti potfebné k vyfeSeni pro-
blému ma pouze expert-programator a ten
vyuziva logiku k vytvofeni postupu feSe-
ni pomoci algebraickych vzorcl. Profesor
Feigenbaum [20] definoval ES jako pocita-
Covy program, ktery nahrazuje rozhodovani
experta s vyuzitim pfevzatych znalosti k feSeni
slozitych problém(. Podle J. Dvoraka [21] je
ES zvlastnim druhem Znalostniho systému
(knowledge based system) a od klasickych
programu odliSuje tim, Ze ma oddélena data
(znalosti) od mechanismu jejich vyuzivani.
Typické vyuziti ES je v opakovanych ulohach
s vysokymi finan€nimi naklady, kdy je pouziti
experta pfili§ drahé, napt. konfigurace kom-
ponent systému optimalnim zplsobem, dia-
gnostika divodu selhani systému na zakladé
sledovanych dat, interpretace dat, monitoro-
vani chovani systému porovnanim pozorova-
nych dat s o¢ekavanymi, fizeni procesu.

Baze znalosti

i
Vysvétiovaci |l Inferencni Modul akvizice |
modul mechanismus znalosti
UZivatelske
rozhrani

Rozhrani k jinym
systémim

Prézdny ES

Obr.6  Architektura ES. [21].

Fuzzy“ logika je druhem vypocetni logi-
Ky, pracujici s hodnotami spojité rozlozenymi
mezi 0 a 1 (narozdil od klasické booleovské
logiky, ktera zna pouze dva stavy, 0 a 1, pfi-
padné ,zapnuto“ a ,vypnuto®). Typické vyuziti
této vypocletni metody je v Expertnich sys-
témech a Neuronovych sitich, s praktickym

vyuzitim nap¥. pfi fizeni a optimalizaci proce-
sU jako je udrzovani teploty v mistnosti, nebo
fizeni optimalniho chodu pracky.

1.3 Hlavni oblasti vyuzivajici Al

Metody Al nachazeji vyuziti v nejraznéj-
Sich oborech a disciplinach (Al Application
fields) souvisejicich prakticky s vesSkerou lid-
skou Cinnosti. Patfi k nim automatizace, vyroba,
doprava, medicina, telekomunikace, vyroba,
vzdélavani, uméni, obrana, bezpecénost, za-
bavni primysl, bankovni a finanéni sektor,
zemeédélstvi, pravo, socialni védy, a nepo-
sledni v fadé ochrana ale i tvorba duSevniho
vlastnictvi. Jako kazda nova prevratna tech-
nologie, Al nastoluje urcité hrozby plynouci
z mozného zneuziti Ci pfilis pomalé adaptace
spole¢nosti. Také vSak nabizi témér neome-
zené prostfedky ke zlepSovani souc€asnych
schopnosti v mnoha odvétvich, jako napfi-
klad pfedpovéd a analyza klimatickych zmén
a pocasi, predikce lidského chovani (tady
i Sifeni virl ve spolec¢nosti), Slechténi a gene-
ticka modifikace rostlin, vyvoj diagnostickych
metod, zlevnéni a urychleni vyvoje 1€k, ze-
fektivnéni dopravy a sniZzeni emisi, zvySovani
produktivity ¢i minimalizace tvorby odpadd.

Zpusob zmapovani aktualnich oblasti vy-
uziti Al nabizi analyza mnozstvi patentovych
aktivit souvisejicich s Al z hlediska jednotli-
vych metod a odvétvi, ve kterych zadatelé
pusobi. Globalné jsou dominantnimi metoda-
mi pocCitacové vidéni, které je nejCastéjsi Al
ulohou uvadénou v patentech a pouzivané
v oblasti bezpe€nosti a vypocetni techniky,
a strojové uceni aplikované v oblasti zdravot-
nich véd, telekomunikace a dopravy. V CR
prevazuje vyuziti Al v oblasti IT a komuni-
kaci, avSak v oblasti dopravy vyvoj Al zfetelny
neni, jak uvadi analyza provedena Svazem
pramyslu a dopravy v Ceské narodni strategii
pro Al (NAIS) [22].

Kai-FuLee, Al expertabyvaly CEO spolec-
nosti Apple, Microsoft a Google odhaduje, ze
v pristich 5 letech budou dominantnimi oblast-
mi vyuziti Al obory, ve kterych se odehravaji
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okamzité penézni transakce: internetovy
prodej a finan&nictvi [16]. Nasledovat bude
rozmach v oborech jako je maloobchod, zdra-
votnictvi, logistika, Casem ale Al ziejmé pro-
nikne do vSech odvétvi.

1.4 Ulohy vyuzivajici techniky Al

K nej¢asté&jSim uloham vyuzivajicich tech-
niky Al (Al Functional applications) patii poci-
taCové vidéni a zpracovani feci a pfirozeného
jazyka. Umoznuji automatizovat vyhledavani
informaci a pfeklady, rozpoznavat osoby po-
dle hlasu, tvare, pohybu, barvy pleti ¢i o¢ni
duhovky, autonomné fidit vozidla, realizovat
tzv. rozSifenou realitu (Augmented Reality)
nebo analyzu a pokrocilou manipulaci videa
(Deep Fake). Tyto techniky vykazuji nejvétsi
potencial pro vyuziti v praxi, coz |ze vysledo-
vat také v aktivitach spojenych s ochranou
duSevniho vlastnictvi: Napfiklad pocitacové
vidéni (zahrnujici i analyzu obrazu) je zminé-
no ve 49 % vSech Al patent. Mezi lety 2011
a 2016 byl meziro€ni narust poctu patento-
vych rodin feSicich tyto ulohy primérné 23 %,
kde nejvétsi narlst pfihlaSek zaznamenaly
konkrétné podoblasti biometriky a analyzy
scény. Biometrika, vyuzivana v oboru bezpec-
nosti k identifikaci osob (napf. trasovani pohy-
bu jednotlived béhem epidemie ze zpétnych
kamerovych zaznamu), dokonce o 30 %. [16]

2 AIVPATENTOVE PRAXI

2.1 Trendy a strategie v oblasti IP
souvisejiciho s Al

Vynalezy souvisejici s Al v jednotlivych
klasifikacnich systémech nejsou jednoduSe
a zaruCeneé identifikovatelné dle kategorizace
CCS [17], viz Obr.2, ktera neodpovida béz-
nym patentovym klasifikacim jako je Mezina-
rodni patentové tfidéni (IPC), Kooperativni
patentové tfidéni (CPC) pfipadné japonské
tfidéni FI (File Index).

Pro ziskani predstavy, ve kterych tfidach
se vynalezy souvisejici s Al objevuiji, je pfi-
hodné vyuzit publikaci WIPO [23] ke studii [16]

o trendech Al. Ta je idealnim pfikladem ma-
pujicim pocet rodin vynalez(i s tématikou Al
skrz celou oblast vypocetni techniky v jednot-
livych tfidach i s pfihlédnutim k odborné litera-
tufe. V dobé provedeni uvedené studie, tedy
roce 2019, identifikoval autory sestaveny
reSerSni dotaz seznam 339 828 patentovych
rodin tykajicich se Al.

Ze studie Ize udélat nékolik zavéra. Srov-
name-li pomér védeckych publikaci a pa-
tentovych rodin souvisejicich s Al v daném
obdobi, je zfejmé, Ze se umeéla inteligence
pravé presouva z doby vyzkumné teoretické
do doby realiza¢ni a primyslového vyuziti
neboli od publikaci k patentovym pfihlaskam
a to v poméru z 8 na 3 béhem 6 let a tento
trend se v poslednich letech jevi jako setrvaly.
VétSina metod Al uz davno presla z rané faze
Cistého vyzkumu do oblasti komeréniho vy-
uziti pfipadné je firmami vnimana jako vhodny
strategicky cil pro R&D investice. Z geografic-
kého hlediska je zajimavé Zze mezi komercni-
mi subjekty vabec nefiguruji ¢inské firmy, ne-
Ize ale prehlédnout 6 nasobnou prevahu Ciny
v poctu patentovych rodin i védeckych publi-
kaci, pokud se zaméfime pouze na srovnani
vzdélavacich systému. Toto muze v pfistich
letech sou€asny technologicky naskok USA
a Japonska zasadné ovlivnit. Za povSimnuti
stoji také, Ze napfiklad Jizni Korea vyrazné
prevySuje patentové aktivity srovnanim uni-
verzit a vefejnych subjektl oproti USA, avSak
k védeckym publikacim prakticky nepfispiva.

2.2 Vyuziti Al v oboru IPR

Rozsifeni a vyuziti Al se samoziejmé
nevyhne ani oblastem spojenym s ochra-
nou IPR, a to hned v nékolika smérech. IP
oddélenim Al nabizi feSeni pro Patent-watch
neboli sledovani a reporting posledniho
stavu techniky, reSerSe na novost a poruso-
vani, véetné specifické klasifikace nalezu dle
internich potfeb, optimalizaci pfihlasek v pro-
cesu fizeni s cilem v€as zastavovat nejméné
nadéjné at uz z hlediska potencialu vynalezu
tak i uspésnosti samotného fizeni, identifikaci
nejpfinosnéjsich patentd v portfoliu a rozho-
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dovani o obnovach, opousténi patentu a pfi-
padné o strategii licencovani, sledovani stavu
OZ a automatizaci v administraci portfolia OZ
a patentu.

WIPO k tomuto tématu uvadi [24] Ze
aktualné vyuziva Al v prekladaci ,WIPO
Translate® [25] ktery je dostupny pfes databazi
,PATENTSCOPE® [26], ve vyhledavani obra-
zovych a jinych zaznamu ve své databazi OZ
,Global Brand Database“ [27] a nabizi také
examinatoram automatickou klasifikaci pfihla-
Sek do IPC tfid, podtfid, skupin a podskupin.
Jak je zfejmé z vyzvy WIPO [28], vyuziti Al se
s vyhodou predpoklada také v rozhodovani
a procesu Fizeni o pfihlaskach, nejdfive bude
ale nutno ujasnit, jak budou FeSeny dasledky
tohoto preneseni zodpovédnosti na Al.

2.3 Oteviena témata Al v oblasti IP

Al ma pravdépodobné vétsi potencial nez
geneticky vyzkum nebo vyroba zbrani, avSak
na rozdil od nich nepodléha Zadnym regu-
lacim. Odpovéd na otazku, zda Al néjakym
zpusobem regulovat nebo ne neni snadna.
Dnesni regulace IPR zavedené s cilem podni-
tit vyzkum a nésledné zpfistupnit jeho vysled-
ky vefejnosti jsou z mezinarodniho méritka
ochranou rozvinutych ekonomik a prosazuji
se prislusnym Uzemnim omezovanim nabid-
ky, vyroby, importu, pouziti a prodeje produk-
td, sluzeb nebo dila. U regulace Al, ktera je
dostupna pouze pro firmy a zemé s nasko-
kem a kterou nelze jednodusSe zkopirovat
jako jednoduchy patent by pfipadna regulace
méla spiSe vyznam, pokud by vedla k prioritni
ochrané slabych a méné rozvinutych ekono-
mik nebo k sebezachovné ochrané humanity
pred jakkoliv neférovou ochranou vystupu lid-
ské Cinnosti.

Jakakoliv lokalné zavedena regulace, na-
pfiklad Evropou mize znamenat omezeni pro
subjekty investujici zde do vyzkumu Al coz by
pfineslo zbyte&nou konkurencni nevyhodu na
mezinarodni urovni vS§em dobrovolnym signa-
tardm takovéto dohody. Globalné akceptova-
telna regulace je tedy nutna, ackoliv pravdé-

podobné nebude snadno prosaditelna. Bez
regulace zase hrozi realné zvétSovani tech-
nologického odstupu nejen mezi jednotlivymi
zemeémi svéta s riznym stupném Al znalosti,
a navic se tim jesté zvySi moznosti a dalSi
rozvoj uz tak velkych firem které maji dostup-
nost k velkému mnozstvi dat jako je Google,
Apple, Microsoft a podobné se vSemi riziky
z toho vyplyvajicimi. Fakt, Ze k dobrému fun-
govani potfebuje Al dostupnost k mnozstvi
dat poukazuje i na obecné narustajici dule-
zitost ochrany osobnostnich ale i ostatnich
prav IP.

Vstup Al do naseho bézného zivota a jeho
postupna schopnost nas nahrazovat otevira
také mnoho otazek na urovni etiky, plvod-
covstvi, autorstvi, zodpovédnosti za rozho-
dovani ¢inéna pomoci Al, ale také hrozeb
z jejiho zneuziti nebo vymknuti se kontro-
le. Dokument s nejnaléhavéjsimi otazkami,
které je nutno adresovat tvircdm IP legis-
lativy poskytlo k vefejnému pfipominkovani
WIPO koncem r 2019 [28].

2.4 Zpusobilost predmétu Cll a Al patentt
k ochrané

Metody a ulohy Al jsou nerozdélitelné spo-
jeny s vyuzitim pocitald a programovanim.
Abychom pochopili, jak jsou tyto metody vni-
many patentovym pravem pfi pouziti ve vyna-
lezech, je potfeba se zaméfit i na to, jak pravo
hodnoti ClI, tedy ,vynalezy implementované
pocitaCem®. Definici co je pfesné Cll nalez-
neme v Provadécich pokynech EPO [29]
v kap. 3.9: ,Vyraz \vynalezy realizované poci-
tacem* zahrnuje naroky, které obsahuji poci-
taCe, pocitacové sité nebo jiné programova-
telné pfistroje, pficemz alespor jeden znak je
realizovan prostfednictvim programu.*

Pfes mnohaleté snahy na mezinarodni
urovni, nemaji jednotlivé zemé své patentové
pravni systémy z hlediska zpUsobilosti paten-
tové prihlasky (pfedmétu a procesu) k ochra-
né zcela harmonizovany a v naprosté shodé.
Pfistup k ochrané pocitacovych program
a simulaci, ktery se po léta stale vyviji a méni

o
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dle jednotlivych judikatd je vhodnym pfikla-
dem takové nejednoty a nasledujici sekce
uvadi, jak se k tématu patentd obsahujicich
pocitaCovy program nebo Al aktualné stavi
jednotlivé pravni systémy.

USA

Zakonik Spojenych statd americkych 35
(USC) § 101 povoluje udélovani patentt pou-
ze na ,jakykoli novy a uzite€ny proces, stroj,
vyrobu nebo slozeni hmoty nebo na jejich nové
a uziteCné vylepSeni“ a naopak z ochrany pa-
tentem vyluCuje abstraktni napady, pfirodni
zakony a pfirodni jevy, jak uvadi WIPO [16].

Zatimco do roku 2014 byly patenty na soft-
ware v US bézné udélovany, stavajici vyklad
zasadné ovlivnilo rozhodnuti USA Nejvyssiho
soudu v klic¢ovém sporu Alice Corp. v CLS
Bank International (dale jen Alice) z téhoz
roku, judikat 573 U.S. 208 (2014). Pfedmétem
sporu Alice byly Ctyfi patenty [30] [31] [32]
[33] stejnojmenné australské firmy na metodu
elektronického finanéniho obchodovani po-
moci pocitace, a presto Ze zadny z patentl
pouziti software vylozené nezminuje, pfipad
byl vZdy chapan jako tykajici se softwarove-
ho patentu. V principu se jednalo o zplsob
snizeni rizika a zajisténi vzajemnych pohle-
davek 3. stranou pomoci software, pokud pfi
obchodovani jedena ze stran své zavazky
nespini. V r 2002 Alice obvinila CLS Bank
International a CLS Services Ltd., Ze pouziva
stejnou technologii a tedy z poruSovani prav.
CLS Banka podala proti Alice v roce 2007 za-
lobu v niz pozadovala prohlaseni, ze sporné
patenty jsou neplatné coz oblastni soud statu
Kolumbie potvrdil, protoze se naroky tykaly
abstraktnich myslenek, které nelze chranit
patentem [34]. Po odvolani ALICE rozhodl US
odvolaci soud pro federalni obvod v r 2012
v jeji prospéch, avSak nejednotna porota
Federalniho obvodu si k rozsudku vyzadala
stanovisko které pozdéji formou 2 stupfiové-
ho testu prejal i NejvysSi soud v této podobé:

1.V prvnim kroku musi soud urcit, zda
zkoumany patentovy narok obsahuje

abstraktni myslenku jako je algorit-
mus, zpUsob vypoctu nebo jiny obec-
ny princip. Pokud tomu tak neni, narok
je potencialné patentovatelny, s vyhra-
dou ostatnich pozadavku patentového
zakona. Je-li odpovéd kladna, musi
soud pfistoupit k dalSimu kroku.

2. Ve druhém kroku analyzy musi soud
urcit, zda patent pfidava k myslence
»,Néco navic®, co definuje ,vynalezec-
ky krok® a proménuje narok na paten-
tovatelny koncept.

To znamena, Ze neni-li k zakladni abstrakt-
ni mySlence pfidan tzv. vynalezecky krok,
pak metoda, kterd vyZaduje pouze pouziti
bézného pocitae, neni dostateéna k tomu,
aby transformovala abstraktni mySlenku na
vynalez zpUsobily pro patent. Toto rozhodnuti
a zavedeni 2-stupnového testu zpUsobilo oka-
mzity pokles mnozstvi podanych pfihlasek na
obchodni metody, které v té dobé tvofily 10 %
vSech softwarovych patentd na polovinu [35].

5 zakladnich pouceni z pfipadu Alice [36]
dle WIPO:

1. Prfipad Alice by mél byt a je bran
v Uvahu pfi kazdém soudnim sporu
tykajiciho se software.

2. Pravni analyza je u softwarovych pa-
tentl odliSna od ostatnich pravnich
analyz. Pro patentové spory je zce-
la zasadni, jak pfesna je formulace
naroku i ostatnich ¢asti textu pfihlas-
ky Ci patentu. K uréeni testem v8ak
nemusi byt nutné pfedloZzen Zadny
dikaz, a navic délka, terminologie
a slozitost naroku nema na tento test
zadny vliv.

3. Dvou-stupriovy test dle Alice umoz-
fuje rychlé feseni sporll zahrnujicich
softwarové patenty pochybné plat-
nosti. Testem zadatel ziskava nastroj,
jak vCas odhalit nedostateCnost své
pfihlasky u niz by hrozilo pozdé&jsi
zruSeni pro zfejmost nebo nedosta-
tek novosti.
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4. Rozhodnuti dle Alice nejsou jasné
pfedvidatelné, coz je dusledkem
faktu ze soud je pouzitim testu nu-
cen spaijit tfi rzné pravni pojmy jako
patentovatelnost, zfejmost a realizo-
vatelnost a nahradit je charakterizaci
naroku bez dikazu.

5. Lze oCekavat ze stale vice softwaro-
vych patentd by mélo Uspésné odo-
lat testu dle Alice, a to vysSi kvalitou
formulace naroku a Iépe odvedenou
praci USPTO z hlediska jejich zkou-
mani.

Evropa véetné CR

Evropsky postoj k patentovatelnosti fesSi
Evropska patentova umluva (EPC) [37] za-
lozena roku 1973 mezi jejimiz signatafi jsou
jednak vSechny staty EU, dalSi evropské
staty i nékolik mimo-evropskych zemi.
Umluva uvadi v &1.52 &tyfi zakladni podminky
patentovatelnosti vynalezu, tedy aby vynalez
byl z oboru techniky, schopen priimyslové-
ho vyuziti, byl novy a obsahoval tzv. vynale-
zecky krok, neboli aby nebyl zfejmy odbor-
nikovi v oboru.

Pro matematické modely a také pocita-
¢ové programy Uumluva EPC uvadi, Ze jsou-li
narokovany ,jako takové“ pak patentovatelné
nejsou, avSak v Pokynech pro fizeni o pfi-
hlaskach [29] v ¢l. 3.6 EPO ujasnuje, ze to-
muto vylouc€eni softwaru z ochrany Ize zabra-
nit, pokud ,narokovany vynalez zpUsobi dalsi
technicky uc€inek nad ramec téch ucinka, kte-
ré se nevyhnutelné vyskytnou spusténim ja-
kéhokoli programu®, tedy mimo bé&znou fyzic-
kou interakci mezi programem a pocitacem.

Provadéci Pokyny EPO [29] k tématu Al
a Strojovému uceni ujasnuji v ¢1.3.3.1 uvadi,
Ze pro posouzeni patentovatelnosti je roz-
hodujici, zda jsou tyto modely samy o sobé
abstraktni matematické povahy nebo zda
ma narokovany predmét nezbytnou ,technic-
kou povahu“ jako celek a neni zasadni, zda
mohou byt navic u¢eny pomoci Skolicich dat.
Samotné uvedeni vyrazu jako je ,neuronova

sit“ nebo ,uvazovaci stroj“ v naroku jesté neni
dostatecné k prokazani technické povahy
vynalezu a mlze byt pouze odkazem na
abstraktni model nebo algoritmus a nezna-
mena to nutné, Ze vynalez ma technicky
charakter jako celek. Naopak jestlize metoda
slouzi k technickému ucelu, pak i generovani
tréninkové datové sady a samotné uceni Al
muze pfispét k technické povaze vynalezu,
pokud podporuje dosazeni tohoto technic-
kého ucelu. Timto je dana dobra prilezitost
k ochrané tréninkovych metod Al.

K posouzeni zda ma narokovany predmét
technicky charakter existuji nasledujici judi-
katy: T163/85 [38] a T190/94 [39] ujasnily, Ze
pfi posuzovani technického u€inku nezbyt-
ného pro vynalezecky krok ,je technicky
ucinek na fyzickou entitu v realném svété“ ne-
zbytnou podminkou pro to, aby znak pfispél
k technické povaze vynalezu. T1173/97 [40]
pak urcil, Ze pocitaCovy program ma technic-
ky charakter, pokud pfi spusténi na pocitaci
vyvola ,dalsi“ technicky ucinek, ktery presa-
huje bézné fyzické interakce mezi programem
a pocitatem. Pfestoze produkt pocitacového
programu sam o sobé ,pfimo nepulsobil uve-
deny ucinek ve fyzicke realité®, mél potencial
tento ucinek vyvolat.

K tématu patentovatelnosti simulaci,
metod navrhu nebo modelovani uvadi Pokyny
[29] ze tyto obvykle zahrnuji znaky, které spa-
daji do kategorie matematicka metoda nebo
zpusob provadéni dusevnich Ukonl. Toto
muze teoreticky narokovany predmét jako
celek, jsou-li v ném tyto metody obsazeny,
vylou€it z patentovatelnosti. Protoze vSak
jsou uvedené metody vzdy alesporn ¢astecné
implementuji pocitaCem, narokovany pied-
mét jako celek neni vylou¢en z patentovatel-
nosti a je opét nutno posoudit zda obsahuje
vlastnosti pfispivajici k technické povaze vy-
nalezu. Pocitatem implementované simulac-
ni metody jsou ve vétsiné pripadl povazova-
ny za patentovatelné a mlze to platit i tehdy,
pokud zahrnuji matematické vzorce, jak roz-
hodl EPO v pfipadé Infineon Technologies,
viz judikat T 1227/05 [41] ve kterém senat

o
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vyhodnotil, Ze simulace obvodd mély nezbytny
technicky charakter, protoze se jednalo o ne-
zbytnou soucast procesu vyroby obvodu. Na-
pfiklad simulace netechnickych procest, jako
je marketingova kampan nebo administrativni
schéma prepravy zbozi nepredstavuje tech-
nicky ucel. Také vede-li pocitaCové implemen-
tovana metoda pouze k abstraktnimu modelu
produktu, systému nebo procesu, napf. mnozi-
né rovnic, pak to neni povazovano za technicky
ucinek, i kdyz je modelovany produkt technicky.
Naopak, a podobné jako je tomu u metod CAD
kdy je pomoci pocitace navrhovan konkrétni
technicky produkt nebo proces, i zde plati ze
je-li pomoci pocitaCe urCovan technicky para-
metr vnitfné spojeny s fungovanim technického
objektu nebo procesu, a pokud je toto ur¢ovani
zalozeno na technickych predpokladech, pak
ma pfisludny patentovy narok technickou po-
vahu, viz judikat T 0625/11 [42]. Pfikladem kdy
dochazi k pfispévku k technické povaze naroku
timto zplsobem miZze byt pocitacové imple-
mentovany zplUsob navrhu optického systému
spocivajici v pouziti konkrétniho vzorce pro
uréeni vhodné kombinace optickych parametr(i
jako je index lomu a faktor zvétSeni s ohledem
na dané vstupni podminky, a tak aby se ziskal
optimalni opticky vykon. Jednim z nejaktual-
néjSich pripadl [43] je patent EP1546948 [44],
judikat G1/19 - T 0489/14 (Pedestrian simulati-
on/CONNOR), obsahuijici v naroku pocitatem
implementovanou metodu simulace pohybu
chodce pfi zohlednéni okolniho prostredi, ktery
StiZznostni senat vzhledem k nejistoté rozhod-
nuti pfedlozil v unoru 2019 [43] RozSifenému
odvolacimu senatu k posouzeni a s zadosti
o nastaveni kritérii pro ureni technického ucin-
ku a vynalezeckého kroku.

Japonsko

Japonsky Patentovy zakon definuje vyna-
lez jako ,vysoce pokrocCilé vytvareni technic-
kych napadl vyuzivajicich pfirodni zakony“.
Dokument [45] uvadi Ze podle Pokynu pro
fizeni o pfihlaSkach vydanych Japonskym
patentovym ufadem (JPO) tato definice brani
patentové zpUsobilosti je-li narok zaloZen na

nepfirodnich zakonech jako napf. ekonomic-
kych nebo obchodnich zasadach a také v pfi-
padé pocitaovych programovacich jazyku
nebo matematickych vzorct. Obecné zde plati,
Ze softwarovy vynalez je zpusobily k ochrané
patentem, pokud je jeho narokovany vynale-
zecky krok vyslovné navazan na hardware.

Cina

Podle kap. 2 odst. 22 ¢€inského patento-
vého zakona [46] mUze byt patent udélen na
vynalez ktery splfiiuje novost, musi byt krea-
tivni a prakticky vyuzitelny. Cl. 25 odst. 2 pak
stanovi, ze patenty nejsou udélovany pro ,pra-
vidla a metody du8evnich ¢innosti®. Jak uvadi
WIPO [16], Cinsky narodni Gfad pro dusevni
vlastnictvi (CNIPA) v roce 2017 revidoval své
Pokyny pro fizeni o pfihlaskach a ujasnil zde,
ze z ochrany patentem nebudou vylou€eny vy-
nalezy souvisejici s po¢itaovym programem,
které vykazuji technické vlastnosti, tedy aby
byl zahrnut pocitatovy program jako soucast
technického zafizeni, které je pfedmétem na-
roku. Soucasné i naroky tykajici se obchod-
nich metod nejsou nadale vylou€eny z paten-
tové ochrany, pokud kromé popisu obchodniho
pravidla a metody zahrnuji i technické prvky.

Jizni Korea

Jihokorejsky Patentovy zakon definuje
vynalez jako ,vytvofeni vysoce pokrocilého
technického feseni, vyuzivajiciho pfirodnich
zakonU*. Pokyny pro fizeni o pfihlaskach Korej-
ského ufadu pro dusevni vlastnictvi (KIPO) [47]
uvadeji, Zze pocitaCové programy samy o sobé
nejsou patentovatelné, protoze pocitacovy pro-
gram je pouhy seznam pokyn( pro obsluhu
pocitaCe, ale v ¢€l.4.1.8 ujasiiuji, ze v pfipadé
vynalezu kde se ,zpracovani dat pomoci po¢i-
taCového programu konkrétné provadi pomoci
hardwaru, zafizeni pro zpracovani dat pracuji-
ci ve spojeni s pocitaCovym programem, jeho
provoznim zplsobem, pocitacem Citelnym mé-
diem a pocitaovym programem ulozenym na
tomto médiu se povaZuje za zakonny vynalez
zpUsobily pro ochranu patentem®.
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2.5 Strategie ochrany

Analyza ukazuje, Ze chranit vynalezy
obsahujici pocitatové programy a metody
Al je sice mozné, ale mira nejistoty je vys-
Si, stejné jako kvalitativni pozadavky na
spravnou formulaci a sestaveni spolehlivého
naroku. Vzhledem k tomu, ze tento druh vy-
nalezu typicky obsahuje pocitacovy program
nebo elektronické obvody neni jeho zcizeni
banalni zalezitosti a nabizi se jednoduchy,
okamzity a levny alternativni zpusob ochrany
vynalezu obchodnim tajemstvim, coz prak-
-ticky znamena eliminovat veskeré detailni
publikace a princip vynalezu utajovat.

3 Al ZHLEDISKA AUTORSKYCH PRAV
A PUVODCOVSTVi VYNALEZU

Téma, jak dalece je nebo neni mozno pro
vynalezy vyuzivajici po€ita¢ nebo si nékterou
z metod Al narokovat a ziskat na ni ochranu
je tedy ¢astecné zodpovézeno. Tématem pro-
zatim méné jasnym jsou vlastnicka prava na
dila a vynalezy které jsou generovany pfimo
Al nebo s jeji pomoci.

Sdruzeni AIPPI [10] k autorstvi Al publi-
kovalo v roce 2020 studijni pokyny [9], ve
kterych pFehledné popisuje stav celé této
problematiky s cilem najit odpovéd, zda jsou
soucasné pravni systémy schopny Al a jeho
autorstvi vyfesit nebo bude zapotiebi zména
pfipadné néco zcela nového.

Studijni pokyny [9] shrnuji k autorstvi na-
sledujici:

e VétSina pravnich systému definuje plvod-
ce a autora jako jednotlivce, ¢lovéka nebo
fyzickou osobu a neexistuji zadna smluvni
ustanoveni, ktera by se zabyvala vynalé-
zanim vynalezu vytvofenych pomoci Al.

e Kapitola 4ter Pafizské Umluvy udéluje pu-
vodci pravo byt jako takovy uveden v pa-
tentu.

e Kapitola 1.3 v TRIPS oznaduje jako pu-
vodce fyzickou nebo pravnickou osobu
s odvolanim na pfislusné pravo a spinéni
kritérii zplUsobilosti k ochrané stanovené

v Pafizské umluva (1967), Bernské umluvé
(1971) a Rimské umluvé jejichz signatafi
jsou vsichni ¢lenové WTO.

e Cl. 60 EPC Evropské patentové Umluvy
uvadi ,Pravo na evropsky patent nalezi
vynalezci nebo jeho pravnimu nastupci.
Je-li vynalezce zaméstnancem, stanovi
se pravo na evropsky patent v souladu
s pravnimi pfedpisy statu, v némz je za-
méstnanec zaméstnan.” Lze tedy vyvodit
ze se zde mluvi o fyzické osobé.

e UKIPO v fijnu 2019 doplnilo do paragrafu
3.5 patentového zakona [48] konstatovani,
ze ,Uvedeni Al jako pUvodce neni pfijatel-
né, protoze neidentifikuje ,0sobu®, ktera je
vyZadovana zakonem.*

e EPO koncem roku 2019 odmitlo dvé pfi-
hlasky v pfipadé DABUS (viz dale) s odu-
vodnénim ze nespliuji pozadavek EPC
aby vynalezcem urenym v pfihlasce byla
lidska bytost a ne stroj.

Na svém londynském kongresu (2019)
AIPPI rozhodl, Ze dila vytvofena Al by méla
byt zplsobila k ochrané autorskym pravem,
pouze pokud dojde k lidskému zasahu do
tvorby dila a tento zasah pfispéje k originalité
generovaného dila. Nevylu€uje vSak zpusobi-
lost Al dila k jiné ochrané& nez k ochrané au-
torskych prav.

Mnoho jurisdikci, vCetné vétSiny konti-
nentalnich evropskych zemi, je zalozeno na
pristupu tzv. osobnostniho autorského prava,
které ma za cil mimo jiné chranit vyjadreni
osobnosti autora dila, coz se odrazi v origi-
nalité dila. Timto se obecné vylucuje ochrana
autorskych prav pro dila vyrobena Al, protoze
takova dila postradaiji jakykoli vyraz osobnos-
ti lidské bytosti. Pokud je dilo vytvafeno niko-
liv zcela, ale pouze za podpory Al, je ochrana
autorskych prav ve vétSiné zemi dostupna.

Ne kazdé dilo ale musi nutné vyjadfovat
osobnost autora, a pfesto je Clovéku autor-
stvi pfisouzeno. AIPPI ve svych pokynech [9]
uvadi nasledujici pfiklad: Predpokladejme,
ze fotograf pouzije fotoaparat, ktery ma do-

o



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 6/2020

sud neobjevenou technickou zavadu, takze
vysledna fotografie sice neni redlna, ale je
presto umélecky pfitazliva. Je jisté ze by se
fotografovi autorstvi pfipisovalo, i kdyz zkresle-
ny obrazek nijak neodrazi osobnost fotografa,
ale spiSe vlastnosti fotoaparatu. Z toho Ize vy-
vodit, Ze pFistup zaloZeny na osobnim pravu
nemuze sam o sobé zcela zabranit ochrané
autorskych prav k Al generovanym dildim.

Pro srovnani patentovy z&kon uvaZzuje
mnohem méné ,osobnostnich® aspektl nez
autorské pravo a zaméfuje se zcela na objek-
tivni fakta tykajici se vynalezu jako je novost
a vynalezecky krok a to dokonce i tehdy, kdyz
,wvynalezecky krok“ nevyZaduje vlastné Zzadné
usili nebo vynalezeckou ¢innost, ale je pouze
nahodile ,objeven®. K tomu AIPPI uvadi opét
vhodny pfiklad vynalezu teflonu (PTFE), kdy
puvodce Roy Plunkett pfi experimentu s pini-
vem do chladniCky TFE zapomnél jednu lahev
nékolik dni nechlazenou, aby poté objevil na
dné lahve zpolymerizovany PTFE, na néjz mu
byl v roce 1939 udélen patent [49]. Z toho Ize do-
spét k zavéru, ze vynalez vytvoreny Al je scho-
pen obecné spliiovat v8e jako jakykoli vynalez
vytvoreny Clovékem, a tudiz byt patentovatelny.

Otazkou zlstava, jestli by udélovani pa-
tentl samotné Al naplhovalo smysl celé-
ho patentového systému, ktery je vytvofen
s hlavnim cilem podporovat investice do vy-
zkumu a zvefejfiovani vynalezu.

Judikat, 888 F.3d 418 (2018), Monkey
Selfies.

Tento pfipad byl dllezitym judikatem
z hlediska autorskych prav k dilu, v tomto
pfipadé fotografii nevytvofenou Cclovékem.
Britsky fotograf David Slater dal svij nasta-
veny fotoaparat na stativu k dispozici skupiné
makaku chocholatych z nichz jeden vytvofil
fadu atraktivnich selfie snimkd (viz Obr. 7).
Pripad se zkomplikoval licencovanim médiim
a zalobou americké organizace PETA bojuji-
ci za ochranu zvirat. Po 4 letech soud pfipad
uzaviel vyrokem, ze zvifata nemaji zakonnou
pravomoc k vlastnictvi autorskych prav.

Obr. 7 Jedna z pfedmétnych fotografii pfipadu Selfie-
-monkey. [50].

Rozhodnuti EPO o prihlaskach DABUS

V prosinci 2019 zamitnul [51] dvé nize zob-
razené patentové pfihlasky a v lednu 2020
k tomu zvefejnil [52] EPO i divody zamitnuti.
Zadatel si zde narokoval prava z titulu zamést-
navatele, coz pozdéji zmeénil na podani z titu-
lu nastupnickych prav a u obou jako plvod-
ce uvedl Al s nazvem DABUS (Device for the
Autonomous Bootstrapping of Unified Sen-
tience). Prvni pfihlaSka se tyka nadoby jejiz sté-
ny jsou s vyhodou formovany do tvaru, jehoz
prafezem je fraktal (Obr.8). Tento tvar umoz-
nuje k sobé zapojovat stejné nadoby a zlep-
Suje také kvalitu uchopeni nadoby. Druha
pfihlaska je na zafizeni, které generuje signal
v urcitych intervalech mnohem vyhodnéjSich
pro upoutani pozornosti ¢lovéka nez nahodile
nebo pravidelné se opakujici signaly, protoze
jsou generovany s takovymi prodlevami, aby je
lidsky mozek vyrazné Iépe vnimal (Obr.9).

Obr. 8 Nadoba na potraviny. [53].
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Obr. 9 Zafizeni a zpusob pro zvySeni pozornosti [54].

Dudvodem k zamitnuti bylo jednak to,
Ze vynalezce uvedl stroj jako plvodce, coz
nespliuje formalni pozadavky dle EPC
(¢lanek 81, Pravidlo 19(1) EPC), dle nichz, ana
zakladeé legislativni historie plivodce, musi byt
~yzicka osoba“ se jménem a adresou a vlast-
nim podpisem. V bodé 27 a 28 zdlvodnéni
se pak uvadi, Ze Al nemuze vlastnit prava na
patent, protoZze nema ,zadnou pravni subjek-
tivitu“ srovnatelnou s fyzickymi nebo pravnic-
kymi osobami. Bod 30 ujashiuje, ze Al systémy
nebo stroje nelze zaméstnat, a ani nemohou
prevadét zadna prava na pravni nastupce.
ZAVER

Vlivem Al lidské smysly, zvlasté zrak
a sluch ,technologicky® rychle zastaraji a ztra-
ti schopnost rozliSovat realitu od VR a fikce,
pravdu od Izi. Moznosti kontroly a fizeni vnéj-
Siho prostfedi, které Al umozni pfi nefize-
ném vyuziti nebo zneuziti mize zpUsobit, ze
jednotlivci a pozdéji celé lidstvo zcela ztrati
svobodu. Lidstvo v§ak v Al ziskava doposud
nevidany, silny nastroj pro feSeni slozitych
globalnich problémi jako jsou sou¢asna eko-
logicky neudrzZitelna situace, problémy migra-
ce, zvétSujici se socialni nerovnost, hledani
novych uc¢innéjsich Iékl nebo efektivnéjsi boj
s aktualni pandemii. Zcela jisté nasazenim Al
dojde v blizké budoucnosti k mnoha spole-
¢enskym zménam. Pramyslové obory a jed-
notlivé podniky uz tento milnik vnimaji a za-
vadi pod vlivem Al novou revoluéni éru a novy
pojem Primysl 4.0, ale revoluce se nevyhne
mnoha ostatnim oblastem ani individualnim
socialnim vazbam, napfiklad narusenim mo-
delu klasické rodiny nebo partnerského svaz-
ku schopnosti nabidnout sofistikované umélé

Zivotni partnerky a partnery fizené Al, nebo
zrychlenim vyvoje léciv.

Za poslednich sedm let bylo publikovano
stejné mnozstvi patentd s tématem obsahu-
jicim Al jako za celou pfedchozi éru. Nejdale
se ve vyvoji Al dostaly soukromé subjekty
v Cele s americkymi firmami IBM a Microsoft,
japonskou Toshibou a NEC a Jihokorejskym
Samsungem, pfi¢emz vefejné vyzkumny sek-
tor a univerzity k tomu pfispivaji pouze jednou
Sestinou, ve které vyrazn& dominuje Cina.
Cinské ambice i potencial snizit technologic-
ké zaostavani v oblasti Al jsou velmi vysoké
a ukazuje se, Ze jsme zde svédky nového
druhu mezinarodni soutéze se zasadnim do-
padem na budouci mocenskou pozici, eko-
nomiku i bezpecnost. K hlavnim oblastem,
ve kterych je dnes Al komeréné vyuzivana
patfi telekomunikace, medicina a interakce
,Clovék — osobni pocitac®, nicméné nejrychleji
se v posledni dobé rozviji obor dopravy vcet-
né autonomniho fizeni. Nejbéznéjsi ulohou,
kterou pomoci Al feSime je pocitaCové vidé-
ni, a je mu vénovana polovina vSech inovaci
obsahujicich Al. Z metod se naprosto nejvice
vyuziva strojové u€eni a metody hlubokého
ueni s metodami rozpoznavani hlasu jako
nejrychleji se rozvijejicimi.

Vyuzit tento potencial Al a sou€asné ne-
ohrozit lidskou spole¢nost vyZaduje duklad-
né, a hlavné rychlé ujasnéni souvisejicich za-
konu, etickych pravidel a souvisejicich regu-
laci. Dosazitelna, prosaditelna, transparentné
definovana a celosvétové harmonizovana
ochrana prav prolinajicich se néjak s témito
nadéjnymi technikami je nutnou podminkou
pro jejich dalSi rozvoj, rozsifeni, bezpecné
vyuziti i souvisejici podporu investic. Tohoto
cile bylo prozatim dosazeno jen ¢astecné.

Z hlediska soucasného stavu ochrany
prav lze konstatovat, Ze pocitaovy program
a metody Al, které jsou soucasti narokova-
ného vynalezu umozriuje vétSina pravnich
systéml chranit jsou-li splnény specifické
podminky, nejcastéji nutnym prokazanim,
ze prispivaji k technickému ucinku vynalezu
jako celku. Z mnoha iniciativ, které probihaji

=
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a z publikovanych statnich strategii je evident-
ni, ze mezinarodni organizace v Cele s WIPO,
EPO i jednotlivé viady jsou si této neujasné-
nosti prav ve vztahu k Al védomy, a presto-
Ze Al prozatim neni témérF zadny z ucastnikd
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VYZNAM ZAVEDENE VYJIMKY Z VYLUCNE
OCHRANY DODATKOVYM OCHRANNYM
OSVEDCENIM PRO LECIVE PRIPRAVKY V EU
A JEJI PRAKTICKE DOPADY

1. Vyvoj dodatec¢né ochrany lécivych
pfipravkl a souvisejicich vyjimek

Ackoliv USA a Japonsko zavedly moznost
prodlouzeni doby platnosti patent( chranicich
I&Civé pfipravky jiz v roce 1985, respektive
1988, signatafi Evropské patentové umluvy
(EPU) z roku 1973 nemohli k takové pFimo-
Caré upravé pfistoupit. PUvodni znéni ¢lanku
63 EPU pfijaté na mnichovské diplomatické
konferenci dne 5. 10. 1973 totiz nedavalo jed-
notlivym ¢lenskym statdm moznost prodlouzit
dobu platnosti patentu nad 20 let z jiného du-
vodu, nez je valecny nebo obdobny nouzovy
stav. | proto evropské staty radéji pfikroCily
k vytvofeni samostatného prava sui generis
na ochranu léc€ivych pfipravk(, které by bylo
slugitelné s ptivodnim zné&nim EPU, a nikoliv
k prosté upravé doby platnosti patentu pro
IéCivé pripravky tak, jak to bylo zavedeno
v USA ¢&i Japonsku.

Ve Francii byl systém narodnich dodat-
kovych ochrannych osvédCeni zaveden jiz
v roce 1990 pfijetim zakona ¢. 90-510 ze dne
25. 06. 1990, pricemz délka platnosti takové-
ho osvédc&eni byla 17 let od udéleni registra-
ce lécivého pfipravku ve Francii nebo 7 let od
uplynuti platnosti zakladniho patentu, podle
toho, ktera ze Ih{t uplynula dfive.

Za zminku stoji urcité také Italie, kde byla
narodni dodatkova ochranna osvédéeni (Com-
plementary Protection Certificate — CPC)
zavedena jesté dfive nez v Evropském spo-
leCenstvi, a to pfijetim zakona ¢. 349/91 ze
dne 19. 10. 1991. CPC, ktera méla podobny
cil jako pozdéji pfijata evropska dodatkova
ochranna osvédceni, vSak mohla prodlouzit

_

ochranu zakladnim patentem po skonceni
jeho platnosti dokonce az o 18 let! Takové
prodlouzeni mélo enormni ekonomické dopa-
dy, spojené mj. s exponencialnim narlstem
vydajd na uhradu Iék(l zdravotnickym systé-
mem. JiZ v roce 2002 byl proto v Italii zave-
den institut tzv. ,dobrovolné licence” k vyro-
bé ucinnych latek pro IéCiva v dobé platnosti
CPC a jejich exportu do zemi, kde podobna
ochrana neexistuje, doba ochrany jiz vyprse-
la nebo kde by tyto kroky nepfedstavovaly po-
ruSovani daného prava. Zaroven, s ucinnosti
od 1. ledna 2004, byla doba platnosti takto
udélenych CPC postupné zkracovana o Sest
mésicl za kazdy kalendarni rok a pro nové
udélena CPC byla zavedena jiz standardni
maximalni doba platnosti 5 let. Ackoliv se
jednalo o ,dobrovolnou licenci®, jeji odmitnuti
mohlo byt povazovano za nekalosoutézni jed-
nani a zneuziti patentového prava v kontextu
hospodarskeé soutéze. Pokud se totiz zadatel
o vyrobni licenci a majitel patentu nedohodli
(italsky patentovy a znamkovy Ufad zde byl
v roli zprostfedkovatele), pfipad byl pfedan
italskému ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze, ktery mél o dané véci rozhodnout.
Dodatkova ochranna osvédceni pro léCivé
pfipravky (Supplementary Protection Certi-
ficate — SPC) jakozto pravo sui generis byla
v Evropském spole€enstvi zavedena v roce
1993, kdy veSlo v platnost nafizeni Rady
(EHS) €. 1768/92 ze dne 18. Cervna 1992
o zavedeni dodatkovych ochrannych osvéd-
Ceni pro lécivé pfipravky, a v €lenskych ze-
mich tak nahradilo dosavadni narodni Upra-
vy dodate€né ochrany lécivych pfipravkd.
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V roce 1994 pak bylo pfijato také &lenskymi
staty Evropského sdruzeni volného obchodu.
Toto nafizeni bylo nékolikrat podstatné zmé-
néno (za zminku stoji nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1901/2006 ze dne
12. prosince 2006, které zavedlo tzv. pediat-
rické prodlouzeni SPC o dalSich 6 mésicl)
a v roce 2009 bylo nahrazeno kodifikovanym
znénim nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009
o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro
IéCivé pripravky (pfijato ¢lenskymi staty Evrop-
ské sdruzeni volného obchodu az v roce 2018).

SPC tedy mohou, pfi spInéni stanovenych
podminek, de facto prodlouzit moznou 20letou
ochranu zakladnim patentem po skonceni jeho
platnosti az o dalSiho 5,5 roku a poskytnout tak
delSi dobu vylu€¢ného postaveni originalniho
IéCivého pripravku na trhu. Pfesna doba trvani
SPC se urCuje zvlast pro kazdy lécivy pfipra-
vek a je pocitana jako doba, ktera uplyne mezi
podanim patentové pfihlasky na novy IéCivy
pfipravek a jeho prvni registraci v Evropskéem
hospodarském prostoru (EHP), zkracena o pét
let, pfiemZ nejvySe se mize jednat o 5 let.
Jde tedy o kompenzaci za dobu, kdy sice byl
patent v platnosti, av8ak jeho majitel nemohl
chranéného vynalezu vyuzivat a neplynuly mu
z néj zisky, a to z davodu registrace lécivého
pfipravku a souvisejiciho klinického testovani
a zaroven o finan¢ni kompenzaci nakladd spo-
jenych s témito aktivitami.

S ohledem na popsany vyvoj v oblas-
ti dodateéné ochrany IéCivych pfipravka
v Evropé tudiz neni pfekvapivé, Ze vibec
prvni revize EPU se tykala pravé ¢lanku 63,
ktery stanovuje dobu platnosti patentu. Jeho
revidované znéni, zachované také v aktual-
nim znéni EPU z roku 2000, dava ¢&len-
skym statim EPU moznost prodlouzit dobu
platnosti patentu nad 20 let nebo udélit od-
povidajici ochranu, ktera nasleduje bezpro-
stfedné po uplynuti doby platnosti patentu,
a to nejenom z vaznych divodu zminénych
vyse (8l. 63(2)(a) EPU), ale také je-li pfedmé-
tem evropského patentu vyrobek nebo zpu-
sob vyroby Ci pouziti vyrobku, ktery se pfed

uvedenim na trh v tomto staté musi podrobit
povinné registraci (&l. 63(2)(b) EPU). Tato
zména byla jednohlasné pfijata na mnichov-
ské diplomatické konferenci konané dne
16.a 17. 12. 1991 vSemi (v té dobg&) 16 Clen-
skymi staty a vstoupila v platnost dne 4. 7. 1997,
tj. vice nez 4 roky poté, co v Evropském spo-
le€enstvi zavedlo ochranu SPC.

2. Dusledky vzniku ochrany dodatkovym
ochrannym osvédcéenim v EU
a nutnost zavedeni vyrobni vyjimky

Dlvodem pro zavedeni dodatkové ochrany
pro lécivé pfipravky bylo podpofit vyzkum
a vyvoj originalnich lé¢ivych ptipravkd. Pri-
marni vyznam zavedeni SPC spocival v har-
monizaci a jednotné pravni Upravé v ramci
EU. To se vSak vzhledem k velmi nepfes-
nému a nejasnému znéni jak puvodniho,
tak rekodifikovaného znéni nafizeni (ES)
€. 469/2009 nepovedlo, coz mélo a stale ma
za nasledek znacné rozdily ve vykladu a apli-
kaci nafizeni jednotlivymi soudy c&lenskych
zemi EU, o ¢emz svédcCi i vice nez Ctyficeti
pfipadu, kdy narodni soudy postoupily pfed-
béznou otazku Soudnimu dvoru EU (SDEU).

Zavedeni SPC s sebou v3ak nanestésti
pfineslo také mnoho negativnich vedlejsich
dasledkud. Jednim z nich bylo pomérné silné
znevyhodnéné postaveni spolecnosti, které
vyviji a vyrabé&ji generické léCivé pfipravky
na uzemi EU. Jak je také uvedeno v pream-
buli nafizeni (EU) 2019/933 (recital 4): ,Nee-
xistence jakékoli vyjimky z ochrany zajiSténé
osvédcenim podle narizeni (ES) ¢. 469/2009
méla nezamysleny dusledek v tom, Ze brani
vyrobcim usazenym v Unii vyrabét generika
a biologicky podobné lécivé pfipravky v Unii,
a to i pro ucel vyvozu na trhy tfetich zemi,
ve kterych ochrana neexistuje nebo v nichz
Jeji doba uplynula. Tito vyrobci ani nesméji
vyrabét generika a biologicky podobné Iéci-
vé pripravky za ucelem jejich skladovani po
omezenou dobu pfed uplynutim doby plat-
nosti osvédceni. Tyto okolnosti znesnadriuji
uvedenym vyrobcum, na rozdil od vyrobcu
nachazejicich se ve tetich zemich, kde tato

o
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ochrana neexistuje nebo kde jeji doba uply-
nula, vstoupit na trh Unie ihned po uplynuti
doby platnosti osvédceni, protoZze nejsou
schopni vybudovat vyrobni kapacity pro vy-
voz nebo pro ucely vstupu na trh ¢lenského
statu, dokud doba ochrany zajisténé osvéd-
¢enim neuplyne.”

Vyrobci sidlici mimo EU (zejména v ze-
mich jako je India, Cina nebo i Turecko) tedy
byli ve znacné vyhodé, jelikoz v téchto zemich
vyprSela patentova ochrana zpravidla dfive
nezli v EU, kde na patent plynule navazovala
ochrana SPC, coz jim umoznilo zaéit s vyro-
bou generickych |éCiv v dostate¢ném pred-
stihu, a byt tak pfipraveni zahajit prodej v EU
prakticky okamzité po vyprSeni doby plat-
nosti SPC. Naopak vyrobci s vyrobnimi pro-
story v ramci EU mohli teprve v tento moment
zahajit vyrobu daného pfipravku na sklad,
coz v praxi znamenalo bud import nebo syn-
tézu ucinné latky jakozto vychozi suroviny,
nebot i tyto aktivity zpravidla spadaji do roz-
sahu ochrany SPC, a jsou proto mozné az po
vyprseni jeho platnosti. To ve svém dusledku
znamenalo zdrZeni o Sest i vice mésicl v po-
rovnani s vyrobci sidlicimi mimo EU.

Dusledkem takto nevyhodného konku-
renéniho postaveni vyrobcu generik a bio-
logicky podobnych lé&ivych pfipravka v EU
(jak jej ozn. recital 5 nafizeni (EU) 2019/933)
bylo pfesouvani vyroby ucinnych latek a 1éCi-
vych pfipravkd, a tedy i kapitalu a pracovnich
prilezitosti, mimo ¢lenské zemé EU do zemi,
kde ochrana SPC nebo podobna dodatecna
ochrana IéCivych pfipravk( neexistuje.

Cilem nové pfijatého nafizeni (EU)
2019/933, kterym se méni nafizeni (ES)
€. 469/2009 o dodatkovych ochrannych
osvédcenich pro IéCivé pfipravky (dale jako
Nafizeni), a jimz se zavadi vyjimka z vy-
luéné ochranu dodatkovym ochrannym
osvédcenim (tzv. SPC waiver), bylo vyfesit
vySe zminéné problémy a obnovit rovné pod-
minky mezi vyrobci generik a biologicky po-
dobnych IéCivych pFipravkd v EU, v porovnani
s vyrobci mimo Unii a zaroven zajisténi toho,
aby ve vztahu k trhu Unie byla i nadale zaru-

¢ena podstata vyluénych prav majiteltl SPC.
Recital 7 mimo jiné fika, Ze ,vCasny vstup
generik a biologicky podobnych lécivych
pfipravkti na trh Unie je ddlezZity zejména
za Uucelem posileni hospodarské soutéze,
snizeni cen a zajisténi udrzitelnosti vnitrostat-
nich systémdi zdravotni péce, jakoz i lepSiho
pfistupu pacientt v Unii k cenové dostupnym
lé¢ivym pfipravkim.” A dale pak, Ze ,na-
fizeni (ES) ¢. 469/2009 by proto mélo byt
zménéno, aby umoZriovalo vyrobu generik
a biologicky podobnych Ié¢ivych pFipravkd pro
vyvoz a skladovani, pricemz je tfeba mit na
paméti, Ze prava duSevniho vlastnictvi zusta-
vaji jednim z pilift inovaci, konkurenceschop-
nosti a rastu na vnitfnim trhu”. Recitaly 8 a 9
dale pokracuji ve stejném duchu.

Farmaceutické spole¢nosti se sidlem v EU
jsou tedy nové v omezené mife opravnény
vyrabét generické nebo biologicky podobné
I&Civé pfipravky jesté béhem doby platnosti
SPC, zaroven jsou vSak povinny dodrzovat
pravidla a pozadavky, které na né uvedené
Nafizeni klade.

Zavedenim vyjimky jsou v zasadé dotce-
na vyluéna prava majitele SPC. Nejsou viak
jiz zpétné dotena vylu€na prava z patentu
jako takového, kterému v tu dobu jiz uply-
nula platnost, jelikoz, jak jiz bylo zminéno
vySe, SPC jsou pravem sui generis. Nabizi
se otazka, zda je tedy zavedeni vyrobni vy-
jimky v EU v souladu s Dohodou o obchod-
nich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS) a zejména jejim clankem 30, ktery
byl odvozen od tzv. Bernského tfistupno-
vého testu (dle ¢l. 9, odst. 2 Bernské
Uumluvy z roku 1967) o uplatnéni omezeni a vy-
jimek z vyluénych prav. Jelikoz vSak nedo-
chazi k omezeni vylu€nych prav plynoucich
z patentu, ale pouze z dodatkové ochrany
IéCivych pfipravkl jakozto prava sui generis,
jejiz zavedeni Dohoda TRIPS nevyzaduje,
a zaroven nedochazi ke zkraceni minimalni
20leté doby platnosti patentu, zda se tako-
vé omezeni ucinkl ochrany byt v souladu
s Dohodou TRIPS. Naopak, pokud bychom
chtéli tvrdit opak, tedy Zze ochrana SPC se
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fadi mezi prava plynouci z ochrany patentem
a podminky omezeni ¢l. 30 TRIPS se na ni
vztahuji, narazili bychom na dalSi problém.
Jelikoz se jedna o dodatecény zpusob ochra-
ny vytvofeny pouze pro specifickou ¢ast
technické oblasti — 1&Civé pfipravky, byla by
samotna ochrana SPC v rozporu s ¢&l. 27,
odst. 1 TRIPS, ktery vyzaduje ochranu pa-
tentem bez diskriminace oblasti techniky.
SPC jako takova by timto pohledem byla dis-
kriminacni jiZ sama o sobé.

Zde je vhodné také zminit spor na pidé
WTO z roku 1998 mezi EU a Kanadou, ktery
se mimo jiné tykal ustanoveni Sec. 55.2(1)
kanadského patentového zakona, jez ome-
zovala prava majitele patentu pfi ¢innostech
provadénych tretimi stranami za ucelem vy-
voje a registrace léCiva, bez jakékoli kom-
penzace napf. v podobé prodlouzeni plat-
nosti patentu. Ackoliv svolany panel WTO
konstatoval, Ze tato vyjimka (dnes obecné
znama pod oznacenim vyjimky typu Bolar)
neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 30 a ¢l. 28,
odst. 1 TRIPS, soucasti tohoto sporu byla
také otazka skladovani patentové chranéné-
ho zbozi jesté v dobé& platnosti patentu dle
ustanoveni Sec. 55.2(2). Dnes jiZz zru8ené
ustanoveni Sec. 55.2(2 a 3) kanadského
patentového zakona umozfiovalo vyrobu
a skladovani chranéného pfedmétu za uce-
lem prodeje po uplynuti platnosti patentu,
a to az 6 mésich pfed vyprSenim paten-
tové ochrany. Za touto vyjimkou stala rovnéz
snaha umoznit konkurenci z fad domacich
firem vstoupit na trh jiz prvni den nasle-
dujici po vyprSeni platnosti patentu, coz
v praxi nebylo mozné, pokud mél byt chra-
nény predmét teprve vyroben. Jednalo se
tedy o obdobnou vyjimku, jakou nyni zavedla
EU, avSak omezujici vylu€na prava plynouci
pfimo z patentu. Svolany panel WTO tehdy
doSel k zavéru, ze tato ¢ast zakona je v roz-
poru s Cl. 28, odst. 1 TRIPS, jelikoz se jedna
0 ,podstatné omezeni vyluénych prav® udé-
lenych majiteli a nelze ho ospravedInit ¢l. 30
této dohody. Kanada poté v roce 2017 upra-
vila svllj patentovy zakon (a to i s ohledem

na Komplexni hospodaiskou a obchodni
dohodu mezi Kanadou a zemémi Evropské
unie, ktera ji tuto povinnost ukladala) a za-
vedla narodni dodatkova ochranna osvéd-
Ceni (Certificate of Supplementary Protecti-
on — CSP), ktera mohou prodlouzit ochranu
IéCivych pFipravkl az o dals$i 2 roky. Zarover
s CSP byla také ustanovena vyrobni vyjimka
pro export, uc€inna po celou dobu platnosti
CSP (Sec. 115(2) kanadského patentového
zakona) jakozto pravo sui generis, aby se
Kanada vyhnula obdobnym problémdm jako
ve vySe uvedeném sporu.

V navaznosti na to je vhodné uvést, ze bi-
lateralni dohody o volném obchodu uzaviené
mezi EU a jinymi staty kladou ve vétSiné pfi-
padl duraz a pozadavky na zavedeni doda-
te¢né ochrany lécivych pfipravku, a to i v ze-
mich, kde takovy systém ochrany prozatim
neexistuje. Tyto dohody vSak vesmés nezava-
di vyrobni vyjimku z takové ochrany a zadna
z nich neumoznuje vyrobu za ucelem sklado-
vani pro vstup na trh v dané zemi, tj. vyjimku
ekvivalentni té, kterou nova pravni Uprava EU
zavadi. EU tedy vyviji tlak na své obchodni
partnery, aby zavedli systém narodni ochrany
IéCivych pfipravk(, bez toho, aby reciproé¢né
upravila také vyjimky z takové ochrany. Do
budoucna se proto da predpokladat, ze okruh
exportnich zemi mimo EU, pro které bude vy-
robni vyjimka pro vyvoz vyuzitelna, se bude
spiSe zuzovat, a to v navaznosti na postupné
zavadéni dodate¢né ochrany pro IéCivé pfi-
pravky v téchto tfetich zemich.

Pozadavky na zavedeni dodate¢né ochra-
ny IéCivych pFipravkd obsahuji napf. obchodni
dohody EU uzaviené s Korejskou republikou
(€l. 10.35), Japonskem (€l. 14.35) nebo Sin-
gapurskou republikou (€l. 10.31). Uzavienim
Dohody o volném obchodu mezi Evropskou
unii a Vietnamskou socialistickou republi-
kou (EVFTA) se taktéz obé strany zavazaly
(€l. 12.40, odst. 2 a 3), ze bud prodlouzi dobu
trvani prav patentové ochrany v dusledku
prutahG pfi udélovani registrace delSi nez
2 roky a to nejdéle o 2 roky, anebo dojde
k prodlouzeni ochrany nejvySe o 5,5 roku

=
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a to stejnym zplsobem jako pfi udélovani
SPC, tj. o dobu, ktera uplyne mezi podanim
patentové pfihlasky a vydanim prvni regist-
race, zkracenou o pét let. Obchodni dohoda
EU s Kolumbii, Peru a Ekvadorem je vice be-
nevolentni a dava stranam pouze moznost
poskytnout kompenzaci za zkraceni ucinné
doby platnosti patentu v dusledku registrace
IéCivého pFipravku, avSak s vyhradou aplika-
ce stejnych omezeni a vyjimek jako pro prava
z patentu (€. 230, odst. 4). Komplexni hos-
podafska a obchodni dohoda (CETA) mezi
Kanadou a EU, je prozatim jedina obchodni
dohoda, ktera kromé pozadavku na zave-
deni dodate¢né ochrany IéCivych pfipravk(
rovnéz upravuje moznost omezit rozsah této
ochrany, a to stanovenim vyjimek pro vyrobu,
uzivani, nabizeni k prodeji, prodej nebo do-
voz vyrobkU, avSak pouze za G¢elem vyvozu
(€l. 20.27, odst. 9). Je tedy s podivem, ze
aktualni unijni vyjimka je SirSi, nez co sta-
novi jednotlivé bilateralni dohody se tfetimi
zemémi. Otazkou zUstava, jak budou jednot-
livé zemé v budoucnu reagovat na jeji za-
vedeni v EU. V nékterych pfipadech by totiz
mohlo naopak dojit ke zvyhodnéni evrop-
skych vyrobcl tim, Ze by mohli pFipravovat
vstup chranéného vyrobku na exportni trhy
dfive nez samotné lokalni farmaceutické
firmy. Logickym postupem by tak bylo zave-
deni podobné vyjimky i v téchto zemich.

3. Praktické dopady zavedeni vyrobni
vyjimky a pozadavky kladené na
generické farmaceutické firmy v EU

Narizeni nové zavadi v zasadé dveé razné
vyjimky z vyluéné ochrany SPC, a to:

— vyjimku pro vyrobu vyrobku nebo
IéCivého pripravku obsahujiciho tento
vyrobek (nebo na jakykoli souvise-
jici ukon, ktery je nezbytné nutny
pro vyrobu v Unii nebo pro samotny
vyvoz), za uc¢elem vyvozu do tietich
zemi (tj. zemi mimo Unii, viz recital 3
Nafizeni), kde tato ochrana neexistuje
nebo kde jeji doba uplynula (souhrn-

né dle nahrazeného ¢&l. 5, odst. 2,
pism. a, bod i a ii Nafizeni); a

— vyjimku pro vyrobu, nejdfive Sest
mésicl pfed uplynutim doby platnos-
ti osvédcCeni, vyrobku nebo IéCivého
pfipravku obsahujiciho tento vyrobek
(nebo na jakykoli souvisejici Ukon,
ktery je nezbytné nutny pro vyrobu
v Unii nebo pro samotné skladovani)
za ucelem jeho skladovani v ¢len-
ském staté vyroby, s cilem uvést
ho na trh ¢lenskych statd po uplynuti
doby platnosti pfislusného osvédce-
ni (souhrnné dle nahrazeného ¢l. 5,
odst. 2, pism. a, bod iii a iv Nafizeni)

Aplikovatelnost téchto vyjimek v8ak neni
automaticka. Vyrobce, jak je definovan v nové
doplnéném ¢l. 1, pism. f Nafizeni, ma infor-
macni povinnost, a to jak vi¢&i dfadu primy-
slového vlastnictvi nebo jinému uréenému or-
ganu, ktery vydal SPC v ¢lenském staté, kde
ma vyroba probihat (dale jen Ufadu), tak vigi
maijiteli SPC, a to nejpozdéji tfi mésice pred
zahajenim vyroby v tomto clenském staté
nebo pfed prvnim souvisejicim ukonem (kte-
ry by jinak byl na zakladé ochrany vyplyvaji-
ci z osvédceni zakazan) uskuteénénym pred
vyrobou, podle toho, co nastane dfive (nahra-
zeny €l. 5, odst. 2, pism. b Nafizeni). Vycet in-
formaci pozadovanych od vyrobce je uveden
v nahrazeném ¢l. 5, odst. 5 Nafizeni a je shod-
ny s informacemi uvedenymi ve standardnim
oznamovacim formulafi v pfiloze -la Nafizeni,
ktery vyrobce pouzije k oznameni Ufadu (na-
hrazeny €l. 5 odst. 6 Nafizeni). Poskytnuté
informace je Zadatel navic povinen aktualizo-
vat a o veskerych zménach opét informovat
jak Urad, tak majitele SPC, a to jest& pred tim,
nez tyto zmény nabydou ucinnosti (nahrazeny
&l. 5, odst. 2, pism. ¢ Nafizeni). Ufad pak
ma povinnost tyto informace a veSkeré jejich
zmény co nejdfive zvefejnit, spolu s datem,
kdy mu byly tyto informace oznameny (do-
plnény ¢l. 11, odst. 4 Nafizeni).

V ramci splnéni informacéni povinnosti
vyvstava pomeérné citliva otazka ve smyslu
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sdileni informaci, které mohou pfedstavovat
konkurenc¢ni vyhodu. Pfinejmensim se jedna
o strategické informace vyrobce, které budou
nyni pfimo zasilany majiteli SPC, a jesté na-
vic zcela vefejné pfistupné. Na jednu stranu
muUzeme polemizovat, zda se tyto informace
(v dobé kdy jsou zasilany a zvefejnény, ze-
jména tedy adresa vyrobce) maji povazovat
za duavérné, a tudiz by mély zlstat neverej-
né. Na druhou stranu je nutno dodat, Ze jiz
ve dfive zminéném systému italskych CPC
a vyrobnich licenci musel Zadatel uvést, kde
hodla vyrobu provadét.

Zde se nabizi srovnani se systémem po-
dle €l. 31bis TRIPS, ktery zaved| vyjimky z nu-
cenych licenci podle ¢l. 31 TIRPS, a to kvdli
lepsi dostupnosti kvalitnich [ék{ v rozvinutych
a nejméné rozvinutych zemich (systém je po-
drobnéji popsan v Primyslovém vlastnictvi
¢. 6/2017), a ktery také vyzaduje zvefejné-
ni adresy nabyvatele licence, jenz hodla Iék
v exportujici zemi vyrabét, a dalSich detail-
nich informaci o vyrabénych a importovanych
Iécich (v€etné jejich mnozstvi) a fyzické odli-
Seni od Iékld uréenych pro domadci trh.

Pro dalSi srovnani, spole¢na pfirucka
Evropské Iékové agentury (EMA) a Feditell
agentur pro lécivé pfipravky (HMA) k identifi-
kaci divérnych obchodnich informaci a osob-
nich udaju v ramci registracniho postupu,
definuje ,,ddvérnou informaci obchodni pova-
hy* jako kazdou informaci, ktera neni vefejna
nebo pristupna verejnosti a jejiz zpfistupnéni
muze porusit ochranu hospodarskych zajm
nebo soutézni situaci jejiho drzitele. | proto je
zde uvedeno, Ze jméno a adresa vyrobce od-
povédného za propousténi Sarze na trh, jak je
vefejné uvedena v pfibalové informaci (PIL)
a souhrnu udaja o l1é€ivém pfipravku (SmPC),
neni davérnou informaci obchodni povahy
a mize byt zvefejnéna. Na druhou stranu,
jméno vlastniho vyrobce |éCivého pfipravku
nebo aktivni latky a jeho vyrobni zavod jiz za
davérné informace obchodni povahy povazo-
vany jsou a tyto informace nejsou verejné do-
stupné. Dostavame se tedy do rozporu mezi
vyrobcem dle doplnéného ¢l. 1, pism. f Na-

fizeni, jakozto osoby, usazené v Unii, jejimz
jménem je vyrobek nebo lécivy pripravek
obsahujici tento vyrobek vyrabén za uce-
lem vyvozu do tfetich zemi nebo za ucelem
skladovani a vyrobcem odpovédného za
propousténi Sarze na trh tak, jak jej uvadé-
ji Iékové agentury. V pfipadé, Ze se ,vyrobci®
dle uvedenych definic vzajemné neshodu;ji (tj.
kdyz kazdy z nich je jina pravnicka osoba), je
otazkou, zda je spravné pozadovat zvefejné-
ni takové informace.

Bez ohledu na klasifikaci téchto informa-
Ci je potfeba uvést, Zze by mohly dodate¢né
vytvaret prekazky v aplikaci vyrobni vyjim-
ky. Je navic znamo, Ze 1éCivé pfipravky jsou
obvykle chrdnény mnoha sekundarnimi
patenty, které pfedstavuji dalSi pfekazky ke
vstupu dostupnéjsich generickych pfipravkl
na trh. Tyto sekundarni patenty se vétSinou
snazi dale prodlouzit ochranu originalniho
IéCivého pfipravku tim, Ze chrani jednotlivé
dil¢i aspekty vyrobku, jako napfiklad vybrana
konkrétni provedeni léCivé latky (zejména soli
nebo krystalické formy), slozeni pfipravku,
postup chemické syntézy nebo nové IéCebné
pouZiti. Zaroveri se jedna o patenty, u kterych
nejCastéji dochazi ke spornym fizenim, pro-
toZe Ize Casto Usp&Sné& namitat, Ze nesplfiuji
podminky ochrany, a to zejména s ohledem
na nedostatek vynalezeckého kroku. Ozna-
meni majiteli SPC o zdméru vyuzit danou vy-
jimku a zahajeni vyroby v ¢lenské zemi mlze
v krajnim pfipadé spustit koloto€ soudnich Fi-
zeni a zadosti o pfedbézna opatteni, ktery by
v kone¢ném dusledku mohl zabranit vyrobci
vyjimku efektivné vyuzit. Na druhou stranu,
nedodrzenim podminek stanovenych v Nafi-
zeni, se vyrobce vystavuje moznym problé-
mum z porusovani SPC v dobé jeho platnosti
a/nebo problémuim ze ziskani neopravnéné
vyhody, pokud by vstoupil na trh ihned po
uplynuti doby platnosti patentu diky krokdm
ucinénym jesté v dobé platnosti patentu nebo
SPC. Tento tzv. springboard argument, znamy
napfiklad z pfipadu ve Spojeném kralovstvi
Dyson Appliances Ltd v Hoover Ltd (No. 2)
[2001] RPC 27, byl v oblasti farmaceutickych
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patentu dfive povazovan za aplikovatelny, ze-
jména pfi provadéni studii a zkouSek generic-
kého pfipravku za ucelem jeho registrace (viz
bod 29 rozsudku SDEU ve véci C 316/95 Ge-
nerics v. Smith Kline & French Laboratories)
a to v dobé, kdy tyto kroky byly povazovany
za porusovani patentu, tedy pfed ustanove-
nim tzv. vyjimky typu Bolar, tj. vyjimky, ktera
stanovila, ze provadéni téchto studii, zkousek
a hodnoceni nezbytnych pro registraci ge-
nerického |éCiva se nepovazuji za poruSeni
patentovych prav nebo prav z SPC (¢l. 10,
odst. 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001
o0 kodexu Spolec€enstvi tykajicim se human-
nich légivych pfipravkl v konsolidovaném
znéni ze dne 26. 7. 2019) a nebo také v pfipa-
dé porusujicich paralelnich dovozu — viz napf.
montelukast sodny (Merck Canada v Sigma
(No. 2) [2013] RPC 2).

Kromé vySe uvedené informacni povinnosti
uklada Nafizeni zadateli o vyjimku povinnost vy-
nalozit nalezitou péci a informovat vSechny do-
t€ené subjekty ve svém vyrobnim nebo dodava-
telském fetézci v Unii (jak je uvedenu v recitalu
20 Nafizeni), v€etné& vyvozce a skladovatele,
vhodnymi a zdokumentovanymi prostfedky, ze-
jména smluvnimi prostfedky, Ze se na vyrobek
nebo IéCivy pfipravek obsahujici tento vyrobek
vztahuje vyjimka stanovena v tomto Nafizeni
a ze je vyroba urena pro vyvoz nebo skladova-
ni (nahrazeny ¢l. 5, odst. 9 Nafizeni, ve spojeni
s odst. 2, pism. e Nafizeni).

Pfi vyuziti vyrobni vyjimky za ucelem vy-
vozu do tfetich zemi navic Nafizeni uklada
Zadateli povinnost oznacit vyrobky nebo lé-
Civé pfipravky obsahuijici tyto vyrobky logem
definovanym v pfiloze -1 Nafizeni za u€elem
usnadnéni identifikace téchto vyrobkd nebo
|éCivych pfipravkud, jakozto vyrobkd nebo
|éCivych pfipravkd uréenych vyhradné k vy-
vozu do tfetich zemi. Uvedené logo by pak
mélo byt umisténo jak na vnéjsi obal, tak, je-
-li to proveditelné, i na vnitfni obal vyrobku
nebo léCivého pfipravku obsahujiciho tento
vyrobek (nahrazeny ¢&l. 5, odst. 2, pism. d
Nafizeni). Zde se opét nabizi srovnani se

systémem podle ¢€l. 31bis TRIPS (viz vySe),
které se také snazi odliSnym oznacenim
vyrobk(l pro export zabranit nezakonnému
zpétnému importu na domaci trh.

Zasadni otazkou Nafizeni, ktera byla
v prubéhu legislativniho procesu velmi po-
drobné diskutovana a ménéna, je zpUsob,
jakym bude tato vyjimka uplatfiovana na jiz
podana a/nebo udélena SPC. Recital 26 Na-
fizeni tuto diskusi shrnuje a uvadi davody tzv.
progresivniho uplatfiovani vyjimky i pro SPC,
0 néz bylo pozadano pfede dnem vstupu
tohoto Nafizeni v platnost, kterd v8ak nena-
byla u&innosti pfed timto dnem, bez ohledu
na to, zda byla udélena pfed timto dnem ¢&i
nikoli. Takové uplatfiovani vyjimky by majiteli
SPC (které bylo udéleno, avsak ke dni vstupu
tohoto Nafizeni v platnost jesté nenabylo ugin-
nosti) mélo poskytnout pfiméfené prfechodné
obdobi, aby se zméné pfizplsobil a zaroven
by zajistilo vyrobciim generik a biologicky po-
dobnych Ié€ivych pFipravkd moznost vyrobni
vyjimku u¢inné a bez zbyte€ného prodleni vy-
uzit. Nahrazeny ¢l. 5, odst. 10 Nafizeni poté
pfimo uvadi, ze uvedené vyjimky a poza-
davky v odst. 2 Nafizeni:

(i)  se pouziji na SPC, o néz bylo poza-
dano ke dni 1. ¢ervence 2019 nebo
pozdéji;

(i) se pouziji také na SPC, o néz bylo
pozadano prede dnem 1. Cervence
2019 a ktera nabyvaji ucinnosti k to-
muto dni nebo pozdéji, avSak v tomto
pfipadé se pouziji az od 2. ¢erven-
ce 2022;

(iii) se nepouzije na SPC, ktera nabyva-
ji u€innosti pfede dnem 1. Cervence
2019.

Je tedy zavedeno tfileté pfechodné obdo-
bi pro SPC, o néz bylo pozadano pfede dnem
vstupu tohoto Nafizeni v platnost, ale nabyla
nebo nabudou ucginnosti po tomto datu. Pro
takova SPC bude mozné uvedené vyjimky
vyuzit az od 2. Cervence 2022. Nejlépe to vy-
stihuje grafické znazornéni nize.
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V neposledni fadé je nutno uvést, ze pu-
sobnost vyjimky je omezena a nevztahuje
se na zadny ukon nebo &innost provadéné
za UCelem dovozu vyrobkl nebo IéCivych
pripravkl obsahujicich tyto vyrobky do Unie
pouze k pfebaleni, zpétnému vyvozu nebo
skladovani (nahrazeny ¢l. 5, odst. 3 Nafize-
ni). Neni tedy mozné, aby domnély vyrobce
generickych a biologicky podobnych [égi-
vych pfipravkd usazeny v EU lécivé pFiprav-
ky, které byly vyrobeny mimo EU, nakoupil
a pouze prebalil a/nebo pfimo pouze sklado-
val pro uvedeni na trh v EU, jelikoz by to bylo
v rozporu s cilem tohoto Nafizeni (viz recital
11 a 12).

4. Pristup narodnich urada
k implementaci pozadavku plynoucich
z Nafrizeni

Pozadavky, které Nafizeni klade na jed-
notlivé Urady, je mozné shrnout do nasledu-
jiciho vyctu:

—  prijem nového oznameni od vyrob-

ce formou standardniho oznamovaci-
ho formulafe (dle nahrazeného ¢l. 5,
odst. 2, pism. b) a odst. 6 Nafrizeni),

—  prijem oznameni zmén jiz podané-

ho oznameni vyrobcem, formou stan-
dardniho oznamovaciho formulare
(dle nahrazeného €l. 5, odst. 2, pism.
c) a odst. 6 Nafizeni),

— co nejdfivéjSi zverejni informaci
uvedenych v ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni,
spolu s datem oznameni téchto
informaci (dle doplnéného ¢&l. 11,
odst. 4 Nafizeni),

—  co nejdfivéjsi zvefejni zmén infor-
maci podle €. 5, odst. 2, pism. ¢) Na-
fizeni (dle doplnéného ¢l. 11, odst. 4
Nafizeni),

— moznost vyzadovat zaplaceni po-
platku za oznameni a oznameni
zmeén uvedena v €l. 5, odst. 2, pism.
b) a c) Nafizeni (dle nahrazeného
¢l. 12, odst. 2 Nafizeni) a to na arovni,
ktera nebude presahovat administra-
tivni naklady na zpracovani oznameni
a aktualizace (viz recital 14 Narizeni).

Dotaznik ohledné implementace poza-
davkd Natizeni byl zaslan Uradim vsech 27
Clenskych zemi EU, z toho celkem 23 (uve-
deny nize v tabulce) na dotaz odpovédélo.
Z vysledk( je patrné, e Ufady implemento-
valy jednotlivé pozadavky rozdilné. Zatimco
nékteré pfistoupily ke zvefejnéni a zasilani
oznameni jako k jakémukoliv jinému podani
(tj. moznosti zvolit si standardni zplsob poda-
ni dle obecnych pravidel a zvefejnéni ve vést-
niku Utadu, popt. uvedenim informaci v elek-
tronické databazi Ufadu), jiné s oznamenim
a zvefejnénim nalozily vlastnim zplsobem
(napf. pfijem oznameni e-mailem nebo zve-
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fejnéni formou samostatné tabulky na stran-
kach Ufadu). Co se ty¢e formulafa, vétsinou
je pouzivan standardni oznamovaci formular
uvedeny v pfiloze -la Nafizeni (v konkrétni
jazykové Upravé), aviak né&které Urady pFi-
pravily vlastni podobu oznamovaciho formu-
laFe. Vétsina Uradll pak, az na nékteré vyjim-
Ky, prozatim nevyzaduje zaplaceni poplatku
(8panélsky a nizozemsky Ufad o zavedeni
jesté uvazuji). Litevsky a loty$sky Urad te-
prve pfipravuji zpusob, jakym budou poza-
davky Nafizeni implementovat. Ufady, které

se nevyjadfily, mohou byt v podobné situaci.
Bulharsky Ufad uvedl, Ze v souvislosti s Nafi-
zenim nyni probiha legislativni proces noveli-
zace zakona o patentech a uzitnych vzorech,
dle kterého bude vyzadovan poplatek za kaz-
dé podané oznameni (jeho vySe zatim nebyla
stanovena). | tento nejednotny pfistup Urad(i
(tedy rozdilné formulare, zplsob podani aj.)
muze zplUsobovat komplikace pfi vyuzivani
vyrobni vyjimky.

Zadny z dotazovanych Ufadl pak proza-
tim neobdrzel jediné takové oznameni.

Zpus’ob [PEREITQPEY: Forrpular’pro Poplatek | Zvefejnéni oznameni Odha.d goby pro
meni oznameni zverejni
papirova forma . ) " i e . "

AT nebo elektronicky standardni véstnik a on-line rejstfik | co nejrychle;ji

BE | Paplrova forma, . standardni - véstnik a on-line rejstfik | do nékolika dnu
elektronicky a e-mail

BG | Papirova fo_rma standardni ano véstnik a on-line rejstfik dyakrat do me-
nebo e-mail sice
papirova forma . ) R i - Lo

Ccz nebo elektronicky standardni véstnik a on-line rejstfik | do 3 tydnu

DE | Papirova form_a vlastni - véstnik a on-line rejstfik | neuvedeno
nebo elektronicky

DK | Papirova fo_rma standardni - véstnik co nejrychleji
nebo e-mail

EE | papirova forma standardni - véstnik mé;i. den

Es | Papirova forma viastni - véstnik a on-line rejstiik | do 7-10 dni
nebo elektronicky

Fl | papirova forma standardni 100 EUR | véstnik a on-line rejstfik g\(;arir;stice

FR | elektronicky standardni 27 EUR véstnik a on-line rejstfik | co nejrychleji

GR | Papirova forrr_la abrzy standardni - véstnik a on-line rejstfik | do 1 mésice
také elektronicky

HR | papirova forma standardni - véstnik a on-line rejstfik | do 14 dnud
papirova forma . ) — i e i .

HU nebo elektronicky standardni véstnik a on-line rejstfik | on-line do 3 dnt
papirova forma . } véstnik, on-line rejstrik i S e

1= nebo e-mail standardni a samostatna tabulka on-line do 2 tydnd

IT | certifikovany e-mail standardni - samostatna tabulka do 15 dntl

LT | neuvedeno neuvedeno - neuvedeno neuvedeno
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Ly | Papirova fo_rma standardni - véstnik a on-line rejstfik | do nékolika dnu
nebo e-mail

Ly | Papirova forma standardni | 40EUR | véstnik vzdy 20. den
nebo elektronicky vV mésici

NL | Papirova fo_rma standardni - véstnik a on-line rejstfik on-IlrJe . 5
nebo e-mail do nékolika dnt
papirova forma . ) " i e A g

PL nebo elektronicky standardni véstnik a on-line rejstfik | do 2-4 tydnu
papirova forma . ) R i - obvykle do 1-2

PT nebo elektronicky standardni véstnik a on-line rejstfik tydna

SE | papirova forma standardni - véstnik co nejrychleji
papirova forma . ) . ) .

SI nebo e-mail standardni samostatna tabulka do 1-2 dnd

sk | Papirova forma viastni - véstnik do 1 mésice
nebo elektronicky

5. Predpokladana uskali ohledné
zavedeni vyrobni vyjimky

Domnivam se, Ze jednim z dulezitych
bodu bude vyklad upraveného ¢&l. 5, odst. 4
Nafizeni, ktery uvadi, ze informace poskyt-
nuté majiteli osvédCeni pro ucely odst. 2
pism. b) a c) Nafizeni se pouziji vyhradné
k ovéfeni toho, zda byly spinény pozZadavky
tohoto Nafizeni, a pfipadné pro zahgjeni
soudniho fizeni pro poruseni tohoto Nafize-
ni. Tedy plati zde zakaz zneuziti informaci,
které maijitel SPC obdrzi od vyrobce, ktery
bude chtit danou vyrobni vyjimku vyuzit,
prostfednictvim jeho informacni povinnosti.
Vzhledem k vy$e zminénému problému se-
kundarnich patentll a jejich vlivu na danou
vyrobni vyjimku bude dulezité, aby soudy
toto omezeni vykladaly, pokud mozno re-
striktivné a nepfihlizely tak k informacim,
které maijitelé SPC ziskali cestou povinnych
oznameni, budou-li majiteli SPC pouzity
k zahajeni soudniho fizeni pro poruSeni ji-
nych prav nez téch vyplyvajicich z tohoto Na-
fizeni (napf. prav ze sekundarnich patentu).

DalSim bodem je vystoupeni Velké Bri-
tanie z EU. V pfipadé tzv. ,tvrdého brexitu®,
kdy Velka Britanie opusti EU bez dohody,
ktera by obsahovala podrobnosti jejich vza-
jemného budouciho vztahu, se pfijaté Nafi-

zeni (jakozto pravni pfedpis EU ucinny pred
31. lednem 2020, kdy Spojené kralovstvi
opustilo EU) stane automaticky soucasti
britského pravniho fadu. Aby vSak vyrobni
vyjimka ve Velké Britanii fungovala spravné,
bude tfeba, aby doznala jistych zmén. Na
zakladé navrhu britské vlady k narodnimu
pfedpisu vyrobni vyjimky jsou patrné né-
které zasadni upravy, které umozni harmo-
nizaci s unijnim konceptem vyrobni vyjimky,
jako je napf.: vyroba ve Velké Britanii pro
export do zemi mimo Velkou Britanii, Ostrov
Man a Clenské staty EU; vyroba za ucelem
skladovani ve Velké Britanii pro vstup na trh
po vyprseni platnosti SPC ve Velké Britanii a/
nebo EU (a ne pouze na trh ve Velké Britanii);
pouziti slovniho oznac&eni ,UK Export“ vidi-
telné pouhym okem pro exportni produkty
namisto oznaceni logem ,EU Export“ a né-
kolik pfechodnych ustanoveni pro jiz ozna-
¢ené produkty a podana oznameni.
Zaroven poté, co Narizeni vstoupilo v plat-
nost v EU, neni automaticky ucinné v ze-
mich Evropského sdruzeni volného obchodu
(ESVO), ale do budoucna se jeho aplikace
pfedpoklada (text Nafizeni byl schvalen s vy-
znamem pro EHP), tak jako byly v zemich
ESVO prejaty predpisy tykajici se samotnych
SPC. Novy predpis musi pfed jeho zaclené-
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nim do Dohody o EHP a provedeni ve vnitro-
statnim pravu zemi ESVO nejprve piezkou-
mat Smiseny vybor EHP. Do té doby vyvstava
otazka, zda a pfipadné dokdy je mozné vyuzi-
vat vyrobni vyjimku pro export do zemi ESVO
(tedy jako tfetich zemi mimo EU), a naopak
zda a od kdy bude mozno vyuzivat vyrobni
vyjimku pro skladovani pfimo v zemich ESVO.

Dalsi otazkou je, jak se k nové legislativé
postavi Svycarsko, kterého se tato EU legis-
lativa nepfimo také tyka a kde je farmaceutic-
ky pramysl velmi rozsifeny. Svycarsko pFijalo
narodni legislativu tykajici se dodatkovych
ochrannych osvédceni v roce 1995 s cilem
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EVROPSKE PRAVO

Posuzovani pfipustnosti vheseni dodate¢nych znaku
do narok a aplikace ¢€l. 13(2) Jednaciho Fadu
stiznostnich senata (,,RPBA - 2020“) v praxi EPU

Evropsky patentovy ufad je znamy svym
pFisnym pristupem k posuzovani zmén v doku-
mentech patentové pfihlasky podle ¢l. 123 EPC,
zejména pak v narocich. | kdyz case law stiz-
nostnich senatll neni v této véci pfilis bohaté,
nebude jisté bez zajimavosti se s nim seznamit.

Narok muze byt omezen zahrnutim dal-
Sich znakl za predpokladu, Ze vysledna
kombinace je pfimo a jednozna¢né popsana
v prihlasce, jak byla podana, at jiz vyslovné
nebo implicitné a netyka se vynalezu, ktery
nebyl podroben resersi. Je-li vznikla kombi-
nace oproti plivodné podané prihlasce nova,
nespliuje takto pozménény narok poZzadavky
¢l. 123(2) EPC (Instrukce pro provadéni pru-
zkumu v EPU, HV, 3.2).

,,Cldnek 123 EPC — Zmény

(1) V evropské patentové prihlasce nebo
v evropském patentu Ize béhem Fizeni pfed Ev-
ropskym patentovym ufadem provést zmény
v souladu s provadécim predpisem. V kazdém
pripadé ma prihlasovatel z viastniho podnétu
alespori jednu moznost pozménit prihlasku.

(2) V evropské patentové pfihlasce nebo
v evropském patentu nelze provést takové
zmény, které by vedly k rozsifeni jejich pfed-
métu nad ramec obsahu prihlasky v ptivodné
podaném znéni.

(3) V evropském patentu nelze provést ta-
kové zmény, které by vedly k roz$ifeni ochra-
ny z néj vyplyvajici.“

Skutecnost, Ze vysledna kombinace se:

- nejevi byt v

(T 495/06) nebo

rozporu“ s popisem

- jevi byt pfiméfené vérohodna® (T 824/06)
nebo

- z pohledu pfihlasky ,zfejma“ (T 329/99)

samo o0 sobé nepostacuje k tomu, aby
zmeéna byla vzhledem k pozadavkidm ¢l. 123(2)
EPC povolena, nebot zasadnim pozadavkem
je, aby vysledna kombinace byla v pfihlasce, jak
byla podana, pfimo a jednoznaéné popsana.

Narok tak miZe byt v praxi EPU omezen
vnesenim dodate¢nych znak, napf.:

(@) ze zavislych narokd, které byla za-
vislé na omezovaném naroku;

—
O
-

Z popisu, napt. priklady;

—
e
-

z vykresu;

—
o
-

pochazejicich z konverze nezavislé-
ho naroku na narok zavisly.

V pfipadech, kdy je jednotlivy znak izolo-
vané vytrhnut z pdvodné popsané kombina-
ce znakl a vnesen do naroku jako dodatek,
hovofime o tzv. ,mezilehlém zobecnéni (in-
termediate generalisation)®. Takto pozméné-
ny narok a jeho uziti pro vymezeni pfedmétu
Ize povolit pouze za situace, kdy mezi témito
znaky neexistuje zadna funkéni €i strukturni
vazba.

Pfi hodnoceni, zda omezeni naroku zna-
kem vytrzenym z kombinace znakl spliuje
pozadavky ¢l. 123(2) EPC, nesmi byt obsah
pfihlasky, jak byla podana, povazovan za re-
zervoar, ze kterého Ize kombinovat jednotli-
vé znaky, patfici k samostatnym ptikladlm,
a vytvaret tak uméle urcité kombinace.

=
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Pokud je z urcitého pfikladu vytrhnuty
znak pfidan do naroku, musi byt ovéfeno, zda:

- tento znak nema vazbu nebo neni ne-
rozlu€né spojen s dalSimi znaky uve-
deného prikladu a

- celkové vysvétleni vynalezu ospra-
vedIfiuje zobecnujici izolaci znaku
a jeho vneseni do naroku.

Tyto podminky by mély byt chapany, ze-
jména v pfipadé mezilehlého zobecnéni, jako
poml(icka pro posouzeni, zda zména splfiuje
pozadavky ¢l. 123 (2) EPC. V kazdém pfi-
padé je tfeba zajistit, aby odborniku neby-
ly poskytnuty informace, které nelze pfimo
a jednoznacné odvodit z pfihlasky, jak byla
podana, a to ani v pfipadé, ze se prihlédne ke
skuteCnostem, které implicitné vyplyvaji pro
odbornika z jeho vSeobecnych znalosti.

Priklad 1

Pozménény narok se tyka niténky pro
brdo tkalcovského stavu. Puvodni narok byl
omezen vnesenim znakdu, které byly popsany
pouze v ramci konkrétniho provedeni, ve kte-
rém je oCko niténky vietenového tvaru. Tento
tvar nebyl do pozménéného naroku vnesen.
V popisu je také zminéno, Ze ocko mlze byt
i jiného tvaru, napft. eliptického. Senat proto
dospél k zavéru, Ze takovou zménu Ize podle
¢l. 123(2) EPC povolit (viz T 300/06).

Priklad 2

Narok 1 se tyka ve vodé dispergovatelné-
ho a splachovatelného absorbéniho vyrobku.
Pozménény narok 1 uvadi, ze jak prvni tak
i druha vlaknita sestava je vlhko pohlcujici
tkanina. PFihlaska, jak byla podana, vSak ve
spojeni s prvni vlaknitou sestavou uvadéla
vlihko pohlcujici tkaninu v kombinaci s dalSimi
znaky (tkanina je sitovana; tkanina ma fibrily
nebo je dostate&né vnitfné porézni).

Protoze prvni vlaknita soustava je v pfi-
hlasce, jak byla podana, popsana jako vihko
pohlcujici tkanina pouze v kombinaci s dalSi-
mi znaky, které v naroku 1 absentuji, pfed-
stavuji provedené zmeény zobecnéni plvodné

popsané technické informace a tak i vneseni
pfedmétu jdouciho nad ramec obsahu pfi-
hlasky, jak byla podana (viz T 1164/04).

Priklad 3

Plvodni narok 1 se tyka natérové hmoty
obsahujici alespori jednu pryskyfi¢nou latku,
alespon jeden polymer a antifoulant.

Zménou byl vnesen novy narok tykajici se
metody pfipravy natérové hmoty obsahuijici
smichani alespon jedné pryskyficnou latku,
s alespon jednim polymerem a antifoulantem.
Jedinou oporou pro tuto metodu jsou pfiklady.
Senat zaznamenal, Ze v nékterych roztocich
bylo mnozstvi pfidané pryskyfice velmi nizke,
zatimco u ostatnich velmi vysoké. Pfedmét
pozménéného naroku tak byl posouzen jako
neakceptovatelné zobecnéni ptiklad(l, proto-
Ze pro odbornika z popisu nevyplyvalo nic, co
by nenaznacovalo, Ze posuzované varianty
nejsou pro zhotoveni natérové latky podstat-
né (viz T 200/04).

Priklad 4

Puvodni narok 1 se tyka multi-processing
systému obsahujiciho sdilenou pamét, adresar
a serializa¢ni bod. Serializa¢ni bod je defino-
van pomoci funkénich znak(. Narok 1 byl po-
zménén pfidanim znaku, které byly uvedeny
v popisu jako Cast strategie cache coherence.
Senat rozhodl, Ze tyto vnesené znaky, ackoli
jako takové byly popsané, jsou vytrzeny své-
volné z celkového popisu architektury pfistu-
pu do paméti cache coherence. Byl vynechan
alespon jeden znak, jehoz funkce byla uvede-
na jako podstatna pro dosazeni cache cohe-
rence. Pozménény narok 1 proto nebyl pfimo
a jednoznacné odvoditelny z plavodni pfihlas-
ky (viz T 166/04).

Se shora uvedeného vyplyva, ze tyto typy
zmén jsou pfipoustény pouze tehdy, pokud
izolovany prvek nema zadny jasné rozpozna-
telny funkéni nebo strukturalni vztah s ptvod-
ni kombinaci prvka (T 1067/97). Béznym tes-
tem pouzivanym v EPU pfi posuzovani téchto
zmén je, zda je vytrhnuty znak ,neoddélitelné
spojen s kombinaci znakd v pGvodnim popi-
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su vynalezu (T 714/00), tj. nahodily pro fadné
fungovani konkrétniho provedeni vynalezu
(T 1500/07), a celkové vysvétleni vynalezu
musi ospravedlnit zevSeobechujici izolaci
prvku a jeho vneseni do naroku.

Po zjevném ustaleni case law, represen-
tovanému rozhodnutim T 1906/11, nedoSlo
v této oblasti jiz k Zadnému vyznamnému
posunu. V tomto rozhodnuti stiznostni senat
mezitimniho zobecnéni je, zda by odbornik
z pozménéné verze prihlasky nebo patentu
odvodil jakékoli dalsi technicky relevantni in-
formace oproti tém, které vyplyvaji z ptvod-
niho popisu vynalezu. K poruseni ¢l. 123(2)
EPC pak dojde pouze v pfipadé, ze k odvo-
zeni takovych informaci dojde. V rozhodnuti
T 802/13 bylo znovu potvrzeno, ze k tako-
vému odvozeni informaci dochazi, pokud
z puvodniho popisu vynalezu explicitné nebo
implicitné vyplyva, Ze vSechny znaky takové
kombinace musi byt pfitomny spole¢né&, aby
bylo mozné dosahnout konkrétniho technic-
kého ucinku. V takovém pfipadé by narokova-
ni pouze nékterych z téchto znakl poskytlo
odborniku dodate¢né technické informace.

S case law, tykajiciho se mezilehlého zo-
becnéni, souvisi - i kdyz nikoli vyluéné - i case
law, tykajici se posuzovani patentové pfihlas-
ky jako rezervoaru znakd. Jde o b&zny v EPU
pouzivany pojem, kdy jsou znaky, v plvodni
pfihlasce popsané jako volitelné, kombino-
vany za ucelem vytvoreni ,nové“ kombinace,
ktera nebyla v pfihlasce plvodné popsana
(tj. kombinace znak, ktera nebyla v pavodni
pfihlasce ,individualizovana “). To je zvlasté
dulezité, pokud jsou znaky popsany ve vzta-
hu k samostatnym provedenim vynalezu.

Podle EPU nelze s obsahem pFihlasky,
jak byla podana, zachazet jako s rezervoa-
rem znakul, z kterych si pfihlaSovatelé mo-
hou pfi provadéni zmén v pfihlasce vybrat
(T 296/96). Aby bylo mozné prvky kombino-
vat, musi v popisu vynalezu existovat né&jaky
podnét ¢i naznak pro vybér nebo kombinaci
konkrétnich znakd, jako napfiklad, Ze znak
predstavuje prednostni provedeni (T 686/99,

T 1206/07). Skute€nost, Ze znak nebo kom-
binace je soucasti experimentalniho pfikla-
du, muze v nékterych pfipadech naznaco-
vat, ze jde o pfednostni provedeni (T 83/04,
T 197/08).

Jednotlivd rozhodnuti vSak nejsou vzdy
konzistentni. Tak v rozhodnuti T 1241/03 naro-
ky zaméfené na formulaci obsahuijici slouce-
niny ve specifickych koncentracich nemusely
mit vyslovny podklad v jediné €asti pfihlasky,
jak byla podana. V daném pfipadé byl pod-
klad pfevzat z rdznych ¢asti popisu. Ve véci
T 1150/15, ktera se tykala lékarského pouzi-
ti slou€eniny definované podle Markushova
vzorce, v8ak stiznostni senat takovy volny
pristup nepfijal a odmitl kombinaci preferova-
nych podskupin, protoZze neexistoval podklad
pro konkrétni kombinace na jednom misté.
Tento vyklad se jevi jako pfisny, i kdyz k dosa-
Zeni narokovaneho rozsahu bylo nutno zkom-
binovat velké mnozstvi prvkd. Novéjsi case
law se této problematice vénovalo pfimo, ale
bohuZel bez potfebné duslednosti.

Tak v T 1442/16 senat rozhodl, Ze zna-
ky z raznych ptiklad provedeni nemusi byt
nutné kombinovatelné, pficemz dal daraz
na doslovny vyznam slova ,provedeni®. Podle
senatu se za ,provedeni“ povazuje provedeni
samostatné, nekombinovatelné s jinymi pro-
vedenimi*.

Rozhodnuti T 524/17 poskytlo odliSny
pohled. V tomto pfipadé stiznostni senat
rozhodl, ze ,vyraz ,provedeni“se nevztahuje
k takového konkrétniho souboru znaku, ale
spiSe oznacuje upfednostriované znaky zde
popsaného vynalezu... “. V kontextu pfipadu
bylo zjisténo, ze vyraz ,v jednom provedeni®
oznacuje obecny navod k jednani. V tomto
pfipadé tak znaky ze samostatnych provede-
ni kombinovany byt mohly.

Dal8im problém pokud jde o pfipustnost
zmény naroku predstavuje vice nez jeden vy-
bér znakd ze seznamu (nebo ze seznaml),
kdy takova zména nemusi splfiovat poZzadav-
ky EPU na pfidany pfedmét. Jde o znagné
komplikovanou a pro prihlaSovatele ¢asto fru-
strujici oblast case law.
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~Mybér‘ obecné oznacuje izolaci prv-
ku z pfikladu provedeni vynalezu nebo
seznamu, kde k tomu neni zadny ,naznak“
¢i ,navod“. Zména naroku vnesenim znaku
zahrnujiciho jeden ,vybér“, je obecné po-
vazovana za pfijatelnou, case law stiznost-
nich senatu v8ak uvadi, Ze zména zahrnujici
jeden vybér z prvniho seznamu a dal$i vybér
z druhého seznamu (dvoji vybér), je nepfi-
pustna (T 727/00). Rovnéz je nepfipustné
ménit narok tak, aby zahrnoval dva vybéry
ze stejného seznamu (T 1374/07).

Dvé vzajemné paralelni rozhodnuti stiz-
nostniho senatu se zabyvala situaci, kdy se
vybér provadi ze seznamu konvergujicich
znakd, tj. ze seznamu, kde je kazdy z uzSich
prvk( plné zahrnut ve vSech pfedchozich,
méné preferovanych a SirSich moznostech.
Pfedstavuje izolace prvku z takového sezna-
mu vybér? V rozhodnuti T 2273/10 stiznostni
senat dospél k zavéru, ze v pfihlaSce neni
zadny podklad pro svévolné kombinovani
nejvice preferovanych prvkil s méné prefe-
rovanymi prvky, pfevzatymi ze seznamu kon-
vergujicich alternativ. Skute¢nost, Ze nékteré
znaky byly ,upfednostfiovany*, nepredstavuje
u téchto znakl ,naznak“. To mohlo nazna-
govat, ze EPU bude zachazet s konvergu-
jicim seznamem stejnym zplsobem jako se
seznamem nekonvergujicim. V jiném pfipa-
dé T 2237/10 vsSak stiznostni senat uvedl,
Ze takové zmény mohou byt pfipustné, ale
pouze v pfipadé, Ze znaky vnesené do
naroku byly odvozeny spiSe z plvodnich
zavislych narokll nez z popisu. Dlvodem je,
Ze ,nyni narokovana kombinace byla v pfi-
hlasce, jak byla podana, predvidana prostred-
nictvim zavislych narokd.”

Otazka konvergujiciho seznamu byla ne-
davno znovu nastolena v T 1621/16. V tom-
to pfipadé stiznostni senat rozhodl, ze vybér
z konvergentniho seznamu se v zasadeé lisi
od vybéru z nekonvergentniho seznamu. Po-
dobné jako pfi vyjimani polozek ze seznamu
(tj. zdzeni seznamu), vybér jedné polozky
ze seznamu konvergujicich alternativ vede
k predmétu zalozenému na vice i méné

omezené verzi tohoto znaku, a muze byt proto
pfipustny. Stiznostni senat vSak zduraznil, ze
vybér z vice konvergentnich seznamud nemusi
byt podle ¢l. 123(2) EPC nutné pfipustny.

Bez ohledu na to, zda jsou seznamy kon-
vergentni nebo nekonvergentni, pokud exis-
tuji naznaky, ze znak je ,upfednostfiovan®,
izolace uvedeného prvku nemusi byt povazo-
vana za ,vybér* (jak je uvedeno vyse). V né-
kterych situacich mdze byt skutec¢nost, ze
v experimentalnich datech patentu nebo pa-
tentové pfihlasky jsou pfitomny urcité znaky,
pouzita k ilustraci toho, ze tyto znaky jsou
preferovany (T 83/04, T 197/08).

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, case law
stiznostnich senatll ve véci posuzovani zmén
narokl, byt by jen ve tfech diskutovanych
oblastech, je komplikované a neustale se
vyvijejici. V této souvislosti je tak dulezité
pamatovat na nadfazeny ,zlaty standard®,
podle kterého jde vzdy o to, co by odbornik
»-.. 0odvodil pfimo a jednoznacné, s vyuzitim
vSeobecnych obecnych znalosti, nahlizeno
objektivné a vztazeno k datu podani, z celych
dokumentd, jak byly podany (G 2/10)” . Bez
ohledu na konkrétni situaci jde o standard,
ktery musi byt spinén vzdy.

»G 2/2010

V mezitimnim rozhodnuti T 1068/07 ze
dne 25. ¢ervna 2010 postoupil technicky stiz-
nostni senat Velkému stiznostnimu senatu
EPU nésledujici pravni otazku:

Porusuje disclaimer ¢l. 123(2) EPC, pokud
byl jeho pfedmét popsan v prihlasce, jak byla
podana, jako pfikladné provedeni vynalezu?

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senétu
ze dne 30. srpna 2011.

1a) Zména naroku spocivajici ve vneseni
disclaimeru vyluCujiciho z pfedmétu popsa-
nému v pfihlasce, jak byla podéna, porusuje
¢l. 123(2) EPC tehdy, pokud predmét, ktery
po vneseni disclaimeru v naroku zdstal neni
pro odbornika, za vyuZziti vdeobecnych zna-
losti z prihlasky, jak byla podéana, explicitné
¢i implicitné, pfimo a jednoznacné vysvétlen.
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1b) Urceni, zda tomu tak je, vyZaduje
technické posouzeni vSech technickych okol-
nosti jednotlivého pfipadu, pri kterém se bere
v Uvahu povaha a mira vysvétleni vynalezu
v pfihlésce jak byla podana, povaha a mira
disclaimerem vylou¢eného pfedmétu a jeho
vztah s pfedmétem, ktery po zméné v naroku
zlstava.

Poznamka: Rozhodnuti Velkého stiz-
nostniho senéatu se tykalo toho, zda a kdy je
moZzné pozménit narok vnesenim disclaimeru,
tji.vylou¢enim pfedmétu, ktery byl v pfihlasce,
Jjak byla podana, popsan jako pfikladné pro-
vedeni vynélezu, nebo zda takova zména jde
nad ramec prihlasky, jak byla podana, a je tak
v rozporu s ¢l. 123(2) EPC.

V rozhodnuti byla nejprve diskutovana
otazka, zda i disclaimery tohoto typu musi
splriovat prisna kritéria stanovena Velkym
stiznostnim senatem v rozhodnuti G 1/03,
které se tykalo disclaimeru, které v prihlasce,
jak byla podana, popsany nebyly

Velky stiznostni senat v kauze G 2/10
objasnil, Ze kriteria stanovena v rozhodnuti
G 1/03 plati jen pro disclaimery, kde negativ-
ni znak (tj. disclaimer) i vylouéeny pfedmét
nemély oporu v prihlasce, jak byla podana.
Tato kriteria se tak nevztahuji na disclaimery,
kterych se tykala postoupena pravni otazka
v kauze G 2/10.

Velky stiznostni senat dospél k zavéru, ze
disclaimery, které vylucuji pfedmét, popsany
v plvodni prihlasce jako soucast vynalezu,
nepredstavuji nezbytné pridany pfedmét (nad
ramec prihlasky, jak byla podana). Konstato-
val, Ze pfipustnost takovych disclaimer musi
byt hodnocena stejné jako je tomu pfi posu-
zovani otazky pfidanych pfedmétu, napr. po-
dle G 3/89 a G 11/91.

Disclaimery tohoto typu tak mohou byt
v EPU pripustény. Pri hodnoceni jejich pfi-
pustnosti bude zjistovano, zda by odbornik
s vyuZitim vSeobecnych znalosti posoudil
zbyvajici narokovany prfedmét za v pfihlasce
Jjak byla podana pfimo a jednoznacné at’ jiz
explicitné &i implicitné vysvétleny.”

Se shora uvedenou problematikou Uzce
souvisi i posuzovani pfipustnosti zmén ve
stiznosti podle &l. 13(2) Jednaciho fadu stiz-
nostnich senatd (,RPBA - 2020%).

,,Clének 13(2) RPBA — Zmény ve stiznosti
ucastnikem Fizeni

Zmény ve stiznosti ucastnikem rizeni uci-
néné po uplynuti Ihdty stanovené senatem ve
zpravé podle Pr. 100 (2) EPC nebo, pokud
takova zprava vydana nebyla, po doruceni
pfedvolani k ustnimu jednani, nejsou v za-
sadé vzaty v uvahu, ledaze existuji zvlastni
okolnosti, které byly prfislusnym ucastnikem
presvédcivé oduvodnény.”

Odstavec 2 implementuje tfeti stuperi kon-
vergentniho pfistupu, aplikovany ve stiznost-
nim Fizeni. Pfedstavuje nejpfisnéjsi omezeni
pro ucastnika usilujicimu o zménu az v pokro-
Cilém stadiu stiznostniho Fizeni, a to bud po
uplynuti Ihdty stanovené ve zpravé senatu po-
dle Pr. 100(2) EPC nebo, pokud takova zprava
vydana nebyla, po doruceni pfedvolani k ustni-
mu jednani. Zprava podle nového odstavce 15,
ktera vyslovné nevyzyva ucastnika k podani
pfipominek ve Ihuté stanovené senatem, neni
zpravou ve smyslu nového odstavce 2.

V pfipadég, ze se prihlaSovatel k vyzvé ve
zpravé podle Pr. 100(2) EPC ve stanovené
Ih(té nevyjadri, povazuje se pfihlaska za od-
volanou podle 100(3) EPC, bez ohledu na to,
zda tato zprava byla zaslana pfed Ci po doru-
Ceni pfedvolani.

Zakladni zasadou tfetiho stupné konver-
gentniho pfistupu je to, ze v tomto stadiu stiz-
nostniho Ffizeni jiz nejsou zmény ve stiznosti
ucastnika brany v uvahu. Z ni existuje ome-
zena vyjimka: vyzaduje to vSak od ucastnika
uvedeni pfesvédcivych davodd, pro¢ okolnos-
ti vyvolavajici potfebu zménu jsou skute¢né
u pfislusné stiznosti vyjimeéné (,padné divo-
dy“). Pokud tak napfiklad ucastnik uvede, ze
senat vznesl namitku ve zpravé poprve, musi
vysvétlit pfesné, pro¢ povazuje o namitku za
novou, nespadajici pod namitky jiz vznesené
senatem ¢i Uc¢astnikem jiz dfive. Senat muze
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o pfipusténi takové zmény rozhodnout na za-
kladé uvazeni.

Ve tfetim stupni konvergentniho pfistupu
muze senat rovnéz vyuzit kritéria aplikovatel-
na ve druhém stupni konvergentniho pfistupu,
tj. ta uvedena v novém odstavci 1 ¢lanku 13.

Doru€enim predvolani k ustnimu jedna-
ni zacina bézet treti stupen konvergentniho
pfistupu, pokud neni vydana zprava podle
Pr. 100(2) EPC. | kdyz uc&astnici mohou byt
predvolani ve jakémkoli stadiu stiZnostniho
fizeni, novy odstavec 1 ¢lanku 15 stanovi, ze
senaty se budou snazit nevydavat predvolani
v na odporové navazujicim stiznostnim fize-
ni dfive nez dva mésice po obdrzeni pisemné
odpovédi ¢i odpovédi podle nového odstavce
1(c) €lanku 12. Ma se tim pfedejit neoceka-
vanému vydani predvolani k ustnimu jednani
kratce po obdrzeni odpovédi &i odpovédi,
ledaZe by k takovému postupu existovaly
zvlastni dlvody. Zamérem minimalniho dvou-
mésicniho asového odstupu je dat ucastniku
prilezitost k reakci na pisemnou odpovéd jiné-
ho ucastnika s navrhy spadajicimi pod méné
pfisny druhy stupen konvergentniho pfistupu,
tj. pod novy odstavec 1 ¢lanku 13. Pokud jde
o predvolani k ustnimu jednani, tento ¢lanek
se pouzije, pokud bylo pfedvolani vydano po
1. lednu 2020.

V nékterych rozhodnutich stiznostni sena-
ty rozhodly, ze zvlastni/vyjimec&né okolnosti
vyZaduji posouzeni novych zadosti. V ram-
ci stiznosti v ex parte fizeni senéty, celkem
neprekvapive, pfipustily zadosti reagujici na
nové namitky vznesené poprvé ve zpravé za-
slané v ramci pfipravy ustniho jednani.

Tak v pripadé T 1255/18 senat konstato-
val, Ze nové pomocné zadosti predstavuji
legitimni a v€asnou reakci na dal8i namitku
vznesenou pfed mésicem, ve zpravé podle
¢l. 15(1) RPBA - 2020.

,»Cldnek 15(1) RPBA - 2020 — Ustni jednani
a vydani rozhodnuti

»AniZ by bylo dotéeno Pravidlo 115 odst. 1
EPC, ma-Ii se konat ustni jednani zaSle senat

predvolani alespori ¢tyfi mésice predem. Po-
kud je ucastnikt vice, nezasSle senat pfedvo-
lani dfive neZ dva mésice po obdrZeni pisem-
ného ¢i pisemnych vyjadreni podle ¢lanku 12
odstavec 1(c). Pro ustni jednani je stanoveno
Jedno datum.

Aby se ustni jednani mohlo koncentrovat
na podstatné otazky, vyda senat zpravu upo-
zorriujici na véci, které se pro vydani rozhod-
nuti zdaji byt zvias$té vyznamné. Senat také
muaze vyjadrfit pfedbézné stanovisko. Senat
vyvine usili, aby tuto zpravu vydal alespori
Ctyri mésice pred datem ustniho jednani.”

Zadosti spogivaly pouze v modifikaci na-
mitanych znak( podle ¢l. 76 odst. 1 EPC na-
hrazenim vyrazu ,zahrnujici“ vyrazem ,vybra-
ny z“. | kdyz zadosti byly pfipustény do fizeni,
zména nebyla pro pfekonani namitek povazo-
vana za dostate¢nou.

V pfipadé T 1338/16 sice pomocna zZa-
dost 4 vnesla znaky, které nebyly obsazeny
v narocich podanych ve stiznosti, pfedstavuje
vSak na prvni pohled legitimni pokus o feSe-
ni vSech namitek, z nichz nékteré byl nové
vznesené ve zpravé podle ¢l. 15(1) RPBA -
2020. Z&dost byla nicméné zamitnuta pro ne-
soulad s €l. 123(2) a ¢l. 84 EPC.

V pfipadé T 2461/16 nové zadosti reago-
valy na namitku udajné nejasnosti vznesenou
poprvé ve zpravé podle ¢l. 15(1) RPBA —2020.

Rozhodnuti T 1224/15 se tykalo stiznos-
ti proti rozhodnuti odporové divize. V tom-
to pfipadé byla namitka vznesena senatem
povazovana za namitku novou, protoze ne-
byla platné vznesena oponentem. Pomocna
zadost 3, spocivajici ve zruSeni zavislého
naroku 8, predstavovala reakci na namitku
vznesenou senatem podle ¢l. 123(2) EPC.
Oponent k tomu namitl, Zze tato namitka jiz
byla obsazena v jeho vyjadfeni ke stiznosti.
Senat vSak konstatoval, Ze oponent se v tom-
to ohledu spokojil s pouhym odkazem na své
podani odporu a nevznesl zadné argumenty
proti rozhodnuti, coz je v rozporu s ¢l. 12(2)
RPBA - 2007, a nelze ho proto brat v Gvahu
(€l. 12(4) RPBA - 2007). Zména je tedy pfi-
mou reakci na predbézné stanovisko senatu,



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 6/2020

které se neztotozfiuje se zavéry odporové
divize. Vypusténi zavislého naroku 8 navic
nevedlo k Zadnym novym namitkdm a nevy-
volalo Zadnou zménu v argumentaci, pfed-
lozené na podporu divodu nedostateéného
popisu a absence novosti.

V pfipadé T 2214/15 stézovatel/pFihlaso-
vatel tvrdil, Ze stiznostni senat nastolil fadu
novych argument(, takze nastaly zvlastni/vy-
jimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 13(2) RPBA-
2020. S timto argumentem stiznostni senat
souhlasil a 2. pomocnou zadost pfipustil do
fizeni. Nezavisly narok 2. pomocné zadosti
vSak nesplioval pozadavky ¢l. 84 EPC.

Treti pomocna zadost, podana béhem
ustniho jednani, pfedstavovala rovnéz zménu
ve stiZznosti. Stiznostni senat v8ak tuto Zadost
do Fizeni nepfipustil, nebot’ neexistovaly vyji-
mecné okolnosti, které by k tomu ve smyslu
¢l. 13(2) RPBA — 2020 opravnovaly. Namitky,
které mél senat k 2. pomocné zadosti ( nespl-
néni ¢l. 123(2) EPC) nepfesahly podle senatu
ramec pfedchozi argumentace. Pokud by se
postupovalo podle argumentl stéZovatele,
mohl by stézovatel podavat nové zadosti tak
dlouho, dokud by jiZz nepfedstavovaly Zadny
problém, coz by zplsobilo, ze stiznostni fize-
ni by predstavovalo pokraCovani prvoinstanc-
niho prizkumového Fizeni, coz je v rozporu
s prioritnim Ukolem stiznostniho Fizeni, tj.
soudnim pfezkumem napadeného rozhodnuti
ve smyslu €l. 12(2) RPBA - 2020. Jak se uva-
di v komentafri k ¢l. 13(2) RPBA — 2020:

»,Pokud tak napfiklad ucastnik uvede, ze
senat vznesl némitku ve zpravé poprvé, musi
vysvétlit pfesné, pro¢ povazuje namitku za
novou, nespadajici pod namitky jiz vznesené
senatem ¢i ucastnikem jiz dfive.”

Na rozdil o tvrzeni stézovatele dospél se-
nat k zavéru, Ze jim nové vznesené namitky
u 3. pomocné zadosti pfedstavuji bézny vyvoj
fizeni, a nikoli vyjime&né okolnosti, které by
opravriovaly k pfipusténi této Zadosti do fize-
ni, nebot senat spinéni pozadavku ¢&l. 123(2)
EPC u kazdé nové zadosti ovérovat musi,
¢ehoz si stézovatel/pfihlaSovatel musi byt vé-
dom.

Pokud tak pozménovaci navrhy k pfeko-
nani namitek nedostate¢né podpory a jas-
nosti vedou k novym namitkam proti jasnosti
nebo rozSifeni predmétu nad ramec pfihlas-
Ky, jak byla podana, nepredstavuji tyto namit-
ky zvlastni/vyjime&né okolnosti podle €l. 13(2)
RPBA - 2020, ale spiSe bézny vyvoj diskuse,
ktery nepfekraCuje ramec puvodni namitky.
StiZznostni senat tak stiznost zamitl.

V pfipadé T 1480/16 musi byt podle stiz-
nostniho senatu jakakoli zména ve stiznosti
a vyjadreni k ni odivodnéna a jeji pfipusténi
je ponechano na uvazeni stiznostniho senatu.
V pfipadé zmény v textové ¢asti patentu musi
majitel patentu zejména prokazat, ze tato
zména na prvni pohled pfekonava vznesené
namitky a pfitom nevyvolava namitky nove.

Stiznostni senat neshledal divody, pro¢
pomocné zadosti €. 5 nevyhovét, nebot od-
stranéni procesnich naroku nelze povazovat
za ,zménu stiznosti“, protoze se tim faktic-
ka situace neméni. Zejména pak neni tfeba
vést novou diskusi o novosti a vynalezecké
¢innosti. Na uvedenou situaci se tak ¢l. 13 (1)
RPBA - 2020 (stejné jako ¢l. 13 (3) RPBA -
2007) nevztahuji. Stiznostni senat tak pfipad
vratil prvni instanci s pokynem udélit patent
ve znéni posuzované pomocné zadosti.

V ptipadé T 752/16 vydal stiznostni senat
v Cervnu 2020 novou zpravu podle &l.15(1)
RPBA - 2020, ve kterém revidovala svou
pavodni zpravu z ledna. Senat nové vyjadfFil
souhlas s argumenty oponenta, Ze oproti do-
kumentu E1 odliSné znaky neposkytuji udajny
technicky ucinek, protoze ,relativni minimum®
by mohlo byt pouze lokalnim minimem. Tech-
nicky problém mohlo vyfesit pouze absolutni
minimum.

V reakci na to majitel patentu podal po-
mocné zadosti, ve kterych uvedl, Ze kfivka
méla pouze jedno minimum. Dale tvrdil, ze
zména stanoviska senatu byla zvlastni/vyiji-
mecnou okolnosti ve smyslu ¢1.13(2) RPBA
- 2020, ktera ospravedifiuje podani novych
zadosti i v tak pozdni fazi fizeni.

Stiznostni senat se s timto nazorem ne-
ztotoznil. Strana fizeni by méla vzdy oCekavat
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zménu nazoru, at uz oproti predchozimu roz-
hodnuti nebo pfedchozimu stanovisku. Zpra-
va podle €l. 15(1) RPBA - 2020 definuje ramec
diskuse pfi ustnim jednani a nepredstavuje
vyzvu k vyjadfeni i upravam. Pokud maijitel
patentu hodla reagovat na namitky oponenta
podanim pomocnych Zadosti, nemusi Cekat
na negativni stanovisko senatu. Stanovisko
senatu vychazelo z argumentl obsazenych
jiz ve stiZznosti oponenta a majitel patentu na
né mél ve svém vyjadreni reagovat. V daném
pfipadé tak neexistuji zadné zvlastni/vyjimec-
né okolnosti ve smyslu ¢1.13(2) RPBA - 2020.
Navrzené zmény navic vyvolavaji nové na-
mitky, a pfici se tak zasadé procesni ekono-
mie (€1.13(1) RPBA - 2020). Pomocné zadosti

JUDIKATURA

tak nebyly pfipustény do Fizeni a patent byl
zruden.

V pripadé T 908/19 stézovatel tvrdil, ze ma
pravo vznést nové namitky k predbéznému
stanovisku stiznostniho senatu, pfilozenému
k pfedvolani k Ustnimu jednani, protoze tak
dfive nemohl ucinit. Podle stiznostniho sena-
tu v8ak bylo pfedbézné stanovisko zalozeno
vyluéné na podanich stran, takze se nejed-
nalo o zvlastni/vyjimec&né okolnosti a namitky
tak nebyly pfipustény do fizeni.

V pripadé T 1278/18 je nova zadost za-
lozena na prvni pomocné zadosti, podané
s oduvodnénim stiznosti, a pfekonava nové
namitky vznesené ve zpravé senatu. Nova
zadost tak byla pfipusténa do fizeni.

K vymezeni soutézniho zameéru jednajici osoby
ve sporu z nekalé soutéze

Pokud zalovany pouze plinil ukoly vy-
plyvajici z jeho postaveni jako statutar-
niho organu zalobci konkurujici spole¢-
nosti, z néhoz svym jednanim nevybo¢il,
a nesledoval tak svym excesivnim jed-
nanim soutézni zamér svij i jiné osoby,
pak neni osobou jednajici nekalosoutézné
viéi zalobci. Sama skuteénost, Zze osoba
vykonavajici funkci (€lena) statutarniho
organu pravnické osoby je zaroven spo-
le€nikem (byt’ i jedinym) této pravnické
osoby, z ni necini pouze z tohoto divodu
soutézitele na ¢asti trhu, v niz soutéz-
né pusobi (hospodaisky konkuruje) tato
pravnicka osoba.

il -

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2019, sp. zn. 3 Cmo 60/2018

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
7. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3497/2019

/Pozn. Podana ustavni stiznost byla
usnesenim ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. Il us
1820/20, Ustavnim soudem odmitnuta/

Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
Ivynatek, upraveno/:

Rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél
Zalobé ve vztahu k zalovanému 1) a ulozil mu
povinnost zaplatit Zalobkyni 533 750 K¢ do tfi
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.),
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ve vztahu k zalovanému 2) zalobu zamitl (vy-
rok Il.) a rozhodl o nakladech fizeni. Soud
prvniho stupné pfi rozhodovani vysel ze Za-
loby, kterou se zZalobkyné puvodné proti tfem
Zalovanym domahala, aby jim byla uloZzena
povinnost zaplatit Zalobkyni spoleéné a ne-
rozdilné ¢astku ve vysi 633 750 K¢, a to z ti-
tulu nekalosoutézniho jednani, jez spocCivalo
v napomahani prebrani obchodu zalobkyné
spole€nosti XY, prakticky pfed dokon&enim za-
kéazky. Zalovany 1) a ptivodné Zalovany 3) byli
byvalymi zaméstnanci Zalobce, zalovany 2) byl
jednatelem a jedinym spole¢nikem spolec¢-
nosti XY. Pokud jde o Zalovaného 2), jednate-
le a spolecnika spole€nosti XY, soud prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze neni v tomto fizeni
vécné pasivné legitimovan.

K podanému odvolani zalobkyné odvolaci
soud dovodil, ze ma shodné se soudem prv-
niho stupné za to, Ze zalovany 2) neni v tom-
to Fizeni vécné pasivné legitimovan, nebot
v dobé kdy doSlo ke spornému jednani, byl
zalovany 2) spole¢nikem a statutarnim or-
ganem (jednatelem) spole¢nosti XY, a proto
je jeho jednani pfiCitatelné této spolecnosti,
jejimz jménem Zzalovany 2) jednal, a ktera
ziskala prospéch z pfedmétné zakazky, na
kterou nemusela vynalozit téméf zadné usili,
nebot byla z 95 % zhotovena. Byla to spo-
le€nost XY, kdo byl v pfimém konkurenénim
vztahu vaéi Zalobkyni. Tfebaze tedy byl Za-
lovany 2) jako fyzicka osoba pravomocné od-
souzen za skutkové obdobné jednani, které
bylo pfedmétem jak trestniho, tak i civilniho
fizeni, dospél soud prvniho stupné a i soud
odvolaci k zavéru, Ze primarné byla v soutéz-
nim vztahu se zalobkyni spole¢nost XY, za
kterou Zalovany 2) jako jednatel vystupoval.
Proto byla-li Zaloba proti zalovanému 2) sou-
dem prvniho stupné zamitnuta, odvolaci soud
s timto zavérem soubhlasil.

Z oduvodnéni usneseni dovolaciho soudu:

Rozsudek odvolaciho soudu napadia
v ¢asti tykajici se vztahu mezi Zalobkyni a Za-
lovanym 2) dovolanim zalobkyné. Své dovola-
ni povazuje za pripustné podle § 237 zakona

€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
jen ,0. s. I.“), pro posouzeni otazky hmotné-
ho prava, zda a za jakych okolnosti Ize iden-
tifikovat jednani jednatele spolecnosti A jako
nekalosoutézni vici spole¢nosti B, pokud
jsou spole¢nost A a spole€nost B v pfimém
konkurenénim vztahu, pfi jejimz feSeni se od-
volaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Shrnujic skutkové
zavéry odvolaciho soudu spatfuje Zalobkyné
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem v zavéru, ze zalovany 2) neni v fizeni
pasivné vécné legitimovan proto, ze v dobé,
kdy dosSlo k nekalosoutéznimu jednani, byl
spoleCnikem a statutarnim organem spolec-
nosti XY. Ma za to, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s konstantni judikaturou, jez vy-
mezuje pojem jednani v hospodarské soutézi
jako znak generalni klauzule nekalé soutéze.
Zalovany 2) zakryval svoji &innosti aktivitu za-
lovaného 1), jejimz cilem bylo prevést nejvét-
Siho klienta pravni pfedchidkyné Zalobkyné
ve prospéch spole¢nosti XY, kdyz mu bylo
znamo, ze predmeétnou zakazku jiz zpracova-
va pravni predchidkyné Zalobkyné.
Odvolaci soud dle zalobkyné& opomnél
posoudit, zda jednani zalovaného 2) bylo
soutézné orientovano. Pfitom pro Uvahu, zda
jednani konkrétniho subjektu je jednanim
v hospodaiské soutézi ve smyslu § 44 odst. 1
obch. zak. neni rozhodné, zda jde o podnika-
tele, nybrz to, zda bylo motivovano soutéznim
zamérem a nikoli zamérem jinym. Okolnost,
ze zalovany 2) byl sou€asné jednatelem spo-
le€nosti XY, nijak nebrani jeho samostatnému
postihu. Rovnéz neni vylou€eno, aby pasivni
legitimace v pfipadé sporu z titulu nekalosou-
tézniho jednani byla dana jak na strané pfimé-
ho soutézitele, tak i sou¢asné na strané ¢lena
jeho statutarniho organu. Pasivni legitimace
muze byt dana u obou téchto osob, je-li jejich
jednani koordinované. Vytykané jednani zalo-
vaného 2) pfitom nelze povazovat za pouhé
plnéni ukoll vyplyvajicich z funkce jednatele
spolecnosti, nybrz Slo o jednani z vnéjsiho
podnétu, resp. pokynu zalovaného 1), ktery
mél zajem na tom, aby zalovany 2) zakryl jeho
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¢innost. Jednani zalovaného 2) tak sledovalo
zejména soutézni zajem zalovaného 1), jakoz
i vlastni zajem jako jediného spolecnika kon-
kuren&ni spole¢nosti na podilu na jejim zisku,
ziskani dalSich referenci a sou¢asné i posile-
ni postaveni zalovaného 2) jako zpracovatele
obdobnych zakazek svého druhu. Odvolaci
soud se tak dle Zalobkyné odchylil od zavéru
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadfe-
nych v rozsudcich Nejvy$siho soudu ze dne
23.10. 2003 ve véci sp. zn. 29 Odo 106/2001
a ze dne 20. 9. 2010 ve véci sp. zn. 23 Cdo
2343/2009. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soud v napade-
ném rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

NejvySS8i soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
v zakonné Ihuté a opravnénou osobou, za-
stoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241
odst. 1 0. s. ), posoudil, zda je dovolani pfi-
pustné.

Dovolani zalobkyné pfipustné neni, nebot
odvolaci soud se pfi feSeni zalobkyni formu-
lované otazky hmotného prava od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v napa-
deném rozhodnuti neodchylil. Zalobkyni Ize
prisvédcit, ze rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu dospéla k zavéru, podle kterého sou-
téZnépravni uprava podle § 41 a nasl. obch.
zak. se vztahuje na vesSkera jednani, ktera
mohou mit jakykoliv nepfiznivy vliv na hospo-
dafskou soutéz, jsou-li vedena soutéznim za-
mérem. Zaroven vztah hospodarské soutéze
v urcité, okruhem subjektd omezené a pro jejich
¢innost specifické, ¢asti trhu pfedpoklada exis-
tenci spole¢né konkurencni oblasti, v niz nebo
pro niz muze dojit ke stfetu na trhu (srov. zejm.
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 17. 6. 2014
ve véci sp. zn. 23 Cdo 1526/2011).

Jednanim v hospodarské soutézi proto
neni, obecné feceno, jakakoli ¢innost, nybrz
toliko takové jednéni, které byva zpravidla vy-
mezeno jako soutéZeni subjektd v hospodar-
ské oblasti s cilem predstihnout jiné subjekty
na trhu a dosahnout tim urcitého prospéchu,
ktery vSak nelze chapat toliko jako zisk, nybrz

s ohledem na charakter, ucel a smysl hospo-
darské soutéze je jim nutno chapat téz jiné
hodnoty jako napf. zvySeni povédomi, zvidi-
telnéni, znamosti Ci prestize nekalymi pro-
stfedky, povedou-li k ziskani takového lepsiho
postaveni (napf. ziskanim klientely) mimo jiné
na Ukor jiného subjektu. Soutézni vztah vznika
vzdy mezi témi, kdo si hospodarsky konkuruiji,
a to z ekonomickych pficin, a k soutézi docha-
zi v8ude tam, kde je trh, jenz je uren Casem,
prostorem a predmétem. Existence soutézni-
ho vztahu mezi uCastniky zavisi na tom, zda
jednani jednoho soutézitele zasahuje do sféry
¢innosti druhého soutézitele (srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010 ve
véci sp. zn. 23 Cdo 1345/2009).

Pojem soutézniho vztahu tedy neni vyme-
zen pomoci vztahu ke konkrétni osobé, nybrz
je jim zpravidla okruh téch, ktefi mohou byt
dotéeni ve svych zajmech nejen jako sub-
jekty, ale i jako objekty soutéze. Pro Uvahu,
zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim
v hospodarské soutézi, neni rozhodné, Ze
jde o podnikatele, nybrz to, zda jde o jednani
uskute€néné za ucelem soutézniho zamé-
ru a nikoli zaméru jiného. Nekalosoutézniho
jednani se tudiz maze dopustit i zakonny za-
stupce soutézitele, pokud v ramci zastoupeni
uplatiiuje svilij soutézni zameér, tj. pokud uce-
lem jednani tohoto zakonného zastupce bylo
ziskani soutézni vyhody v jeho prospéch, resp.
ve prospéch jiného soutézitele (srov. zejm. roz-
sudky NejvysSiho soudu ze dne 23. 10. 2003
ve véci sp. zn. 29 Odo 106/2001, uverejnény
pod Cislem 49/2004 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, a ze dne 20. 9. 2010 ve véci sp.
zn. 23 Cdo 2343/2009).

Zaroven v8ak dovolaci soud ve shora cito-
vanych rozhodnuti dovodil, ze pojem jednani
v hospodaiské soutézi je nutno vzdy vyloZit
v konkrétnich pfipadech nekalé soutéze po-
dle konkrétnich okolnosti, pficemz soutézni
vztah neni naplnén tehdy, pokud by zZalovany
(jako zaméstnanec) pouze plnil své pracovni
ukoly, aniz by sledoval soutézni zamér.

Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
v souvislosti s posuzovanim vzniku zavazku
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k nahradé zplsobené Skody dale vyplyva, ze
pravnicka osoba nerealizuje vykon svych prav
a povinnosti sama, nybrz tak &ini prostfed-
nictvim osob, které jsou opravnény vykona-
vat jeji ¢innost. Z Cinnosti statutarnich orga-
nd pravnické osoby (§ 20 odst. 1 ob¢&. zak.)
¢i jejich opravnénych pracovnikd nebo ¢lenu
(§ 20 odst. 2 obé¢. zak.) vznikaji zasadné pra-
va a povinnosti pravnické osobé, nejde-li o tzv.
exces (vyboceni) z jejich Cinnosti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2014 ve véci sp. zn. 25 Cdo 635/2014).
Obdobné pak dovolaci soud dospél k zavéru,
Ze jednani jednatele spolec¢nosti je jednanim
spole€nosti. Podle ustanoveni § 420 odst. 2
obg. zak. jednatel spolecnosti za Skodu takto
zpUsobenou neodpovidd, u€inky a dusledky
tohoto jednani se pficitaji spolecnosti (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
27. 5. 2014 ve véci sp. zn. 32 Cdo 685/2013).
Odpovédnost za Skodu na strané pravnické
osoby ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2
ob¢&. zak. (jez se podle § 1 odst. 2 a § 757
obch. zak. pouzije i na zavazek k nahradé
Skody zplsobené jednanim v nekalé soutézi)
je proto dana v téch prfipadech, kdy Skudce
je vuci ni v takovém pravnim vztahu, Ze je na
misté stanoveni této odpovédnosti misto sa-
motného Skudce, ktery zpUsobil $kodu pfi jeji
¢innosti, k niz byl pouzit. Pljde tu o jakoukoli
takovou ¢&innost, ktera spada do plsobnosti
pravnické osoby z hlediska vécného, mistni-
ho a ¢asového. Jde tu o vnitini, u€elovy vztah
k €innosti pravnické osoby, ktera tuto €innost
vyviji, a nikoli o &innost, kterou by jednajici
osoba sledovala svUj osobni zajem. Jen v pfi-
padé, Ze konani osoby, ktera Skodu zpusobila,
nelze povazovat za Cinnost pravnické osoby,
k niz byla konajici osoba pouzita, Slo by o vy-
boceni z této Cinnosti, a v takovém pfipadé by
pak byla dana pfima odpovédnost této osoby
(srov. napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
14. 7. 2010 ve véci sp. zn. 28 Cdo 2231/2010).

V tomto smyslu se ostatné dovolaci soud
vyjadril i v pomérech pravni Upravy ochrany
pred nekalou soutézi podle § 44 a nasl. obch.
zak. v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne

20.9. 2010 ve véci sp. zn. 23 Cdo 2343/2009.
V tomto rozhodnuti dovolaci soud formuloval
zavér, ze soutézni vztah mezi zadkonnym za-
stupcem (zaméstnancem) a jinym soutézite-
lem neni napInén tehdy, pokud zastupce (za-
méstnanec) pouze plini své (pracovni) uUkoly.
Ve zbyvajicim rozsahu nicméné zaveéry vyja-
dfené v tomto rozhodnuti nejsou na projedna-
vanou véc prenositelné, nebot’ vychazeji z od-
liSného skutkového stavu (a to jiz z dGvodu, ze
druhy Zalovany se mél v citované véci dopustit
tvrzeného nekalého jednani jako zastupce,
resp. zameéstnanec, samotného poskozeného
a nikoli Skiidce, resp. soutézitele posSkozené-
ho, jak je tomu v projednavané véci).

Paklize odvolaci soud v projednavané véci
dospél na zakladé skutkovych zjisténi (jez
sama dovolacimu pfezkumu ve smyslu § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véta prvni o. s. f. nepod-
Iéhaji) k zavéru, ze pfedmétna Cinnost Zalo-
vaného 2) jako jednatele spole€nosti XY, byla
vzhledem ke konkrétnim okolnostem jedna-
nim této spolecnosti a nikoli jednanim zalova-
ného 2), tedy jinymi slovy (byt v napadeném
rozsudku odvolaciho soudu nikoli explicitné
vyjadfenymi) zalovany 2) pouze plnil ukoly
vyplyvajici z jeho postaveni jako statutarniho
organu této spole¢nosti, z néhoz svym jedna-
nim nevybocil, a nesledoval tak svym exce-
sivnim jednanim soutézni zamér svqj Ci jiné
osoby, a Ze tudiz osobou jednajici nekalosou-
tézné vici zalobkyni byla spole¢nost XY, jiz
je jednani zalovaného 2) pficitatelné, nikterak
se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du neodchylil.

PFitom sama skute¢nost, Ze osoba vykona-
vajici funkci (€lena) statutarnino organu prav-
nické osoby je zaroven spole¢nikem (byt' i je-
dinym) této pravnické osoby, z ni necini pouze
z tohoto dlivodu soutézitele na ¢asti trhu, v niz
soutézné plsobi (hospodarsky konkuruje) tato
pravnicka osoba. Tvrdi-li Zalobkyné&, Zze zalova-
ny 2) sledoval svym jednanim soutézni zajem
Zalovaného 1) a potazmo sv(j zajem jako jedi-
ného spole¢nika spole¢nosti XY (tedy pojmo-
vé jednanim mimo samotny rdmec pInéni jeho
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Ukoll pfi vykonu funkce statutarniho organu
této pravnické osoby), napada tim ve skutec-
nosti spravnost konkrétnich skutkovych zjisté-
ni odvolaciho soudu na zakladé provedeného
dokazovani a hodnoceni provedenych dikazud
0 UcCelu Cinnosti zalovaného 2), jez vSak dovo-
lacimu pfezkumu nepodléha.

AKTUALITY

Jelikoz se odvolaci soud pfi feSeni za-
lobkyni vymezené pravni otazky od usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du v napadeném rozhodnuti neodchylil,
dovolaci soud s ohledem na vySe uvede-
né dovolani Zzalobkyné podle ustanoveni
§ 243c odst. 1 0. s. . odmitl.

JUDr. Jifi Macek

Casopis Priamyslové vlastnictvi v roce 2021

Utad pramyslového vlastnictvi, ktery vy-
dava Casopis Primyslové vlastnictvi, ozna-
muje, ze Casopis bude v roce 2021 vychazet
i nadale jak v tisténé, tak elektronické podo-
bé a v nezmé&néném rozsahu. Zméni se jen
jeho periodicita; ¢asopis bude vychazet 4x
ro¢né v pribliznych terminech 20. 3., 20. 6.,
20. 9. a 20. 12. 2021. Cena Casopisu bude

stanovena na zakladé vysledku vybéroveé-
ho fizeni na jeho tisk na zacatku roku 2021.
Nasledné bude soucasnym pfedplatitelim
zaslana faktura s pfedplatnym na rok 2021.
Je pravdépodobné, ze cena Casopisu, resp.
predplatného se pfili§ nezméni. Kontakty pro
predplatitele (imrazkova@upv.cz) i pro autory

¢lankd (prumvlast@upv.cz) se nemeéni.
-redakce-

Casopis Dusevné vlastnictvo

Revue pro teodriu a prax v oblasti dusevného vlastnictva
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RESUME

Milan Kfizak: Computer-implemented inventions and artificial intelligence in patent practice

This article aims to explain to the reader what artificial intelligence is, where and how its used, and how
contemporary legal systems approach it. Furthermore, this study relates the topic of artificial intelligence
to different areas of protection of intellectual property rights.

Jifi Slavik: The purpose of the introduced exemption from the exclusive protection by the supple-
mentary protection certificate for medicinal products in the EU and its practical impact.

The aim of the article is to describe the practical impact of the introduced exemption from the exclusive protec-
tion by the supplementary protection certificate for medicinal products for pharmaceutical companies in the
EU. The article completely summarizes existing development of similar production and export exemptions
from the supplementary protection of medicinal products. The article discusses the requirements for generic
pharmaceutical companies, who intend to use this exemption. It also includes a study of the approach by
national offices to the implementation of the requirements following from Regulation (EU) 2019/933.

RESUMEE

Milan KfFizak: Computerimplementierte Erfindungen und kiinstliche Intelligenz in der Patentpraxis

Dieser Artikel soll dem Leser erklaren, was kunstliche Intelligenz ist, wo und wie wir sie verwenden und wie
aktuelle Rechtssysteme damit umgehen. Dariiber hinaus verbindet diese Studie das Thema kiinstliche
Intelligenz und verschiedene Bereiche des Schutzes von Rechten des geistigen Eigentums.

Jifi Slavik: Bedeutung der eingefiihrten Ausnahme vom ausschlieBlichen Schutz durch ein
erganzendes Schutzzertifikat fiir Arzneimittel in der EU und ihre praktischen Auswirkungen

Ziel des Artikels ist es, insbesondere die praktischen Auswirkungen der Einfihrung einer Ausnahme vom
ausschlieBlichen Schutz durch ein erganzendes Schutzzertifikat fir Arzneimittel fir Pharmaunternehmen
in der EU herauszustellen. Der Artikel fasst die derzeitige Entwicklung &hnlicher Ausnahmeregelungen fir
Herstellung und Export vom zusatzlichen Schutz von Arzneimitteln umfassend zusammen. Die Anforderungen
fur Generikahersteller, die von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch machen mdéchten, werden ebenfalls
erdrtert. Es enthalt auch eine Studie Uber die Einstellung der nationalen Behérden zu der Anwendung der
Anforderungen aus der Verordnung (EU) 2019/933.
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RESUME

Milan Kfizak: Inventions mises en ceuvre par ordinateur et intelligence artificielle dans la pratique
des brevets

Cet article vise a expliquer au lecteur ce qu'est l'intelligence artificielle, ou et comment elle est utilisée,
et comment les systémes juridiques contemporains I‘abordent. En outre, cette étude relie le théme de
I‘intelligence artificielle a différents domaines de protection des droits de propriété intellectuelle.

Jifi Slavik: Limportance de I‘exemption introduite de la protection exclusive par un certificat
complémentaire de protection pour les médicaments dans I‘'UE et ses implications pratiques

L'‘objectif de cet article est de signaler en particulier les implications pratiques de l'introduction d‘'une exemption
de protection exclusive par un certificat complémentaire de protection des médicaments pour les soci-
étés pharmaceutiques dans I'UE. L'article résume de maniere exhaustive I'évolution actuelle des similaires
exemptions de fabrication et d‘exportation de la protection supplémentaire des médicaments. Les exigen-
ces pour les sociétés pharmaceutiques génériques qui souhaitent faire usage de cette exemption sont
également discutées. L'article comprend également une étude de I'approche des autorités nationales pour
la mise en ceuvre des exigences découlant du réglement (UE) 2019/933.

PE3IOME

MunaH Kpxuxak: N3o06peTeHuss peanusoBaHHble Ha KOMNbIOTEPE U UCKYCCTBEHHbIA UHTENNEKT
B NaTeHTHOM NpaKTuKe

OTa cTaTba nNpu3BaHa OOBACHUTbL YMTaTEN, YTO TAKOE WCKYCCTBEHHbLIN WHTEMMEKT, rAe W Kak Mbl ero
MCrnonb3yeMm 1 Kak K HeMy NoAXOAAT COBPEMEHHbIE MpaBoBble cucTeMbl. Kpome Toro, 310 nccnegosaHve
CBfI3blBAEeT TeMY UCKYCCTBEHHOrO UHTENNEKTa U pa3nnyHbie obnacTu 3awuTbl NPaB UHTENNEKTyanbHOW
COBGCTBEHHOCTW.

Upxun CnaBuk: 3Ha4yeHue BBEAEHHOIO UCKITIOYEHUS OT UCKITYUTENIbHOW 3alWmUThbl cepTuduUKaTom
AONONTHUTENbHON 3alWUTbI ANA NeKapCcTBeHHbIX CpeaACTB B ECuero npaKTunyeckue nocrieacrteus

CraTbs npu3BaHa ykasaTb, Npexae BCEro, Ha nNpakTU4eckne MOCNenCcTBUS BBEAEHWSI UCKIIOYEHUS U3
VNCKIIOYNTENBbHON 3alnThl CEPTUDOMKATOM AOMOMHUTENbHOW 3alMThbl AN NNeKapCTBEHHbIX CPEACTB ANs
dapmaneBTudecknxkomnavuiiB EC. B ctatbe BcecTopoHHe 0606L1aeTcsa TeKyLLee pa3aBUTUE aHanorm4HbIX
NPou3BOACTBEHHbIX U 3KCMOPTHBLIX UCKITIOYEHUI OT JOMNONHUTENBHOM 3aLUThl NEKAPCTBEHHbIX CPeaCTB.
ObcyxpatoTcsa Takxke TpeboBaHWSA K reHepuvecum apmaueBTUYECKMM KOMMaHUAM, >XenaroLum
BOCMONb30BATbLCS 3TUM UCKoveHneM. OH Takxke BKIIOYaeT UcCnefoBaHWe NoaxoAa HauMOHambHbIX
BEJOMCTB K BbINOMHEHWO TpeboBaHuiA, BbiTekatowmx 3 Pernamenta (EC) 2019/933.
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