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TEORIE TECHNICKYCH EKVIVALENTU
A JEJi HISTORICKE MILNIiKY
V PATENTOVYCH SYSTEMECH

1 UvoD

Patent na vynalez udéluje statni autori-
ta v podobé patentového uradu, ktery timto
ukonem umozni majiteli disponovat vyhrad-
nim pravem na vyrobu, uziti, obchodovani
poskytovani licence na produkt nebo zpusob
vyroby chranény udélenym patentem. V sou-
vislosti s ochranou, kterou poskytuje udéleny
patent, je na misté otazka, co je skuteCné
pfedmétem ochrany, resp. kde se nachazi
ta nejcennégjsSi Cast patentu. Pfedmét ochra-
ny patentu na vynalez je uveden v narocich
patentového dokumentu, které udavaji rozsah
ochrany. Jinymi slovy, chranéné je pouze to,
co je uvedeno v narocich udéleného patento-
vého dokumentu. Proto jsou naroky predmé-
tem rliznych analyz pfi posuzovani patentové
Cistoty nebo stanovovani, &i tzv. predmét
ur¢eni spada do rozsahu ochrany udajné po-
ruSovaného patentu v pfipadé, ze bylo vzne-
seno obvinéni z porusovani. Tato procedura
je znama jako teorie technickych ekvivalen-
tl (TTE) nebo také doktrina ekvivalentd z an-
glického ,doctrine of equivalents® (DOE). Jde
0 soubor stanovenych postupl pfi uréova-
cim Fizeni podle § 67 zakona €. 527/1990 Sb.,
O vynalezech a zlepSovacich navrzich, na
patentovém uradg, jehoz vysledkem je vyrok,
zda pfedmét uréeni spada do rozsahu ochra-
ny patentu nebo ne. Teorie je tedy nastroj,
ktery pouziva statni autorita pfi provadéni
jedné ze svych sluzeb - urCovaciho Fizeni.
Je dulezité zminit, Ze cilem této metody neni
potvrdit, Ze patent je pfedmétem urceni po-
ruSovan, ale potvrdit i vyvratit, Ze spada do
rozsahu ochrany patentu. O tom, zda dochazi
k poruSovani patentovych prav, rozhoduje vy-
hradné soud. S ohledem na teritorialitu paten-

tového zakona je tato metoda pojata a apli-
kovana rGiznorodé, v nékterych zemich jako
jsou Spojené staty americké nebo Spojené
kralovstvi je TTE pfedmétem judikatury uzi-
vaného jako nastroj v soudnich sporech, za-
timco v jinych zemich véetné Ceské republiky
jde spiSe o vyhodny prostfedek pfi posuzova-
ni v ur€ovacim fizeni, ktery nemusi mit zadny
pravni dopad na vysledek sporu.

2 TTE A URCOVACI RiZENi UPV

Teorie technickych ekvivalent( je nastroj,
pomoci kterého je spravni organ, v tomto pfi-
padé Urad primyslového viastnictvi v Praze,
schopny vydat rozhodnuti o tom, zda pfed-
mét urCeni spada do rozsahu ochrany urci-
tého patentu na vynalez. Samotné realizaci
této metodologie pfedchazi teorie a mnozstvi
Urednich ¢&i analytickych postupl tvoficich
zaklad pro TTE.

2.1 Rozsah ochrany

Rozsah ochrany vyplyvajici z patentu
nebo patentové pfihlasky je definovan usta-
novenim § 12 zakona €. 527/1990 Sb. (Paten-
tovy zakon), které stanovi, Ze rozsah ochrany
je vymezen patentovymi naroky, pficemz na
jejich vyklad jsou pouzity vykresy a popis vy-
nalezu. Toto ustanoveni kopiruje €l. 69 Evrop-
ské patentové umluvy z roku 2000 (EPC), coz
znamena, ze pro udélené evropské patenty
a patentové prihlasky se vztahuje stejna zasa-
da o rozsahu ochrany a vykladu patentovych
narokl. Zminénému ¢lanku EPC navic pfislu-
$i protokol' o jeho vykladu, kde rozsah ochra-
ny definovany legislativou sice nijak detailné
popsan neni, ale ur€uje pomysiné meze, ve
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kterych by se mél vyklad ¢l. 69 EPC pohy-
bovat. Kromé toho protokol o vykladu upfes-
nuje, ze pro potieby uréeni rozsahu ochrany
udélené evropskym patentem se bere pfimeé-
feny ohled na ty prvky, které jsou rovhocenné
s prvky popsanymi v patentovych narocich.
Protokol tak do jisté miry naznacuje aplikaci
teorie technickych ekvivalentd za u¢elem sta-
noveni, zda pfedmét ur€eni spada do rozsahu
ochrany udéleného patentu na vynalez.

2.2 Vyklad patentovych naroku

Vyklad patentovych narokud je ukon, ktery
neni iniciovan automaticky, ale jako soucast
urCovaciho fizeni, a tedy na zakladé podné-
tu. Inicidtorem je zpravidla majitel udéleného
patentu nebo autor, resp. majitel predmétu ur-
Ceni, kde jedna ze stran predpoklada riziko
porusSovani primyslovépravni ochrany pfi-
sluSejici majiteli pfedmétného patentu na vy-
nalez. K aplikovani vykladu rozsahu ochrany
podle narokl je tak nezbytné mit k dispozici
patentové naroky na jedné strané a predmét
ur€eni na strané druhé.

Z ¢lankl protokolu o vykladu ¢l. 69 EPC
2000 vyplyva, Ze pfi stanoveni rozsahu ochra-
ny patentu pfi ur€ovacim fizeni je na prvnim
misté samotné znéni narokud, tzv. lexikalni
nebo doslovni vyklad, ale v pfipadé, jak citu-
je protokol, ,pfiméreného stupné patentové
jistoty tretich osob”, muze byt aplikovan tzv.
extenzivni vyklad, ktery jde nad ramec doslov-
ného. A pravé v ramci extenzivniho vykladu
rozsahu ochrany, a tedy patentovych naroki,
se vyuziva teorie technickych ekvivalent(.

2.2.1 Lexikalni vyklad

V rozsahu doslovného vykladu se posu-
zuje, zda pfedmeét urCeni vykazuje vSechny
znaky uvedené v nezavislém patentovém
naroku. Znaky uvedené v naroku pfedstavu-
ji jednotlivé funkce nebo prvky majici tako-
vy vyznam a usporadani, které by bylo pro
odbornika v dané oblasti evidentni, a sam
by jim pfifadil stejny vyznam. Pokud jsou
v ramci pfedmétu urCeni identifikovany
vSechny znaky uvedené v nezavislém pa-
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tentovém naroku, vznika vyrok, ze pfedmét
uréeni spada do rozsahu ochrany pfed-
métného patentu. V opacném pfipadé, kdy
v ramci pfedmétu uréeni néktery ze znaku
neni v nezavislém naroku identifikovan, urad
pfistupuje, pokud je to mozné, k posudku po-
moci extenzivniho vykladu. Ten je realizovan
prostiedky TTE nebo na zakladé oznaceni
chybéjiciho znaku za znak nepodstatny.

2.2.2 Extenzivni vyklad a TTE

Teorie technickych ekvivalentll nazyvana
taky jako doktrina ekvivalentd je aplikovana
v _momenté, kdy nebyl identifikovan jeden
z narokovanych podstatnych znakd predmét-
ného patentu, ale pfedmét ureni obsahuje
znak, ktery Ize povazZovat za jeho technicky
ekvivalent. Za technicky ekvivalent se pova-
Zuje jakykoliv prostifedek, ktery spolu s ostat-
nimi znaky nezavislého naroku fesi stejny
problém, pfesnéji, uskuteCnuje ekvivalentni
funkci. Aby bylo mozné konstatovat, Ze dva
znaky jsou technickymi ekvivalenty, je potfe-
ba simultanné splinit nékolik zasadnich pred-
pokladl. Na strané nezavislého patentového
naroku musi jit o podstatny znak. Je to znak,
ktery v kombinaci s ostatnimi znaky naro-
ku pfispiva k celkové novosti a vynalezeckeé-
mu kroku, a tudiz jeho pfitomnost v naroku
je k patentovatelnosti pfedmétného vynale-
zu nezbytna. Na druhé strané musi byt znak
pfedmétu urceni, navzdory moznému rozdil-
nému provedeni funkéné rovnocenny, a to
s ohledem na celkovou mySlenku vynale-
zu. Posledni podminkou je komplexni zfej-
most znaku pfedmétu urceni, ktera musi pro
odbornika v dané oblasti vychazet ze stavu
techniky dostupné v ¢ase posuzovani. Atypic-
kym pfipadem je situace, kdy pfi nahrazeni
znaku patentového naroku znakem predmé-
tu ur€eni dojde ke vzniku takové kombinace
naroku, ve které sice nahrazeny znak vyko-
nava v podstaté stejnou funkci, ale vzhledem
k zpravidla rozdilnému provedeni zplsobi, ze
tato kombinace by mohla vytvofit samostatny
vynalez, protoze do té doby nebyla ze stavu
techniky znama. Je proto nezbytné vyhod-



notit, zda i nové vzniklad kombinace vychazi
v podstaté ze stejného vyhodného provede-
ni jako plvodni, a tudiZ je mozné konstatovat,
Ze jde v podstaté o stejny vynalez. Moznym
scénarem je i stav, kdy je nahrazovan znak
pfedmétného nezavislého patentového naro-
ku jedinym podstatnym znakem, jinymi slovy
jediné, co ho v dané kombinaci znaku odliSu-
je od stavu techniky, je pravé tento znak. Za
téchto okolnosti je aplikace TTE z pravidla vy-
lou€ena [1].

Jinou specifickou situaci je pfipad, kdy urad
kromé absence nékterého ze znakl nezavis-
Iého naroku zjisti, ze predmét ureni nedispo-
nuje zadnym ekvivalentem tohoto znaku, jinak
feCeno neni mozné, aby byl v ramci pfedmétu
urCeni nahrazen. V tomto stavu je nezbyt-
né, aby vlastnik patentu na vynalez dokazal,
Ze tento znak je nepodstatny, a tedy, ze k do-
sazeni cile vynalezu postacuji vSechny ostat-
ni znaky uvedené v patentovém naroku. Toto
dokazovani v8ak musi byt podloZzeno pouze
informacemi obsazenymi v patentovém spise,
z nichz pro odbornika v dané oblasti plyne jed-
noznacna zfejmost. Status ,nepodstatny“ musi
byt také podlozen skute€nosti, ze vypusténim
znaku s timto pfivlastkem z patentového naro-
ku, by nebyla patentovatelnost v dobé podani
prihlasky nijak ovlivnéna. Tento Udajné nepod-
statny znak také nesmi byt pfedmétem jaké-
koliv argumentace (typicky s ufadem) s cilem
prokazat patentovatelnost vynalezu jako celku
v€etné tohoto nepodstatného znaku. Finalné
tedy znak nesmi byt v ramci celkového ucinku
vynalezu nikde uveden jako podstatny.

Osobitou moznosti je restriktivni vyklad pa-
tentovych narokd, coz znamena, Ze jsou for-
mulovany tak obecné, az je to s prihlédnutim
na cil vynalezu nepfiméfené. Nepfiméfena
obecna ochrana muze zplsobit, Ze nezavis-
ly narok neumysiné zahrnuje vynalezy, které
spadaji do vyluky z patentovatelnosti, nebo
rozsah ochrany spada do oblasti, kde podle
hlavni myslenky vynalezu nepatfi. Tato situa-
ceje ale obvykle feSena navrhem na ¢aste¢né
nebo UplIné zruSeni patentu, o které v principu
Zada udajny poruSovatel.
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3 TERITORIALNi NEJEDNOTNOST TTE

Teorie technickych ekvivalentll je prav-
dépodobné jednou s nejdiskutovanéjSich
témat v ramci posuzovani rovnocennosti
technickych feSeni a narokovanych vynalezu.
Ochrana, kterou poskytuje patent na vynalez,
by neméla Zadny smysl, kdyby byl rozsah
ochrany definovany tak, Ze i nejmensi zména
vynalezu by ho v podstaté uvadéla mimo roz-
sah ochrany platného patentu. Jinak fe¢eno,
chranit si exaktni, resp. pfili§ podrobné prove-
deni vynalezu je postup, pfi kterém se smysl
patentové ochrany ztraci. Z tohoto vyroku ply-
ne jak pro soudy, tak i autority v oblasti du-
Sevniho vlastnictvi nelehky ukol, a to vytvofit
pravidla definujici vyklad rozsahu ochrany
tak, aby byl zachovan rozsah ochrany paten-
tu, ktery mu pfislusi ve smyslu jeho znéni,
a zaroven bylo toto vyhradni pravo platné
v akceptovatelné mife. Navzdory obecné
jednotnosti patentového zakona v rdznych
patentovych rezimech, at Evropy nebo Spo-
jenych statl americkych, byla tato tloha stale
vyzvou a jeji realizace dovedla jednotlivé
zemé Ci systémy k rozdilnym jurisdikcim. Né-
které zemé& zavedly definici rozsahu ochrany
udéleného patentu pravé podle teorie tech-
nickych ekvivalentl, jiné naopak uznavaji,
Ze dostacuijici je formulace rozsahu ochrany
podle doslovného znéni patentovych naroka.
To znamena, ze pfi posuzovani, zda pfredmét
ochrany spada do rozsahu ochrany naroko-
vaného patentu na vynalez, se vychazi pouze
z textu patentového naroku a jeho vyznamu.
Zajimavosti je, Ze ani rezimy, které vyuZivaji
TTE nebyly schopny metodiku posuzova-
ni sjednotit, ¢ehoz dukazem je rozdilna in-
terpretace této teorie. DalSi kapitola se vé-
nuje patentovym rezimem ve Spojenych sta-
tech, Spojeném kralovstvi, Némecku, Francii
a jejich osobitému pfistupu k teorii technic-
kych ekvivalentu.

3.1 Doktrina ekvivalenti v USA

Federalni zakon Spojenych statd americ-
kych uvadi prava spojena s patentovou ochra-
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nou a jejimi nalezitostmi v Clanku 35 sbirky
zakonu Spojenych statl, pficemz o porusova-
ni prav z patentu pojednava ustanoveni § 271.
S ohledem na pfistup k porusovani patentu
je zajimavé, ze v tomto ustanoveni neni ni-
jak explicitné definovano ani tzv. doslovné po-
ruSovani ani porusovani podle doktriny ekvi-
valentd. Z dikladného rozboru ustanoveni
§ 271 je vSak mozné vyvodit, Ze pojednava
v podstaté o doslovném porusovani. | tento
fakt indikuje nutnost existence systému, na
némz je zalozeno poruSovani prav podle te-
orie technickych ekvivalentd, a to na systému
tzv. nepsaného nebo precedencniho prava.
V tomto systému jsou precedencéni rozhodnu-
ti soudu (u nas znamé jako judikaty) povazo-
vany za autoritativni zdroj a jsou aplikovany
v podstaté jako klasicky zakon.

Pocatky americké doktriny ekvivalentd
se datuji od roku 1853, kdy soud rozhodoval
o porusovani patentovych prav v pfipadé spo-
ru vyrobcl lokomotiv Winans v. Denmead [2].
V tomto sporu narokoval patent patfici spo-
le€nosti Winans, jako zalobce, nakladni vla-
kovy vz s konickym otvorem ur€enym na
transport uhli, ktery zajiStoval rovhomérné
rozlozeni vahy uhelného nakladu a také nize
polozené tézisté (Obr. 1). Na strané obvinéné-
ho - udajného porusovatele - firma Denmead,
stal viz s otvorem osmihranného jehlanu,
ktery dosahoval v podstaté stejného vysledku
jako vynalez Winanse, a zaroven nespadal do,
v té dobé jiz znamého, doslovného vykladu
rozsahu patentového naroku.
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Obr. 1 Nakladni viakovy viz s kénickym otvorem
uréenym pro neseni uhli [3]

Prvoinstan¢ni soud podle dostupnych pod-
kladi a pravdépodobné v dobré vife podle
lexikalniho neporuSovani patentu rozhodl, ze
nejde o porusovani patentovych prav narokova-
nych v patentu Winanse. Samoziejmé, Ze tento
rozsudek v zadném pfipadé neznamenal konec
sporu a rozhodnuti se dostalo az pfed nejvyssi
soud, ktery po detailnim dokazovani vyvra-
til rozhodnuti z prvni instance a rozhod| o po-
ruSovani patentu. A pravé tomuto rozhodnuti
predchazela prvni aplikace doktriny ekviva-
lentdl v podobé tzv. testu trojité identity, kterou
dnes zname jako vyrok, ze pfedmét urceni
poruSuje ureny patent, pokud provadi v pod-
staté stejnou funkci v podstaté stejnym zplso-
bem s dosazenim identického vysledku. Nej-
vysSi soud byl k tomuto kroku jistym zpisobem
naveden, protoze samotny doslovny vyklad roz-
sahu ochrany nemuze byt v takto kompliko-
vanych sporech smérodatny, coz komentoval
v Uvaze, kde konstatuje, Ze vyhradni pravo na
patentovany produkt nemuze byt chranéno, po-
kud ma kdokoliv moznost vyrabét jeho kopie,
a to obménou tvaru nebo proporci [2]. Proto pfi-
hlaSovateli, resp. vlastnikovi patentu, ktery po-
psal svUj vynalez, jeho principy a narokuje si ho
ve formé, ktera ho nejvhodnéjsi ztélesnuje, pfi-
slusi narokovat si kazdou formu tohoto vynale-
zu, ve kterém muze byt zkopirovana, ledaze by
si sam nechtél narokovat nékterou z nich.

DalSim vyznamnym pfipadem v precedenc-
nim pravu doktriny ekvivalentl ve Spojenych



statech byl pfipad Festo corp. v. Shoketsu
Kinzoku Kogyo Kabushiki Co. Ltd., [4] kde bylo
uplatnéno pravidlo, na zakladé kterého nelze
aplikovat analyzu shodnosti podle TTE. Toto
pravidlo, v originalnim znéni ,prosecution his-
tory estoppel” nebo ,file-wrapper estoppel®
znamena vylouceni extenzivniho vykladu na-
rokl dle TTE z ddvodu, Ze patentové naroky
byly béhem pfihlasovaciho fizeni patentového
Ufadu pozménény s cilem pfizplGsobit se pod-
minkam patentovatelnosti [5]. Soudy tak v tom-
to sporu staly pred rozhodovanim o tom, zda
se prihlasovatel, zizenim patentového naroku
s cilem jeho udéleni, vzdava vSech ekvivalen-
td, a to na zakladé upraveného naroku podle
vyluky TTE. Zaloba spole&nosti Festo se tyka-
la jejich dvou udélenych patentl popisujicich
vylepSeny valec bez tahla - pistem pohanéné
zafizeni zavislé na magnetech, které zplso-
buji pohyb &asti v pohonné jednotce (Obr. 2).
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Obr. 2  Pistem pohanéné zarizeni zavislé na
magnetech [6]

Kdyz patentovy examinator odmitl plvodni
znéni prvni z pfihlasek z divodu urcitych ne-
dostatku, prihlaSovatel upravil pfihlasku uvede-
nim dvou novych omezeni - paru stejnosmér-
nych tésnicich krouzkd a magnetizovatelného
materialu plasté zarizeni. Druha pfihlaska byla
také upravena, ale uvedena limitace obsahova-
la pouze zminéné tésnici krouzky. Po tom, co
Festo zac¢alo sv(j produkt prodavat, se na trhu
objevila firma SMC, ktera prodavala podobné
zafizeni, které ale zahrnovalo jeden obousmér-
ny tésnici krouzek a plast, ktery nebyl z mag-
netizovatelného materialu. Festo okamzité na
tuto firmu podalo Zalobu s argumentem, Ze toto
zafizeni je podobné do takové miry, Ze poru-
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Suje jejich patent podle doktriny ekvivalent(.
Prvoinstanéni okresni soud v Massachusetts
argumentoval, Zze upravy v patentové prihlasce
po jejim prvotnim odmitnuti nebyly aplikovany
s cilem vyhnout se stavu techniky, a tudiz tato
zmeéna nepodléha vyluce, ¢imz rozhodl ve pro-
spéch spolecnosti Festo.

PFipad dale pokracoval u odvolaciho soudu,
kde jeho porota potvrdila rozhodnuti v prvni
instanci. Nejvys8i soud dale rozhodl o pfe-
zkoumani a pfipad odrocil odvolanim se na
spor Warner-Jenkinson v. Hilton Davis Chemi-
cal Co, ktery feSil obdobny problém. Odvolaci
soud podle nafizeni o pfezkoumani své roz-
hodnuti odvolal a vratil k opétovnému projed-
nani v plénu, které finalné rozhodlo, ze zmény
naroku provedené v souladu s patentovym
zakonem predstavuji Uplnou vyluku aplikovani
doktriny ekvivalent(l. Toto rozhodnuti v§ak nej-
vy$si soud odvolal a argumentoval, ze zmény
v naroku nevedou k UpIné vyluce, ale musi byt
vySetieny jejich pfiCiny. V zavéru také kon-
statoval, ze ve sporu neslo o to rozhodnout
o uplatnéni vyluky, ale do jaké miry byl pred-
métnou zménou limitovany rozsah patentového
naroku. Pokud by napfiklad pfihlasovatel upra-
vil pfihlaSku z cilem objasnit jeji obsah, jeho
prava na plnou ochranu by neméla byt zpo-
chybnitelna. Na druhé strané zména s umys-
lem vyhnout se totoZnosti s jinym patentem
predpoklada vzdani se prava na narok jakého-
koli ekvivalentu mimo lexikalni vyklad naroku.

Tyto dva historicky vyznamné patentové
spory ovlivnily sou¢asné rozhodovani patento-
vych soudu napfi¢ véemi trovnémi. Pocatecni
realizace poruSovani patentového naroku,
vyhradné na zakladé lexikalniho vykladu, se
v praxi ukazala byt nedostate¢na a umozni-
la vznik doktriny ekvivalentl, ktera definuje
extenzivni interpretaci rozsahu ochrany pa-
tentového naroku. Soudnictvi ale narazilo na
pfipady, kdy se muselo zamyslet nad sku-
teCnosti, zda zavedena doktrina ekvivalen-
td neni pfece jen pfilis§ obecna a jeji pouziti
nemusi byt v nékterych pfipadech vhodné.
Opatieni, v podobé vyluky pouziti doktriny
ekvivalentu z diivodu zmény pfihlasky s cilem
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pfizpUsobit se patentovatelnosti stejné tak na-
razilo na nedokonalosti a findlné& dalo vzniku
podrobnéjSimu vykladu této vyluky, ktery se
ve sporech aplikuje dodnes. Na jednotlivych
pfipadech judikatury Spojenych statl je dob-
fe vidét, jak se mlzZe pravni legislativa rozum-
né a pomérné flexibilné vyvijet. Takovy vyvoj
umoznuje systému lépe rozumét individual-
nim pfipadtm, protoze kazdy dalSi diskutabil-
ni patentovy spor obohacuje tento autoritativ-
ni zdroj prava o nové poznatky a posouva ho
o krok vpred.

3.2 Ugelovy pristup UK

Patentové pravo Spojeného kralovstvi je
zahrnuto v kapitole 60 Patentového zakona
z roku 1977. Podobné jako ve Spojenych sta-
tech tento zakon uvadi podminky porusovani
a vSechny souvisejici ustanoveni spojené
s vyhradnimi pravy na patent na uzemi UK.
Co ale v této kapitole a vabec v psané formé
zakona nenajdeme, je poruSovani patentu
podle extenzivniho vykladu patentovych na-
roku. Jelikoz jde o systém precedencniho pra-
va, zakladni poznatky v oblasti posuzovani
porusovani patentd podle technickych ekviva-
lentll Ize nalézt v patentovych sporech. Historie
nabizi dva pfistupy k problematice technic-
kych ekvivalentd, pficemz i pfes svou rozdil-
nost sdileji jednu podstatnou skute¢nost, a to
tzv. doktrinu ucelového pfistupu, kterou uve-
dl Lord Diplock ve sporu Catnic Components
v Hill & Smith [1982] [7], ktery se stal zakladem
sou€asného prava ve véci porusSovani patentu.

Predmétem sporu Catnic byl ocelovy pre-
klad, ktery se pouziva pfi sestavovani otvorl
dvefi a oken. Narok uvadél, ze vrchni plocha
je umisténa na spodni pomoci dvou rigidnich
vzpér, pficemz jedna byla umisténa v pred-
ni ¢asti a druha vystupuje vertikalné od jed-
né plotny k druhé, a to v zadni ¢asti. Pfedmét
urceni, ktery vyrobil udajny porusovatel, byl rov-
néz pieklad se vzpérou v zadni ¢asti, ktera ale
svirala se svislou rovinou 6 nebo 8 stuprid [9]
(Obr. 3).

Horni snémovna se usnesla, ze provedeni
pfedmétu urCeni nema zadny vliv na zaté-
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Obr. 3  Predmétné preklady se zvyraznény-
mi vzpérami. Vlevo je preklad narokovany (Catnic
Components) a vpravo obdobny preklad poruSovatele
(Hill & Smith) se vzpérou naklonénou o 6 stupriu. [10]

zovou kapacitu prekladu ani zplsob, jakym
funguje,a Ze pro odbornika v dané oblasti by
v dobé zvefejnéni patentu bylo toto feSeni
zfejmé. Dale uvedla, Zze pozorny ctenaf by
nebyl schopen z patentového naroku rozli-
Sit, Ze hlavnim Umyslem pfihlaSovatele bylo
chranit si pfesné 90 stupnovy uhel mezi
dotcenymi prvky pfekladu. MySlenka byla po-
tvrzena vysvétlenim vyrazu ,vystupuje ver-
tikalni®, jako vystupujici v rozsahu uhld, kte-
ré poskytuji maximalni zatéz, kde 90 stupfd
je pouze jedno z mnoha provedeni, které je
ale v tomto specifickém provedeni nejvhod-
néjSi. Tento argument byl dale podpofen uva-
Zzovanim interpretujicim Ucelovy pfistup dany
popisem vynalezu na rozdil od doslovného
vykladu, a to vyslovenim univerzalni otazky,
zda je osoba s praktickymi znalostmi a zkuse-
nostmi v oblasti plsobeni vynalezu schopna
porozumeét specifickym vyrazem a jejich vzta-
hem v patentovém naroku jako nejpodstat-
néjSim znakem podle pfihlaSovatele, a to tak,
Ze jakakoliv varianta by spadala mimo roz-
sah ochrany narokovaného patentem a to
i pfesto, ze by fungovala v podstaté stejnym
zpusobem. Na zakladé tohoto principu rozhodl
soud o shodnosti, a tedy poruSovani predmét-
ného patentu. V procesu se dale rozhodnuti
jesté dvakrat zménilo, poprvé pred odvola-
cim soudem, ktery tvrdil, ze slovo vertikalni je
absolutni a podruhé, kdyz ¢lenové snémovny



lordd (Lords of Appeal) vyvratili posledni
rozhodnuti citovanim uceloveho pfistupu v in-
terpretaci rozsahu ochrany patentového naro-
ku [7].

Dal$im z kliCovych pfipadu, ktery se svou
vyznamnosti zapsal do historie patentového
soudnictvi, byl spor Improver Corp. v Re-
mington Consumer Products Ltd [1990], kde
byl uc€elovy pfistup aplikovany v predeslém
pfipadé preformulovan do tfi otazek. Tyto tfi
otazky byly uvedeny v momenté, kdy predmét
urceni spadal mimo rozsah ochrany podle le-
xikalniho vykladu [9]. Otazky byly nasleduijici:

1. Ma pfedmét urceni vliv na zpusob, jakym
vynalez funguje? Pokud ano, pfedmét je
mimo rozsah ochrany, pokud ne...

2. bylo by pro odbornika v dané oblasti
a v den zvefejnéni patentu zfejmé, ze
predmét uréeni nema vliv na zpusob, ja-
kym funguje vynalez? Pokud ano...

3. byla by tato osoba dale schopna porozu-
mét specifickym vyrazem a jejich vztahem
v patentovém naroku jako nejpodstatné&jSim
znakem podle pfihlaSovatele? Pokud ano,
predmét ur€eni je mimo rozsah ochrany.

Pfedmétem porusovani byl v tomto pfipa-
dé evropsky patent spole¢nosti Improver [12],
ktery popisoval motorizovany depilator, zna-
my pod nazvem Epilady. Toto zafizeni zahrno-
valo vinutou pruzinu pfipevnénou k motoru na
obou jejich koncich. Motor pohybuje s jednim
koncem pruziny ve sméru hodinovych rucicek,
pficemz druhy konec se pohybuje opacnym
smérem, timto zplsobem umozfovala pruzi-
na vytahovani ochlupeni z kize. Toto zafize-
ni dosahlo v této dobé vyrazny uspéch, a proto
bylo obvinéni z udajného porusovani na misté.

Pfedmétem ur€eni bylo zafizeni od firmy
Remington, které stejné tak podléhalo patento-
vé ochrang, ale s pfiblizné o ¢tyfi roky mladsi
prioritou. Pfedmétem patentu od Remingtonu
bylo obdobné depilacni zafizeni, namisto vi-
nuté pruziny mélo gumu se zarezy [13]. Fak-
tem bylo, Ze toto zafizeni bylo vyvinuto pravé
jako vylepSeni Epilady. KliCovym podstatnym
znakem, ktery mél podléhat tfem vySe defino-
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vanym otazkam, byla pravé gumova ty¢. Soud
tedy podrobil tento znak otazkam s vysledkem,
ze
a) Zaména vinuté pruziny za gumovou
ty€ nema vliv na zpUsob, jakym udaj-
né poruSovan vynalez funguje a

b) tento fakt uvedeny v a) je pro odborni-
ka v daném oboru zfejmy, ALE

c) tento odbornik by byl schopen identi-
fikovat, Ze klicovou vlastnosti, kterou
mél v umyslu pfihlaSovatel chranit
byla pravé vinuta pruzina v jejim pra-
vém znéni, a ne ve smyslu jinych
moznych variant.

FIG.9 g0
FIG1 162

Obr. 4  Zafizeni firmy Remington s gumovym prv-
kem namisto vinuté pruziny [12]

Obr. 5  Zafizeni Epilady chranéné spoleénosti
Improver s vinutou pruzinou [13]
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Podle rovnice definované vzorcem ftfi ota-
zek a jedné neznamé se soud dopracoval
k rozhodnuti, Zze depilator od firmy Reming-
ton neporuSuje patent na Epilady [8]. Na
Obr. 4 a Obr. 5 jsou pro porovnani znazor-
nény obé zafizeni, kde je mozné vidét rozdil-
nost, resp. ekvivalenci podstatného znaku.

Tento vzorec se tfemi otazkami se stal
na nékolik let relevantnim nastrojem k posu-
zovani stejnorodosti pfedmétl uréeni a chra-
nénych vynalezd. Jak to ale v precedenénim
pravu byva, a méli jsme tu moznost vidét to
v pfipadé sporu ve Spojenych statd, i zde doSlo
k zpochybnéni pristupu tfi otazek pod-
le pripadu Improver. Stalo se tak na zakla-
dé dalSiho prelomového sporu Kirin-Amgen
v Hoechst Marion Roussel [2004]. Obdivuhod-
ny je fakt, Ze za toto zpochybnéni je zodpovéd-
ny stejny soudce, ktery zminény tfi-otazkovy
systém uved| poprvé. Pfedmétem rozpravy
zpochybrioval zejména potfebu prvnich dvou
otazek, kdyz v podstaté az ta treti je kriticka
a jednoduse se pt4, jak by si odbornik v dané
oblasti vysvétlil pfedmétny znak [8]? Pravé
takto zredukoval soud svou analyzu pfi sta-
novovani rozsudku pfipadu Kirin-Amgen, kde
pfedmétem sporu byly technologie na vyrobu
hormonu podporujiciho tvorbu Cervenych kr-
vinek - erythropoietinu, a to prostfednictvim
molekul DNA [14]. Hlavnim rozdilem mezi
technologiemi byly typy kodujicich sekvenci
DNA (exogenni/endogenni) a v jejich hostite-
lich, kde v prvnim pfipadé (Amgen) Slo o druh
bakterie, a ve druhém pfipadé to bylo vprave-
ni specificky upravené molekuly DNA do lid-
ské buriky. Dulezitym faktorem v pfipadé bylo,
Ze technika, kterou pouzil odpurce nebyla
v dobé& zvefejnéni vynalezu firmy Amgen vse-
obecné znama. Proces dokazovani byl s ohle-
dem na oblast genetiky naro¢ny a zdlouhavy,
zejména pfi dokazovani detailt rozdilnosti fe-
Seni. Vzhledem k faktu, ze Slo o evropsky pa-
tent, soud citoval nékolik ustanoveni Evrop-
ské patentové Umluvy EPC 2000, jmenovité
Cl. 842, ktery uvadi charakter patentovych
narokd, a také Ze musi byt jasné, stru¢né
a podlozené popisem. Rizeni se nevyhnulo
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ani pouziti znéni ¢l. 69 a protokolu pfislusejici-
ho k tomuto ¢lanku®. Finalni rozhodnuti soudu
znélo, Ze patent firmy Amgen neni porusovan,
a to z davodu, Ze metoda vyroby pfedmétné-
ho hormonu se skute¢né odliSuje a odbornik
v této oblasti by rovnéz dospél k zavéru, ze
nejde o identické metody [15].

Patentové spory uvedené v této kapitole
jsou povazovany za prilomové v patentovém
soudnictvi Spojeného kralovstvi a podobné
jako u Spojenych statll, dokazuji neustaly vyvoj
pfistupu k jednotlivych pfipadim. Podobnost
judikatury vSak stfida znacna rozdilnost ve for-
mulaci tzv. ucelového pfistupu, kterym se pa-
tentové soudnictvi zacalo tvofit, nasledné se
rozvinulo v rovnici tfi otazek, az se nakonec
usoudilo, ze plvodni Uc€elovy pfistup s jedinou
otazkou k rovnocennosti se ukazal byt nejvhod-
néjsi a dodnes je oporou pro podobné pfipady.
Systém patentového soudnictvi, ale hlavné pfi-
stup k posuzovani homologie pfedmétu urceni
a chranéného feSeni ucelovou interpretaci roz-
sahu ochrany potvrzuje teritorialni diverzitu.
V tomto sméru je dobrym pfikladem pfipad Im-
prover vs Remington, ktery sice ve Spojeném
kralovstvi skon€il rozsudkem neporusovani,
ale protoze $lo o evropsky patent, bylo vede-
nych paralelné nékolik stejnych sporu v dalSich
zemich, kde rozhodnuti o neporuSovani bylo
identické v Rakousku a Francii. Naopak v Né&-
mecku, Holandsku, Italii a Belgii byl rozsu-
dek opacny a Remington tak poruSoval patent
Improver v téchto zemich. Kromé rozmanitos-
ti tento spor dokazuje, i kdyz se na prvni pohled
evokuje jednoznacné porusovani chranéného
patentu, Ze finalné tak rozhodnuto byt nemusi.

3.3 Némecké tii otazky pripadu
“Schneidmesser”

Patentova praxe v Némecku je témér stej-
né stara jako praxe Spojenych statt nebo Spo-
jeného Kralovstvi, ale jeji prvotni vyvoj byl do
zna¢né miry nejednotny [16]. Zakladnim do-
kumentem, ktery popisuje souCasny némecky
pravni patentovy systém je patentovy zakon
puvodné z roku 1936, naposledy revidovany
v r. 2017 [17]. PoruSovani primyslovych prav



vyplyvajicich z patentové ochrany fesi ¢ast IX
tohoto zakona. Némecky patentovy zakon je
takeé z velké Casti v souladu s Evropskou paten-
tovou Umluvou (EPC 2000). Specifikem, ktery
je pfitomen pouze v malo zemich véetné Né-
mecka, je, Ze pfipady porusovani patentl a tzv.
pravoplatnosti (validity) udélenych dokumen-
th jsou feSeny pod zastitou rliznych soudnich
autorit. Spolkovy patentovy soud (Bundespa-
tentgericht) se zabyva rozhodovanim o plat-
nosti patentud, zatimco okresni soudy feSi pfi-
pady poruSovani [18].

Némecky patentovy systém se neliSi od
ostatnich systému v definovani rozsahu ochra-
ny prostfednictvim interpretace patentovych
narokl, coz také uvadi v ¢l. 14 patentového
zakona, ktery je v souladu s ¢l. 69 Evropského
patentového umluvou (EPC 2000). V patentové
literatufe vCetné osobitych patentovych spo-
rd je dale mozné nalézt teorii, ktera popisuje
zpusob pochopeni znéni patentového naroku
jesté pred tim, nez je vysloveno, Ze rozsah
ochrany naroku je nad ramec lexikalniho vy-
kladu. Jinymi slovy pfed tim, nez vibec dojde
k analyze rozsahu ochrany at' lexikalni nebo
nad jeji ramec, je tfeba definovat jednotli-
vé skuteCnosti nebo jakési pravidla. Jednim
z nich je, ze pochopeni patentu odbornikem
v dané oblasti je rozhodujici a terminy pouzité
v naroku by mély byt interpretovany pravé na
zakladé jeho odbornosti a chapani. Dale ten-
to odbornik aplikuje funkéni interpretaci pod-
statného znaku, ktery identifikoval za zakladé
znéni patentového naroku. Pfi tomto pfistupu
je dulezité dbat na to, aby nebyl zaméreny ab-
solutné na funkénost samotného podstatného
znaku s cilem vyhnout se nejasnostem pfi de-
finovani rozdilu mezi pochopenim textu a jeho
rozsahu ochrany. Finalné nebude vnimat jed-
notlivé znaky pfedmétného naroku samostat-
né, ale jako celek, resp. v souladu se znénim
celého naroku, a to s ohledem na popis a cito-
vany stav techniky. Pfi dodrzeni téchto zaklad-
nich principd je tak mozné analyzovat rozsah
ochrany patentovych naroku s vétsi jistotou [8].

Jakjiz bylo naznaceno, némecké patentove
pravo zna extenzivni vyklad rozsahu ochrany
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patentového naroku, coz dokazuje vyznamny
patentovy spor ,Schneidmesser” [24] na jehoz
zakladé vznikla série tfi otazek pfi posuzova-
ni poruSovani patentu podle doktriny ekviva-
lentd, ktera pfipomina Ucelovy pfistup systému
ve Spojeném kralovstvi. Spolkovy patentovy
soud tedy definoval tyto otazky nasledovné:

1. Resi sporny vyrobek nebo metoda pro-
blém, citovany chranénym vynalezem,
a to prostfedky, které jsou oproti pozado-
vanym upravene, pficemz dosahuje stejny
technicky ucinek?

2. Pokud ano, byl by odbornik v dané ob-
lasti, na zakladé jeho obecnych znalosti
a zkuSenosti (bez vynalezeckého kroku),
schopny oznacit prostfedky sporného vy-
robku nebo metody za prostfedky se stej-
nym technickym ucinkem?

3. Pokud ano, sméfuji tyto uvahy k vyznamu
patentového naroku takovym zpuUsobem,
Ze tento odbornik by posoudil sporny vy-
robek nebo metodu jako technické fesSeni
ekvivalentni produktu nebo metodé, ktera
porusuje patent doslovné?

Pokud je odpovéd na tyto tfi otazky potvr-
zujici, je mozné tvrdit, Ze sporny vyrobek nebo
metoda porusuje feSeni chranéné udélenym
patentem. S ohledem na tfeti uvedenou otaz-
ku, se donedavna povazovalo za argument
ve prospéch porusovani, kdyz byly upraveny
znaky sporného provedeni zminéno v popisu
patentu. To ale zménilo jedno z nedavnych roz-
hodnuti Némeckého spolkového soudu, které
uvadi, Zze pokud popis vynalezu uvadi nékolik
zplUsobu, jak maze byt technicky Ucinek vy-
nalezu dosazeno, ale pouze jeden z nich je
narokovany, pouziti jednoho z popsanych pro-
vedeni nemuze zpravidla pfedstavovat poru-
Sovani podle doktriny technickych ekvivalentu.
V tomto pfipadé se tedy predpoklada, ze pfi-
hlaSovatel se rozhodl nenarokovat si varianty
sice zminéné v popisu, ale v narocich neuve-
dené. AvSak i pfesto je mozné stanovit poruso-
vani podle doktriny ekvivalentd, a to v pfipadé,
kdy se technicky ucinek upraveného znaku
sporného produktu shoduje s uc€inkem expli-
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citné narokovanych znaku, a také kdyz se
technicky ucinek upraveného znaku sporného
produktu odliSuje stejné jako ucinek naroko-
vanych znakl od variant, které jsou pouze
popsany, ale neuvedené v narocich [19].

Z vySe uvedenych skuteCnosti je moz-
né pozorovat, Ze pristup k teorii technickych
ekvivalentl a jeji vyuziti k vykladu rozsahu
ochrany patentovych narokd vac&i spornym
produktim ¢&i zpusobem vyroby, je zaloZen na
znéni patentovych narokd a chapani vykladu
narokl odbornikem v dané oblasti. Nezbyt-
nou soucasti vykladu naroku je popis a vy-
kresy vynalezu, které finalné umozni aplikaci
funkeéniho pfistupu k jednotlivym znakim
patentového naroku a nasledné i komplexni
kontextové interpretace. Extenzivni vyklad pa-
tentovych naroku se stejné jako v jinych teritori-
ich stal nedilnou soucasti spord i v Némecku.
Tri otazky, vychazejici z vyznamného histo-
rického pfipadu a definujici vyklad rozsahu
ochrany podle doktriny ekvivalentd zavadeji
jakysi balanc mezi mirou ochrany patentova-
nych vynalezu a rizikem jejich poru$ovani sig-
nifikantné podobnych produktl nebo metod.

3.4 Francouzska obecna formulace
doktriny ekvivalent

Soucasna formulace prava dusevniho
vlastnictvi ve Francii je datovana od roku
1992. Tato verze zahrnuje vétsi ¢ast historic-
kych zakon(, kterymi se Fidi dvé vétsi vétve
dusevniho vlastnictvi, a to primyslové vlast-
nictvi a vlastnictvi literarni, a umélecké. Znéni
zakona je neustale aktualizovano parlamen-
tem a jeho posledni verze je z roku 2018. Pra-
vo patentove je tedy soucasti zakona o du-
Sevnim vlastnictvi, konkrétné je stanoveno
v Casti Il svazku VI. Tento zakon, stejné jako
predeSly implementuje ¢l. 69 odstavec (1)
Evropské patentové umluvy (EPC 2000) ve
svém vlastnim zakoné, a to v ¢l. L 613-2 [20].
Protokol k tomuto ¢lanku, ktery definuje, Ze
pfi hodnoceni rozsahu ochrany by mély byt
brany v uvahu ekvivalenty ale v zakoné ne-
najdeme. Doktrina ekvivalentt je vS§ak doda-
te€né tvorena francouzskymi soudci, ktefi ve
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svych rozhodnutich interpretuji pravé zminé-
ny protokol. Patentové soudy obecné stanovi,
Ze pouziti doktriny ekvivalentli nem(ze skon-
Cit nepfimérené Sirokou ochranou pro pfihla-
Sovatele, zatimco zalovany, resp. poruSovatel
by nemél byt schopen vyhnout se porusSova-
ni, pokud pouziva rovnocenné znaky [21].
Vyklad podle doktriny ekvivalentll po-
tvrzuje porudeni patentu v pfipadé, Ze byly
pouzity rozdilné znaky k provedeni identické
funkce s cilem dosahnout stejny nebo obdob-
ny vysledek. Funkce je definovana jako prvni
technicky ucinek, ktery je vysledkem pouziti
narokovanych znaku, pfi€emz cil je dosazen
za pomoci vyhod vynalezu [21]. Tento pfi-
stup je ve své podstaté ucelovy podobné jako
v némeckém pravu s tim rozdilem, ze u fran-
couzskych soudct dovedl do pomérné roz-
sahlého konceptu poruSovani podle doktriny
ekvivalentt [22]. Koncept vSak nachazi oporu
v klasickém tfibodovém testu dotazu v nasle-
dujicim znéni:
1. Porusuji sporné znaky narokované zna-
ky funk¢né i provedenim, jinymi slovy jde
o doslovné porusovani?

2. Pokud ne, dochazi k porusovani zkopiro-
vanim podstatnych znakd naroku, a tudiz
jsou rozdily spornych znakt zanedbatelné
vUci podstatnym znakem naroku?

3. Pokud ne, dochazi k poruSovani ekviva-
lence, a tedy vykonavaji narokované znaky
novou funkci a zaroven vykonavaji sporné
znaky tuto funkci se stejnym vysledkem?

UZ ze samotného znéni téchto tfi otazek je
evidentni, ze francouzsky vyklad doktriny ekvi-
valentd je opravdu komplikovany a zaroven,
hledu rozsahu ochrany narokovanych znakd.
Dilkaz je kladen nejen na provedeni spornych
znak, ale i na funkci a jeji Ucinek, a také vy-
sledek ve smyslu vyhody, kterou pfispiva
patentované feseni do stavu techniky, coz pla-
ti pro kazdou z otazek zvlast. To znamena, ze
se otazky dale rozvétvuji [23]. Jednou z Casto
diskutovanych témat v rozhodnutich podle
francouzského prava je vyluka doktriny ekvi-



valentll na zakladé zUzeni, resp. Upravy pa-
tentové prihlasky béhem procesu pfihlaSovani
pfed ufadem. Jak bylo diskutovano v kapi-
tolach vySe, tato vyluka je bézné aplikovana
v ramci sporu na Uzemi Spojenych statl. Fran-
couzské pravo nezna tuto vyluku jako takovou
a soudci nemaji povinnost se timto aspektem
zabyvat, presto neni zohlednéni tohoto fakto-
ru vylou¢eno. Soud mlze vzit v Uvahu fakt,
ze doslo k ur€itym zménam rozsahu ochrany
pfi pfihlaSovani, nez kterykoliv jiny fakt, ktery
mize ovlivnit finalni rozsudek. Obecné vSak
francouzské soudy tento faktor nezohledriuji
a v celém systému je spiSe neznamy a jeho
dalSi vyvoj zavisi na soudcich a jejich individu-
alnimu pfistupu k feSenym pfipadim.
4 ZAVER

Teorie technickych ekvivalentl je prostre-
dek, bez kterého by bylo pfili§ naro¢né stano-
vit homologie mezi podstatnymi znaky dvou
patent nebo pfedmétu uréeni a patentu, ¢imz
by byla prava minimalné jedné strany znacné
limitovana. Jeji existence tak dava obéma stra-
nam moznost prokazat, jaky je jejich skutecny
zameér, a pomaha nasmérovat autority, v dob-
ré vife k spravedlivému rozhodnuti. TTE se ob-
jevuje ve vice patentovych rezimech v podobé
doktriny ekvivalent(, kde je aplikovana hlavné
jako soucast precedencniho prava. Faktem je,
Ze i v zemich, které precedenéni pravo neu-
znavaji, je teorie technickych ekvivalentl pfi-
tomna a v podstaté tvorena jednotlivymi pa-
tentovymi spory, resp. posudky patentového
Uradu. Dobrym prikladem je Ceska republika,
kde je sice teorie ekvivalentl zauzivana, ale
prednostné na urovni ur€ovaciho fizeni, které
v podstaté predchazi samotnému patentovému

1 Protokol o vyklade ¢l. 69 Evropského paten-
tového dohovoru, revidovaného aktem revi-
dujicim ¢lanek 63 EPC z 17. prosince 1991
a Reviznim aktem EPC z 29. listopadu 2000
(EPC 2000)

2 Cl. 84 Evropské patentové umluvy, revidované-
ho aktem revidujici ¢lanek 63 EPD z 17. pro-
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sporu. Na druhé strané, v jednom z nejstarsich
a nejkomplexnéjsich patentovych systémd,
v USA, jsou spory poruSovani podle doktriny
ekvivalentl Castou zalezitosti a jejich pre-
cedentni systém tak ma silnou oporu ve vy-
znamnych historickych sporech. Interpretace
teorie je ale ve Spojenych statech i na evrop-
ském kontinentu, v€etné Spojeného kralovstvi
obdobna a v principu se zaklada se na tfech
otazkach, které zohledriuji vysledny ucinek
nebo efekt, posudek odbornika v dané oblas-
ti, nebo zpusob, jakym je dosazeno technic-
ky G¢€inek podstatnych znak. | kdyZ se v né-
kterych zemich, jako je Némecko tato zakladni
myslenka odliSuje, a to snizenim tfi dotazu za
jeden, nelze aplikovat stejny postup u kazdého
pfipadu. Tento status v podstaté definuje mé-
nici se povahu doktriny, ktery nevariuje pou-
ze teritorialné, ale i v ramci jednoho systému,
a to absolutné individualné, pfipad od pfipadu.
Individualni pfistup je z urcitého pohledu sprav-
ny, protoze evokuje spravnost a pfirozeny
vyvoj patentového soudnictvi. Z jiného pohle-
du vSak vede k jakémusi abstraktnimu neko-
necnu, kde nejsou exaktné stanoveny kroky,
coz vede napfiklad k projednani pfipadl na-
pfi¢ v8emi instancemi a rozhodnuti se tak
muZze i nékolikrat zménit. Jinou situaci demon-
struje spor Epilady, kde padl odliSny rozsudek
napfi¢ nékolika evropskymi zemémi, a to i pfes
identické vstupy. Urcité je tfeba chapat, ze
i kdyZ jde o patentové spory, samotna Fize-
ni jsou ob&anskopravniho charakteru, a tedy
exaktné stanovené postupy nejsou proveditel-
né. To jisté stoji za zamysSleni, zda neni spravné
stanovit néktera pravidla a postupy interpretace
teorie technickych ekvivalent( do takové miry,
aby byly pfiméfené ohraniCené zakonem, ale
zaroven davaly prostor pro subjektivni pFistup.

since 1991 a Prezkumné aktem EPD ze dne
29. listopadu 2000 (EPC 2000)

3 Cl. 69 Evropské patentové Uumluvy a proto-
kol o vykladu €l. 69 EPD, revidovaného aktem
revidujici ¢lanek 63 EPD z 17. prosince 1991
a Prezkumné aktem EPD ze dne 29. listopadu
2000 (EPC 2000)
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EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V tomto Cisle pokracujeme dalSimi otazkami z predbézné zkousky z roku 2019.

(4-7/2019).

OTAZKA 4

Dnes, tj. 25. unora 2019 Didier podal
v EPU evropskou patentovou pfihlagku EP-D.
Didier ma bydlisté v Belgii.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého vy-
roku 4.1-4.4, zda je vyrok spravny nebo chybny:

41 Pokud Didier podal pfihlasku v holand-
§tiné, musi b&éhem dvou mésicu od data
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podani pfedlozit jeji pfeklad do jednoho
z Ufednich jazyka EPU.
4.2 Didier mGze uhradit reSer$ni poplatek
v kvétnu 2019, pokud pozada o pokra-
Covani v fizeni.
4.3 Pokud Didier nepfedlozi pfi podani pfi-
hlasky, nebo ve IhGté stanovené ve
zpravé EPU vyzyvajici k odstranéni to-
hoto nedostatku, zadné naroky, mulze
platné pozadat o pokraCovani v fizeni
a naroky predlozit.

4.4 K platnému podani evropské patentové
prihlasky maze Didier odkazat na dfive
podanou pfihlasku, pficemz tento odkaz
musi zahrnovat (i) datum podani dfivej-

ka podana a (iv) prohlaseni, ze tento od-

kaz nahrazuje popis a pfipadné vykresy.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Pravidlo 6 EPC
Podani prekladu a sniZeni poplatkt

(1)  Preklad podle ¢lanku 14 odst. 2 musi
byt podan do dvou mésicl od podani evrop-
ské patentové prihlasky.

(2) Preklad podle ¢lanku 14 odst. 4 musi
byt podan do jednoho mésice od podani pi-
semnosti. To plati i pro Zadosti podle ¢lanku
105a. Je-li touto pisemnosti odpor nebo stiz-
nost, Ci jeji odlvodnéni, nebo Zadost o revizi,
Ize preklad podat béhem Ihaty pro podani od-
poru nebo stiznosti ¢i jejiho odlvodnéni, nebo
Zadosti o revizi, pokud tato uplyne pozdéji.

(3) Osobé, ktera podle clanku 14 odst.
4 poda evropskou patentovou prihlasku nebo
Zadost o prizkum v jazyce, ktery toto usta-
noveni pfipousti, pfihlasovaci poplatek nebo
poplatek za prizkum se v souladu s poplatko-
vym fadem sniZzi.

(4) Snizeni podle odstavce 3 se tyka:

(a) malych a strednich podnikd;
(b) fyzickych osob; nebo
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(c) neziskovych organizaci, uni-
verzit nebo verejnych vyzkum-
nych organizaci

(5) Pro ucely odst. 4(a) plati Doporuceni
Komise 2003/361/EC z 6. kvétna 2003, tyka-
jici se definic mikro, malého a stfedniho pod-
niku, tak jak bylo zvefejnéno v Ufednim listé
EU L 124, str. 36 z 20. kvétna 2003.

(6) Prihlasovatel, ktery hodla uplatnit
slevu podle odstavce 3 se musi prohlasit za
subjekt ve smyslu odstavce 4. V pfipadé di-
vodnych pochybnosti o pravdivosti takového
prohlaseni Ize pozadovat dukaz o splnéni
poZzadavkl stanovenych v rozhodnuti.

(7) V pripadé vice pfihlasovateli musi
byt subjektem Ci fyzickou osobou ve smyslu
rozhodnuti prezidenta Evropského patentoveé-
ho uradu podle odstavce 4 kazdy z nich.

Clinek 14 EPC

Jazyky Evropského patentového uradu,
evropskych patentovych prihlasek
a dalsich dokumentu

Jazyky Evropského patentového uradu,
evropskych patentovych prihlasek a jinych
dokumentu

(1) Ufednimi jazyky Evropského paten-
tového Gradu jsou anglictina, francouzstina
a némcina.

(2) Evropska patentova prihlaska se po-
dava v jednom z urednich jazyk( nebo, je-li
podana v nékteréem jiném jazyce, pfeloZe-
na do jednoho z afednich jazykl, v souladu
S provadécim predpisem. V prubéhu fizeni
pred Evropskym patentovym Gfadem Ize ten-
to pfeklad uvést do souladu se znénim pfi-
hlasky, jak byla podana. Neni-li poZzadovany
preklad podan vcas, povazuje se pfihlaska za
vzatou zpét.

(3) Uredni jazyk Evropského patento-
vého ufadu, v némz je evropska patentova
prihlaska podana nebo do kterého byla pre-
loZena, se bude pouZivat jako jazyk fizeni ve
vSech Fizenich pfed Evropskym patentovym



uradem, nestanovi-li provadéci predpis ji-
nak.

(4) Osoby fyzické nebo pravnické, které
mayji bydlisté nebo hlavni sidlo ve smluvnim
staté, jehoz ufedni jazyk je jiny nez anglictina,
francouzs$tina nebo némcina, a prislusnici
tohoto statu, ktefi maji bydlisté v zahrani-
¢i, mohou podavat pisemnosti, které je tfeba
predlozit ve stanovené Ih(té, v urfednim jazyce
tohoto statu. PredloZi vSak preklad do nékte-
rého z trednich jazyk( Evropského patentové-
ho ufadu v souladu s provadécim predpisem.
Neni-li pisemnost, ktera nepatfi k podloham
evropské patentové pfihlasky, podana v pre-
depsaném jazyce nebo neni-li véas podan
poZadovany preklad, ma se za to, Ze pisem-
nost nebyla podana.

(5) Evropské patentové pfihlasky se
zverejriuji v jazyce rfizeni.

(6) Evropské patentové spisy se zverej-
riuji v jazyce fizeni a obsahuji i pfeklad naroku
do obou ostatnich ufednich jazykt Evropskeé-
ho patentového uradu.

(7) Ve tfech urednich jazycich Evrop-
ského patentového tradu se zverejriuji:

(a) Evropsky patentovy véstnik;

(b) Uredni list Evropského paten-
tového uradu.

(8) Zapisy do Evropského patentového
rejstfiku se provadéji ve trech urednich jazy-
cich Evropského patentového ufadu. V pfipa-
dech pochybnosti je zavaznym zapis v jazyce
rizeni.

Instrukce, A-VII, 1.1

Evropskou patentovou prihlasku Ize podat
v jakémkoliv jazyce. Pokud je vdak podana v ji-
ném nez urednim jazyce EPU (angliétina, fran-
Stina, némcina) musi byt predloZen jeji preklad
do jednoho z ufednich jazykii EPU, a to béhem
dvou mésicl od data podani. V pripadé, Ze je
pfihlaska podana v ,pripustném neufednim ja-
zyce EPU* (viz A-VII, 3.2.), maji uréité kategorie
prihlasSovatelt narok na snizeni prihlasovaciho
poplatku (viz A-X, 9.2.1 a A-X, 9.2.2)
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Pravidlo 38 EPC

Prihlasovaci a reSersni
poplatek

(1)  PrihlaSovaci a reSer$ni poplatek jsou
splatné do jednoho mésice od podani evrop-
Ské patentove prihlasky.

(2) Poplatkovy fad mize v pripadé, ze
pfihlasSka ma vice jak 35 stran, stanovit jako
soucast prihlasovaciho poplatku dodatecny
poplatek.

(3) Dodatecny poplatek, zminény v od-
stavci 2, je splatny do jednoho mésice od
podani evropské patentové prihlasky nebo
Jjednoho mésice od podani prvniho souboru
narokt nebo jednoho mésice od podani ove-
fené kopie, zminéné v Pr. 40 (3), pficemz plati
Ihdta, ktera uplyne pozdéji.”

(4) Poplatkovy fad midze pro vylouce-
nou prihlasku, podanou na zéakladé dfivéjsi
prihlasky, ktera je sama o sobé vylou¢enou
prihlaskou, stanovit jako soucast prihlasova-
ciho poplatku dodatecny poplatek.

Clanek 78(2) EPC
Nalezitosti evropské patentove
prihlasky
(1) Evropska patentova prihlaska musi
obsahovat:

(a) Zadost o udéleni evropského
patentu;

(b) popis vynalezu;
(c) jeden nebo nékolik narokd;

(d) vykresy, na néz odkazuje popis
nebo naroky;
(e) anotaci,
a splriovat podminky stanovené v provadeé-
cim pfedpise.

(2) Evropska patentova pfihlaska pod-
léha zaplaceni prihlasovaciho poplatku a po-
platku za reSersi. Neni-li pfihlasovaci poplatek
nebo poplatek za reSerSi zaplacen véas, po-
vaZuje se pfihlaSka za vzatou zpét.

i)
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Clanek 121 EPC

Pokracovani v Fizeni o evropské
patentové prihlasce

(1) Nedodrzi-li prihlasovatel Ihatu vaci
Evropskému patentovému uradu, mize poza-
dat o pokra¢ovani v fizeni o evropské paten-
tové prihlasce.

(2) Evropsky patentovy urad Zadosti vy-
hovi, jsou-li spinény poZadavky uvedené v pro-
vadécim predpisu. Jinak zadost zamitne.

(3) Je-li zadosti vyhovéno, ma se za to,
Ze pravni nasledky nedodrzeni Ihiity nevznikly.

(4) Pokracovani v fizeni je vylou¢eno
u lhat, uvedenych v ¢&lanku 87 odstavec 1,
¢lanku 108 a 112a odstavec 4, jakoz i u Ihu-
ty pro podani Zadosti o pokracovani v Fizeni
a navraceni prav (restitutio in integrum). Pro-
vadéci predpis mize vyloucit pokracovani
v fizeni u dalSich Ihat.

Pravidlo 135 EPC
Pokracéovani v fizeni

(1) O pokraCovani v fizeni podle ¢lan-
ku 121 odstavec 1 se zada zaplacenim pre-
depsaného poplatku ve IhGté dvou mésicl
od doruceni sdéleni o nedodrzZeni Ihdty nebo
o ztraté prav. V této Ihaté musi byt ucinén
i zmeSkany ukon.

(2) Pokracovani v fizeni je vylouceno,
pokud jde o lhuty uvedené v clanku 121 odst. 4
a Ihat podle Pravidla 6 odst. 1, Pravidla 16
odst. 1 (a), Pravidla 31 odst. 2, Pravidla 36,
odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51 odst. 2
az 5, Pravidla 52 odst. 2 a 3, Pravidla 55,
56, 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112 odst. 2
a Pravidla 164 odst. 1 a 2.

(3) O zadosti o pokracovani v fizeni roz-
hoduje utvar, ktery je prislusny k rozhodnuti
0 zmeSkaném ukonu.

Pravidlo 57 EPC
Prizkum na formalni nalezitosti
Bylo-li evropské patentové pfihlaSce pfi-

znano datum podani, zjiStuje Evropsky pa-
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tentovy urad v souladu s ¢lankem 90 odst. 3,
zda:

(@) byl ve Ihuté podan preklad prihlasky
poZzadovany podle ¢lanku 14 odst. 2,
podle pravidla 36 odst. 2 druhé véty
nebo podle pravidla 40 odst. 3 druhé
vety;*”

(b) Zadost o udéleni evropského patentu
vyhovuje pozadavkim pravidla 41;

(c) prihlaska obsahuje alespori jeden
patentovy narok v souladu s clan-
kem 78, odstavec 1(c), nebo odkaz
na dfive podanou pfihlasku v soula-
du s pravidlem 40 odstavce 1(c), 2
a 3, udavajici, Ze nahrazuje i naroky;

(d) prihlaska obsahuje anotaci v soula-
du s ¢lankem 78 odstavec 1(e);

(e) byl zaplacen prihlaSovaci a reSer$ni
poplatek v souladu s pravidlem 17
odstavec 2, pravidlem 36 odstavec 3
nebo pravidlem 38;

(f) byl jmenovan vynalezce v souladu
s pravidlem 19 odstavec 1;

(9) v pfipadé potreby jsou spinény poza-
davky, tykajici se narokovani priority,
stanovené v pravidlech 52 a 53;

(h) v pfipadé potreby jsou splnény poZa-
davky ¢lanku 133 odstavec 2;

(i)  pfihlaska vyhovuje poZadavkium sta-
novenym v pravidle 46 a pravidle 49
odstavce 1az 9a 12;

(J))  prihlaska vyhovuje poZzadavkum sta-
novenym v pravidle 30.

Pravidlo 58 EPC

Odstranéni nedostatkli v podlohdch
prihlasky
Pokud evropska patentova prihlaska
nevyhovuje pozadavkim Pr. 57(a) az (d), (h)
a (i) EPC informuje o tom Evropsky patentovy
urad pfihlasovatele a vyzve ho k odstranéni
vytéenych nedostatkt ve Ihité dvou mésicu.
Popis, patentové naroky a vykresy Ize pozmé-



nit pouze v rozsahu nezbytném pro odstrané-
ni zjisténych nedostatkd.

Instrukce A-lll, 15

Pozdéjsi predlozeni naroki

Evropska prihlaska nemusi pro ucely zis-
kani data podani obsahovat Zadny narok.
Existence alespori jednoho naroku je vSak
pro evropskou prihlasku podle ¢&l. 78(1)(c)
EPC nezbytnou podminkou, soubor narokd je
v8ak podle déale popsaného postupu mozné
prfedlozit az po datu podani.

EPU ovéfi, zda je v pfihlé$ce uveden ale-
spon jeden narok. Pokud tomu tak neni, vyda
EPU zpravu podle Pr. 58 EPC, ve které pfihla-
Sovatele vyzve k pfedlozZeni jednoho nebo vice
naroku ve Ihaté dvou mésicu. Pokud tak pfi-
hlasSovatel v uvedené Ihuté neucini, pfihlaska
se zamitne podle ¢l. 90(5) EPC. O tomto roz-
hodnuti je pfihlasovatel podle Pr. 111 EPC in-
formovan. Pokracovani v fizeni z ddvodu ne-
dodrzeni Ihaty podle Pr. 58 EPC je na zakladé
Pr. 135(2) EPC vylouceno. PrihlaSovatel vSak
muZe pozadat o navraceni prav podle ¢l. 122
a Pr. 136 EPC, nebo miZe podat stiZznost.

Pokud ptvodné podané podlohy prihlas-
ky neobsahuji alespori jeden narok, mize pri-
hlasovatel naroky predloZit z viastni iniciativy
po datu podani, avsak dfive neZ ho EPU podle
Pr. 58 EPC vyzve, aby tak ucinil. V tomto pripa-
dé se pak zadna vyzva podle Pr. 58 nevydava.

Jestlize prihlasovatel predlozi sadu naro-
ké na vyzvu podle ¢l. 58 EPC, musi mit takto
podané naroky oporu v dokumentech pfihlas-
ky (popis a pripadné vykresy) predlozenych
ke dni podani (¢l. 123(2 EPC)). Spinéni této
podminky bude poprvé pfezkoumano ve fazi
provadéni reSerSe (viz B-XI, 2.2).

Byla-li pfihlaska podéana formou odkazu na
drive podanou prihlasku podle Pr. 40(3) EPC
a prihlasSovatel k datu podani uvedl, Ze naroky
drive podané prihlasky nahrazuji naroky pri-
hlasky tak, jak byla podana (viz A-Il, 4.1.3.1),
pak se tyto naroky, za pfedpokladu, Ze drive
podana pfihlaska naroky obsahovala k datu
Jejiho podani, povazuji za naroky pfedloZzené
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k datu podani evropské pfihlasky a vyzva podle
Pr. 58 EPC se nevydava.

VySe uvedeny postup plati také pro vylou-
cené prihlasky a pro prihlasky podané v sou-
ladu s ¢l. 61(1)(b) EPC.

Pravidlo 40 EPC

Datum podani

(1) Dnem podani evropské patentové
pfihlasky je den, kdy dokumenty pfedloZzené
prihlasovatelem obsahuji:

(a) sdéleni, podle néhoz se Zada
0 evropsky patent;

(b) udaje identifikujici prihlasova-
tele, nebo umoZznujici s nim na-
vazat kontakt a

(c) popis nebo odkaz na dfive po-
danou pfihlasku.

(2) Odkaz na dfive podanou pfihlasku
podle odstavce 1(c) musi udavat datum poda-
ni a Cislo takové prihlasky a urad, u kterého
byla podéana. Takovy odkaz musi dale udavat,
Ze nahrazuje popis a pripadné vykresy.

(3) Pokud prihlaska obsahuje odkaz
podle odstavce 2 musi byt ve Ihuté dvou mési-
¢l od jejiho podani predloZzena kopie drive po-
dané prihlasky. Pokud drive podana pfihlaska
neni v nékterém z ufednich jazyk( Evropskeé-
ho patentoveého uradu, musi byt ve stejné Ihi-
té pfedlozen jeji preklad do nékterého z nich.
Pravidlo 53 odstavec 2 pritom plati primérené.

Instrukce, A-ll, 4.1.3.1

Odkaz na dfive podanou prihlasku

Namisto predloZzeni pisemnosti pfihlas-
ky maze prihlasovatel v souladu s Pr. 40(1)(c)
EPC odkazat na drive podanou prihlasku. Prio-
rita dfive podané prihlasky, na kterou se odka-
zuje, vSak pritom nemusi byt nutné narokovana.

Udaje pozadované k datu podani

Pro pfiznani data podani musi pfihlasova-
tel podle Pr. 40(2 EPC) k datu podani uvést
nasledujici udaje:

181



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 5/2019

(i)  datum podani dfivéjsi prihlasky;
(ii)  jeji ¢islo spisu;
(iii)  arad, u néhoz byla podana; a
(iv) sdéleni, Ze tento odkaz nahrazuje
popis a pripadné vykresy.
Drivéjsi prihlaskou pritom muze byt i pri-
hléska uzitného vzoru.

Kopie drive podané prihlasky

Ve Ihaté dvou mésict od data podani
musi pfihlaSovatel predlozit ovéfenou kopii
drive podané prihlasky (Pr. 40(3) EPC). Podle
Pr. 40(3) EPC, posledni véta, je vSak prihlaso-
vatel od tohoto poZadavku osvobozen, pokud
je dfive podana pfihlaska EPU jiz k dispozici
za podminek stanovenych prezidentem EPU.
Podle sdéleni EPU ze dne 14. zari 2009,
OJ EPO 2009,486, neni tfeba ovéfenou ko-
pii pfedkladat v pripadech, kdy dfive podanou
prihlaskou je Euro-direct pfihlaSka nebo me-
zinarodni pfihlaska podana u EPU jako pfiji-
maciho uradu podle PCT, ve vSech ostatnich
pfipadech musi byt ovérena kopie dFivéjsi
pfihlasky, na kterou se odkazuje byt podana
béhem Ihaty podle Pr. 40(3) EPC.

Pokud je dfive podanou pfihlaskou pfi-
hlaska, ze které je narokovana priorita posta-
¢uje pro splnéni obou poZadavkd, tykajicich
se data podani (Pr. 40(3) EPC) a narokovani
priority (Pr. 53(1) EPC predloZit pouze jednu
kopii (viz A-1ll, 6.7).

Pro vyloucené prihlaSky podané formou
odkazu, viz A-1V, 1.3.1.

Preklad dfive podané prihlasky

Neni-li drive podané prihlaska v urfednim
jazyce EPU, musi pfihlagovatel také predio-
Zit jeji pfeklad do jednoho z téchto jazyk( ve
Ihaté dvou mésict od data podani (Pr. 40(3)
EPC). Pokud méa EPU preklad dfive poda-
né prihlasky jiz k dispozici, bude kopie to-
hoto prekladu bezplatné zaloZena do spisu
a prihlasovatel ho tak nemusi predkladat
(Pr. 40(3) EPC).

Je tfeba poznamenat, ze v pfipadé, kdy
Je dfive podana pfihlaska vyhotovena v jazy-
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ce podle ¢l. 14(4) EPC (aredni jazyky smluv-
nich statu EPC), mlzZe se na prihlasku vzta-
hovat narok na snizeni prihlaSovaciho poplat-
ku, pokud na néj ma pfihlasovatel narok pod-
le Pr. 6(3) EPC ve spojeni s Pr. 6(4) a (7) EPC
(viz A-X, 9.2.1 a Xl, 9.2.2). Toto snizeni se
vztahuje i na pfipady, kdy je popis nahrazen
odkazem na dfive podanou prihlasku podle
Pr. 40(1)(c) EPC, kdy je tato pfedchozi pfihlas-
ka vyhotovena v jazyce uvedeném v ¢&l. 14(4)
EPC, ale naroky jsou podany po datu podani
podle Pr. 57(c) a Pr. 58 a to v tufednim jazyce
EPU. Je tomu tak proto, Ze podstatné ¢asti pro
stanoveni data podani (ustanoveni o popisu,
viz Pr. 40(1)(c) EPC) byly predlozZeny v jazyce,
ktery zaklada narok na snizeni poplatku (viz
G 6/91, OJ 9/1992, 491, plati obdobné).

Naroky

Prihlasovatel mize také sdélit, Ze si preje,
aby i naroky dfive podané prihlasky byly pre-
vzaty jako naroky podéavané prihlasky. Tako-
vé prani je tfeba ucinit k datu podani, nejlépe
zakrizkovanim prislusné kolonky v Zzadosti
o udéleni patentu (formular 1001). V takovém
pripadé budou naroky drive podané pfihlasky
tvofit podklad pro reSerSi, ¢imz bude naplnén
i pozadavek Pr. 57(c) EPC, takze jiz nebude
dodatecné vydavana vyzva k pfedlozeni na-
rokt podle Pr. 58 EPC.

Neodkazuje-li prihlasovatel na naroky dri-
ve podané prihlasky, ale odvolava se pouze
na jeji popis a pripadné vykresy, muze sou-
Casné s odkazem (tj. k datu podani) predlozit
sadu narokd. Pokud tak prihlasovatel neucini,
bude EPU vyzvén, aby naroky predloZil (viz
A-1ll, 15).

ODPOVEDI NA 4. OTAZKU

Preklad popisu musi byt podan v jed-
nom z Ufednich jazykt béhem dvou mésicl,
¢l. 14(2) EPC, Pr. 6(1) EPC a Instrukce, A-VII,
1.1. Pokud neni reSer$ni poplatek uhrazen bé-
hem jednoho mésice od podani evropské pa-
tentové prihlasky, povazuje se pfihlaska za
zpétvzetou, Pr. 38(1) EPC a ¢&l. 78(2) EPC.
Lhita podle Pr. 38(1) EPC neni vylou€ena



z moznosti pokracovani v fizeni (€l. 121(1) a (4)
EPC a Pr. 135(2) EPC). Didier tak mGze plat-
né uhradit reSersni poplatek, pokud pozada
o pokracovani v fizeni. Pokud Didier nepfedlo-
Zi naroky v souladu s Pr. 57 (c) a Pr. 58 EPC,
pak nemUze platné pozadat o pokra¢ovani v Fi-
zeni, protoze je to vylou¢eno podle Pr. 135(2)
EPC, viz také Instrukce, A-lll, 15. K platnému
podani evropské patentové pfihlasky mize
Didier podat odkaz na dfive podanou pfi-
hlasku, pficemz tento odkaz musi zahrnovat
(i) datum podani dfivejsi pfihlasky, (i) Cislo dfi-
Si pfihlaska podana a (iv) prohlaseni, ze tento
odkaz nahrazuje popis a pfipadné vykresy.

4.1 — Spravny
4.2 - Spravny
4.3 — Chybny

4.4 — Spravny

OTAZKA5
Antonia zamysli podat nasledujici paten-
tové prihlasky:
(1) Evropskou
EP-A
(2) Mezinarodni pfihlasku PCT-AW

patentovou pfihlasku

PCT-AW bude podana spolecné jmeé-
nem Antonia a Werner. Werner Zije v Berling;
Antonia Zije v Argentiné a ma argentinskou
statni pfisluSnost. Argentina neni ¢lenskym
statem PCT.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 5.1-5.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

5.1 Antonia mize platné podat EP-A u EPU.

5.2 PCT-AW Ize platné podat u EPU jako
pfijimaciho uradu.

5.3 PCT-AW lIze platné podat u Mezinarod-
niho Ufadu jako pfijimaciho Ufadu.

5.4 Pokud se dva mésice po platném podani
PCT-AW Antonia pfestéhuje do Berlina,
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EPU na Zadost zaznamena u PCT-AW
zménu bydlisté.
K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Clinek 58 EPC

Pravo podat evropskou patentovou
prihlasku

Evropskou patentovou prihlasku muze
podat kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
a kazda spolecnost majici podle pfislusného
prava postaveni pravnické osoby.

Clanek 151 EPC

Evropsky patentovy urad
Jjako pfijimaci arad

Evropsky patentovy Grad jedna jako pfriji-
maci urad ve smyslu PCT, v souladu s prova-
décim predpisem. Pritom plati ¢lanek 75(2).

Pravidlo 157 EPC
Evropsky patentovy urad

Jjako pfijimaci arad

(1) Evropsky patentovy ufad jedna jako
prijimaci dfad ve smyslu PCT, pokud je pfi-
hlaSovatel prislusnikem smluvniho statu této
umluvy a PCT nebo ma v tomto staté stalé
bydlisté ¢i sidlo. Aniz by tim bylo dot¢eno
ustanoveni odstavce 3, zvoli-li si pfihlaso-
vatel Evropsky patentovy ufad jako prijimaci
urad, podava se mezinarodni prihlaska pfimo
u Evropského patentového uradu. Clanek 75
odstavec 2 se pfitom pouZije pfimérené.

(2) Jedna-li Evropsky patentovy urad
jako pfijimaci urad podle PCT, podava se
mezinarodni prihlaska v anglictiné, francouz-
Stiné nebo némdciné. Prezident Evropského
patentového ufadu mize rozhodnout, Ze se
mezinarodni pfihlaska a prilohy podavaji ve
vice jak jednom vyhotoveni.

(3) Je-li mezinarodni pfihlaska podana
u Uradu smluvniho statu za ucelem preda-
ni Evropskému patentovému uradu jako pfriji-
macimu uradu, musi smluvni stat zajistit, aby
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prihlaska doSla Evropskému patentovému
uradu nejpozdéji dva tydny pfed koncem
tfinactého mésice od podani, nebo, je-li naro-
kovana priorita, od data této priority.

(4) Predavaci poplatek za mezinarod-
ni prihlasku je splatny do jednoho mésice od
podani prihlasky.

Pravidlo 19.1 (a), (b) PCT

Misto podani

(@) S vyhradou ustanoveni odstavce (b)
se mezinarodni prihlaska podava
podle volby pfihlasovatele:

() U narodniho dfadu smluvniho
statu, v némz ma prihlasova-
tel pobyt, resp. u uradu ¢inné-
ho pro tento stat,

(i) U narodniho dfadu smluvniho
statu, jehoZz je prihlasSovatel ob-
¢anem, resp. u ufadu ¢inného
pro tento stat,

(iii) U mezinarodniho aradu, nehle-
dé na smluvni stat, v némz ma
pfihlasovatel pobyt nebo jehoz
Jje obéanem.

(b) Kazdy smluvni stat se muze dohod-
nout s druhym smluvnim statem nebo
kteroukoli meziviadni organizaci, Ze
narodni ufad druhé statu nebo me-
zivladni organizace bude ve vSech
nebo v nékterych vécech jednat mis-
to narodniho ufadu prvniho statu jako
pfijimaci ufad pro prihlaSovatele,
ktefi jsou obcany prvniho statu nebo
v ném maji pobyt. Bez ohledu na tako-
vou dohodu se néarodni trad prvniho
statu povazuje za prislusny pfijimaci
urad pro ucely ¢lanku 15(5).

Pravidlo 19.2 PCT
Dva nebo vice prihlasovateli

Jsou-li dva nebo vice prihlasovateli:

(i)  PozZadavky pravidla 19.1 se pova-
Zuji za splnéné, kdyz narodni urad,
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u kterého byla mezinarodni pfihlaska
podana, je narodnim uradem smluv-
niho statu nebo urfadem c¢innym pro
smluvni stat, v némz ma alespori
jeden z prihlaSovatel(i pobyt nebo je-
hoZz je obéanem,

(i) Mezinarodni pfihlaska mize byt po-
dana u Mezinarodniho ufadu podle
19.1 (a) (i) ma-Ii alespori jeden z pri-
hlaSovatel(i pobyt ve smluvnim staté
nebo je obcanem smluvniho statu.

Pravidlo 92bis.1.(a)(i) PCT

Zaznam zmén Mezinarodnim turadem

(@) Na zadost prihlasovatele nebo pri-
Jjimaciho uradu zaznamena Mezina-
rodni Grad zmény téchto udaju v Za-
dosti nebo néavrhu:

(i)  Osoba, jméno, pobyt, obcan-
stvi nebo adresa prihlaSovate-
le,

(i)  Osoba, jméno nebo adresa
zastupce, spole¢ného zmoc-
nénce nebo vynalezce.

(b) Mezinarodni urad nezaznamena
poZadovanou zménu, pokud obdrzi
Zadost o zaznam po uplynuti 30 mé-
sicl od data priority.

ODPOVEDI NA 5. OTAZKU

Clanek 58 EPC neobsahuje zadné omezeni,
pokud jde o podani evropské patentové pfihlas-
ky u EPU. EPU je pfijimacim ufadem kompe-
tentnim pro pfihladovatele Wernera, ktery ma
bydlisté v jedné ze smluvnich zemi (Némecko),
¢l. 151 EPC, Pr. 157(1) EPC a Pr. 19.1(a) PCT.
V pripadé dvou ¢i vice pfihlaSovatell jsou po-
zadavky na misto podani podle Pr. 191 PCT
spinény, pokud je mezinarodni pfihlaska po-
dana u kompetentniho pfijimaciho uradu ales-
pon jednoho z pfihlaSovatelt, Pr. 19.2 (ii) PCT.
Zaznam o zméné bydlisté mize na zadost pfi-
hlaSovatele provést pouze Mezinarodni ufad,
Pr. 92bis.1.(a)(i) PCT.



5.1 — Spravny
5.2 - Spravny
5.3 — Spravny
5.4 — Chybny

OTAZKA 6

Spoleénost A podala u EPU evropskou
patentovou pfihlasku EP-AB. SpoleCnost A
a spole¢nost B se dohodly na pfevodu evrop-
ské patentové pfihlasky EP-AB na spole¢nost
B. UrCeny jsou vSechny smluvni staty.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 6.1-6.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

6.1 Do Evropského patentového rejstiku je
mozné zaznamenat spole¢nost A jako je-
diného pfihlasovatele EP-AB pro smluv-
ni stat EPC Némecko a spolecnost B
jako jediného pfihlasovatele EP-AB pro
vSechny zbyvajici smluvni staty EPC.

6.2 Jedinymi podminkami pro zaznam
v Evropském patentovém rejstfiku o po-
stoupeni EP-AB ze spole¢nosti A na
spolec¢nost B pro vSechny smluvni staty
je predlozeni pisemné Zadosti podepsa-
né spole¢nosti B a zaplaceni spravniho
poplatku.

6.3 Prevod evropské patent,ové prihlasky se
stane uc¢innym vici EPU po jeho zvefej-
néni v Evropském patentovém rejstfiku.

6.4 Prevod evropského patentu Ize zapsat

do Evropského patentového rejstfiku
bé&hem Ihaty k podani odporu.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clanek 71 EPC
Prevod a zaloZeni prav

Evropska patentova prihlaSka muze byt
pfevedena nebo zalozit prava pro jeden nebo
nékolik urcenych smluvnich statd.
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Clanek 59 EPC
Nékolik prihlasovatelu

Evropskou patentovou prihlasku mohou
rovnéz podat spolupfihlasovatelé nebo dva
Ci vice pfihlasovateld, ktefi urc¢i razné smiuv-
ni staty.

Pravidlo 143 EPC

Zapisy do evropského
patentového rejstriku

(1) Do evropského patentového rejstriku
se zapisuji tyto udaje:
(a) Cislo evropské patentové pfi-
hlasky;
(b) datum podani pfihlasky;
(c) nazev vynalezu;
(d)  zatridéni pfihlasky;
(e) urcené smluvni staty;
(f)  udaje o prihlasovateli nebo ma-
Jitel patentu, stanovené v pravi-
dle 41 odstavec 2(c);

(g) prijmeni, kiestni jména a adre-
sa vynalezce jmenovaného pri-
hlaSovatelem nebo majitelem
patentu, pokud se svého prava
byt uveden nevzdal ve smyslu
pravidla 20 odstavec 1;

(h) udaje o zastupci prihlasovate-
le nebo majitele patentu, sta-
novené v pravidle 41 odsta-
vec 2(d); je-li zastupct nékolik,
pouze udaje o zastupci, ktery je
uveden na prvnim misté, spolu
sdodatkem,adalsi*, avpripadé
sdruzZeni uvedeného v pravidle
162 odstavec 11 pouze nazev
a adresa sdruzeni;

(i)  udaje o pravu prednosti (datum,
stat a ¢islo drivejsi prihlasky);

() v pfipadé rozdéleni evrop-
ské patentové prihlasky, cisla
vSech rozdélenych pfihlasek;
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(k) v pripadé rozdélené pfrihla-
Sek nebo nové pfihlasky podle
¢lanku 61 odstavec 1(b) udaje
uvedené v pismenech (a), (b)

a (i) tykajici se dFivéjsi pfihlas-

Kky;

()  datum zvefejnéni prihlasky,

pripadné datum samostatného

zverejnéni zpravy o evropské
reSersi;

datum podani Zadosti o pru-

zkum;

(m)

(n) datum, kdy byla pfihlaska za-
mitnuta, vzata zpét nebo odkdy
je povaZovana za vzatou zpét;

(0) datum zverejnéni oznameni
o udéleni evropského patentu;

(p) datum zaniku evropského pa-
tentu ve smluvnim staté béhem
Ihdty pro podani odporu, pfi-
padné v obdobi do vydani ko-
nec¢ného rozhodnuti o odporu;

(q) datum podani odporu;

() datum a povaha rozhodnuti
o odporu;

(s) datum pozastaveni fizeni a da-
tum, odkdy se v fizeni pokra-
Cuje v pfipadech uvedenych
v pravidlech 14 a 78;

()  datum preru$enifizeni a datum,
odkdy se v Fizeni pokracuje
v pripadé uvedeném v pravid-
le 142;

(u) datum navraceni prav, pokud
byl proveden zéapis podle pis-
mene (n) nebo (r);

(v) podani Zzadosti o konverzi pod-
le ¢lanku 135 odstavec 3;

(w) vznik prav k evropské paten-
tové prihlasce nebo k evrop-
skému patentu a prevod téchto
prav, pokud se podle tohoto
provéadéciho pfedpisu jejich za-
pis provadi;
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(x) datum a povaha rozhodnuti
0 Zadosti o omezeni ¢i zruseni
evropského patentu;

(y) datum a povaha rozhodnuti vel-
kého stiznostniho senatu o za-
dosti o revizi.

(2) Prezident Evropského patentového
uradu maze rozhodnout, Ze se do rejstfiku
evropskych patent( zapisuji i jiné tdaje, nez
Jsou uvedeny v odstavci 1.

Pravidlo 22 EPC
Zapis prevodi

(1) Prevod evropské patentové prihlasky
Se na Zadost zainteresovaného ucastnika zapi-
Se do evropského patentového rejstiiku, pokud
byly Evropskému patentovému uradu pfedloZe-
ny pisemnosti prokazujici takovy pfevod.

(2) Zéadost se povazuje za podanou
teprve po zaplaceni spravniho poplatku. Za-
mitnuta maze byt pouze tehdy, nejsou-li
splnény podminky uvedené v odstavci 1.

(3) Prevod ma ucinky viéi Evropskému
patentovému uradu aZ po pfedloZeni pisem-
nosti uvedenych v odstavci 1.

Clanek 72 EPC
Smluvni prevod

Pfevod evropské patentové pfihlasky se
provadi pisemné a vyzaduje podpis smluv-
nich stran.

Instrukce E-XIV,3
Prevod evropské patentové prihlasky

Evropska patentova prihlaska muze byt
pfevedena pro jeden vice smluvnich sta-
ta. Autonomnim ustanovenim, které vyluéné
upravuje formalni poZzadavky pro takové pre-
vody, je &l. 72 EPC. EPU zapisuje na Z4dost
prevod prav u evropské patentové prihlasky,
ktera je v fizeni, do Evropského patentové-
ho rejstfiku, po splnéni poZadavku podle
Pr. 22 EPC. Zédost se nepovazuje za poda-



nou, dokud neni zaplacen spravni poplatek.
Jeho vy$e je dana aktualni seznamem po-
platkii a nakladd EPU. Pravidlo 22 EPC dale
vyZaduje prfedloZeni dikaz( o prevodu. Pri-
pustny je jakykoli pisemny dikaz o prevodu.
Mdize tak jit o formalni dokumentaci o samot-
ném prevodu (original ¢i jeho kopie) nebo
Jiné ufedni dokumenty ¢i vytahy z nich, po-
kud bezprostfedné prevod verifikuji. Clanek
72 EPC vyZaduje, aby u pfevodu byly doku-
menty dokladajici pfevod byly opatfeny pod-
pisy obou stran.

Pokud je dokument podepsan jménem
pravni osoby, mohou tak ucinit pouze osoby,
které jsou opravnény k podpisu zakonem, sta-
novami pravnické osoby nebo rovnocennym
pravnim predpisem nebo zviastnim manda-
tem. V tomto ohledu se pouzije narodni pravo.
Ve v8ech pripadech musi byt uvedeno, Ze
signataf ma k podpisu pravo, napf. jeho po-
staveni v ramci pravni entity, kde pravo k pod-
pisu vyplyvé pfimo z jeho postaveni. EPU si
vyhrazuje pravo poZadovat pisemny dukaz
0 podpisové pravomoci, pokud si to vyZaduji
okolnosti daného pripadu. Pokud opravnéni
vyplyva ze zvlastniho zmocnéni, musi byt ta-
kové zmocnéni (jeho kopie musi byt ovérena)
pfedlozeno v kazdém pfipadé. EPU pak ze-
jména prezkouma, zda ma signatar pravo
vstupovat do pravné zavaznych smluv jmé-
nem pravnické entity. Opravnéni k zastupo-
vani strany pfi fizeni pred EPU ve smyslu
Pr. 152 EPC, at jiz individualni &i generalni
neni zpravidla povaZované za zmocnéni za-
stupce do takovych smluv vstupovat.

Pokud je predlozeny dikaz shledan nepo-
stacujicim, je o tom strana pozadujici prevod
od EPU informovana, a vyzvana k odstrané-
ni vytéenych nedostatkli béhem stanovené
Ihdty. Pokud Zadost vyhovuje poZadavkim
Pr. 22(1) EPC, je pfevod zapsan k datu, kdy
Zadost, pozadovany dukaz nebo poplatek
EPU nejpozdéji obdrzel. V pfipadé drobnych
nedostatkd, tj. pokud jsou veSkeré pozadavky
spinény, ale ne v plném rozsahu (napr. Zadost
Jje podepsana, ale chybi jméno a/nebo posta-
veni signujici osoby), po napravé je ucinnym
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datem k zapisu datum obdrzZeni pGvodni zZa-
dosti o zapis.

Poté co je pfevod zapséan do Evropského
patentového rejstfiku nelze zapis anulovat,
i kdyZ se ukaZe, Ze poZadavky ve skutec-
nosti splnény nebyly z duvodu, neziejmych
v dobé, kdy EPU zépis prevodu proved,
napf. kdy vznikly pochybnosti o opravnéni
osoby k podpisu smlouvy jménem nékteré
ze stran. Puvodni status quo neni obnoven,
dokud neni platné vyjasnéna pravni situace.
V mezidobi mize byt nutné pferusit fizeni
podle Pr. 14 nebo 78 EPC, do doby vyjas-
néni, kdo je legitimnim prihlasovatelem/ma-
Jitelem.

ODPOVEDI NA 6. OTAZKU

Podle ¢l. 71 EPC Ize evropskou paten-
tovou prihlasku prevést pro jeden i vice
smluvnich stata (dva ¢&i vice pfihlaSovate-
[0 mohou urc€it rGzné smluvni staty, viz také
¢l. 59 EPC). Pro zaznam postoupeni (Pr.
143(1)(w) EPC vyzaduje EPU predlozeni za-
dosti (Pr. 22(1) EPC), zaplaceni spravniho
poplatku (Pr. 22(2) EPC) a také dokument
dokladajicich prevod (Pr. 22(1) EPC), napfi-
klad pisemna postupni listina, podepsana
spole¢nosti A a spolecnosti B (¢l. 72 EPC,
Instrukce E-XIV,3). Pfevod je vigi EPU agin-
ny okamzikem doru¢eni dokument( dokla-
dajicich prevod, Pr. 22(3) EPC. Evropsky
patent Ize platné prevést a pfevod Ize zazna-
menat i béhem odporového fizeni, Pr. 85 EPC
ve spojeni s Pr. 22 EPC.

6.1 — Spravny
6.2 - Chybny
6.3 — Chybny
6.4 — Spravny
OTAZKA 7
Spole&nost X podala u EPU evropskou

patentovou pfihlasku EP-X. Spole¢nost Y
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podala pred EPU evropskou patentovou pfi-
hlasku EP-Y. Ani jedna z téchto pfihlasek
nenarokuje zadnou prioritu. SpoleC¢nost X
vyvinula vynéalez evropské patentové pfihlas-
ky EP-X v Kanadé a spoleCnost Y vyvinula
nezavisle na spolec¢nosti X stejny vynalez
nez datum podani EP-Y. Obé pfihlasky naro-
kuji stejny pfedmét a popisuji stejny vynalez.
Z4dné jiné patentové prihlasky spoleénosti X
a Y nepodaly.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 7.1-7.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny (poznamka: k odpovédim je tfeba mit
k dispozici kalendar roku 2015 a 2016):

71 Pravo na evropsky patent pro vynalez
patfi spoleCnosti X, i kdyz by evrop-
sky patent zalozeny na EP-Y byl udélen
pred udélenim evropského patentu, za-
loZenému na EP-X.

7.2 Pravo na evropsky patent pro vynalez
patfi spolecnosti X, i kdyby EP-X byla
zpétvzeti bez toho, ze by predtim byla
zvefejnéna.

7.3 Bé&hem fizeni pfed EPU budou spoleé-
nosti X a Y nevyhnutelné vyzvany k pro-
kazani opravnéni vykonu prav z jejich
pripadnych evropskych patentU.

7.4 | kdyby EP-X byla zvefejnéna po datu
podani EP-Y, mohla by byt EP-X platné
namitana jako stav techniky pfi hodno-
ceni vynalezecké Cinnosti EP-Y.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Clanek 60 EPC
Pravo na evropsky patent

(1) Pravo na evropsky patent nalezi
vynalezci nebo jeho pravnimu nastupci. Je-
li vynalezce zaméstnancem, fidi se pravo na
evropsky patent pravem statu, na jehoz tze-
mi je zaméstnanec prevazné zaméstnan;
nelze-li urcit stat, na jehoz uzemi je zamést-
nanec pfevazné zaméstnan, pouZije se pravo
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statu, na jehoz tzemi je podnik, k némuz za-
méstnanec naleZzi.

(2) Vytvorilo-li vynalez nezavisle na
Sobé nekolik osob, néalezi pravo na evropsky
patent osobé, jejiz evropska patentova pfi-
hlaska ma nejstarsi datum podani, pokud tato
prvni pfihlasSka byla zvefejnéna.

(3) V fizeni pfed Evropskym patento-
vym ufadem se ma za to, Ze pfihlaSovatel je
opravnén uplatnit pravo na evropsky patent.

Clinek 54 EPC
Novost

(1) Vynalez se povazuje za novy, neni-li
soucasti stavu techniky.

(2) Stav techniky obsahuje v8echno, co
bylo zpristupnéno verejnosti pisemnym nebo
ustnim popisem, vyuzivanim nebo jinym zpG-
sobem pfede dnem podani evropské patento-
vé prihlasky.

(3) Za soucast stavu techniky se pova-
Zuje rovnéz obsah evropskych patentovych
pfihlasek v ptvodné podaném znéni, jejichz
datum podani pfedchazi den uvedeny v od-
stavci 2 a které byly v tento den nebo po tom-
to dni zverejnény.

(4) Odstavce 2 a 3 nevylucCuji patento-
vatelnost latky nebo smési, ktera je soucasti
stavu techniky, pro pouZiti pfi zptsobu uvede-
ném v c¢lanku 53 (c), pokud jeji pouZziti pfi ta-
kovém zplsobu nepatfi ke stavu techniky.

(5) Odstavce 2 a 3 rovnéz nevylucuji
patentovatelnost jakékoli latky nebo smési
uvedené v odstavci (4) pro jakékoli zviastni
pouZiti pfi zpdsobu uvedeném v ¢lanku 53 (c),
pokud takové uZiti nepatfi ke stavu techniky.

ODPOVEDI NA 7. OTAZKU

Pravo na evropsky patent patfi pfihlaSo-
vateli, ktery podal evropskou patentovou pfi-
hlasku s dfivéjSim ucinnym datem, pokud je
evropska patentova pfihlaska zverfejnéna,
¢l. 60(2) EPC. Béhem fizeni pfed Evropskym
patentovym ufadem je prihlaSovatel povazo-



van za opravnéného vykonavat prava z ev-
ropského patentu, ¢l. 60(3) EPC. V pfipa-
dé, Zze EP-X byla zvefejnéna po datu podani
EP-Y, nem0ze byt EP-X namitana pfi hodno-
ceni vynalezecké Cinnosti u EP-Y, ale pouze
pfi hodnoceni novosti podle ¢l. 54(3) EPC.

Rozhodnuti
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7.1 — Spravny
7.2 - Chybny

7.3 — Chybny
7.4 — Chybny

PRAVNIHO STiZNOSTNIiHO SENATU J4/18,
tykajici se refundace poplatku za prizkum

V dané kauze byla evropska patentova
prihlaska podana dvéma fyzickymi osoba-
mi, jednim s bydlist€m v Holandsku a druhym
ve Francii. Po vstupu do regionalni/evropskeé
faze fizeni pfihlaSovatelé zaplatili poplatek za
prizkum a pozadali o refundaci 30 % pruzku-
mového poplatku. Oduvodnili to tim, Ze jeden
z pfihlasovatelt ma pravo podle ¢l. 14(4) EPC
pouzit holandstinu, ¢ehoz prfihlaSovatelé vy-
uzili pfi formulaci zadosti o priazkum. Podle
jejich nazoru jim tak v souladu s Pr. 6(3) EPC
vznikl narok na pfisluSnou refundaci. A protoze
oba pfihlaSovatelé jsou fyzické osoby, splfuji
tak i Pr. 6(4) a (7) EPC.

Podle prizkumové divize vSak Pr. 6(7) EPC
musi byt interpretovano ve vztahu k Pr. 6(3)
a (4), ve spojitosti s ¢l. 14(4) EPC. To pak zna-
mena, Ze v pripadé vice pfihlaSovatelll musi
pozadavky ¢l. 14(4) EPC splfovat vSichni pfi-
hlaSovatelé, jinak jim narok na refundaci po-
platku nevznikne. PfihlaSovatel s bydlistém
ve Francii tyto pozadavky nesplriuje, a proto
prizkumova divize Zadost o refundaci zamit-
la s odivodnénim, Ze jeden z pfihlasovatell
nespliuje pozadavky ¢l. 14(4 EPC.

Pravidlo 6 EPC
Podani prekladt a snizeni poplatku

(1) Preklad podle ¢lanku 14 odst. 2 EPC
musi byt podan do dvou mésict od podani
evropské patentoveé prihlasky.

(2) Preklad podle ¢lanku 14 odst. 4 musi
byt podan do jednoho mésice od podani pi-
semnosti. To plati i pro Zadosti podle ¢lanku
105a EPC. Je-li touto pisemnosti odpor nebo
stiZznost, ¢i jeji oddvodnéni, nebo Zadost o re-
vizi, Ize preklad podat béhem Ihity pro poda-
ni odporu nebo stiznosti ¢i jejiho oddvodnéni,
nebo Zadosti o revizi, pokud tato uplyne poz-
agji.

(3) Osobé, ktera podle ¢lanku 14 odst.
4 EPC poda evropskou patentovou pfihlasku
nebo Zadost o prizkum v jazyce, ktery toto
ustanoveni pfipousti, pfihlasovaci poplatek
nebo poplatek za prizkum se v souladu s po-
platkovym Fadem sniZi.

(4) Snizeni podle odstavce 3 se tyka:

(a) malych a stfednich podnikd;
(b) fyzickych osob; nebo

(c) neziskovych organizaci, univer-
zit nebo verejnych vyzkumnych
organizaci

(5) Pro ucely odst. 4(a) plati Doporuceni
Komise 2003/361/EC z 6. kvétna 2003, tyka-
Jici se definic mikro, malého a stfedniho pod-
niku, tak jak bylo zvefejnéno v Ufednim listé
EU L 124, str. 36 z 20. kvétna 2003.

(6) PrihlaSovatel, ktery hodla uplatnit
slevu podle odstavce 3 se musi prohlasit za
subjekt ve smyslu odstavce 4. V pfipadé di-
vodnych pochybnosti o pravdivosti takového
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prohlaseni Ize pozadovat diikaz o spInéni po-
ZzadavkU stanovenych v rozhodnuti.

(7) V pfipadé vice pfihlaSovatelll musi
byt subjektem ¢i fyzickou osobou ve smyslu
rozhodnuti prezidenta Evropského patentoveé-
ho ufadu podle odstavce 4 kazdy z nich.

Clanek 14 EPC

Jazyky Evropského patentového uradu,
evropskych patentovych pfihlasek
a jinych dokumentu

(1) Ufednimi jazyky Evropského paten-
tového aradu jsou anglic¢tina, francouzstina
a némcina.

(2) Evropska patentova prihlaska se po-
dava v jednom z urednich jazyku nebo, je-li
podana v nékterém jiném jazyce, pfeloZe-
na do jednoho z ufednich jazykd, v souladu
S provadécim predpisem. V prubéhu Ffizeni
pred Evropskym patentovym ufadem lze ten-
to preklad uvést do souladu se znénim pfri-
hlasky, jak byla podana. Neni-li poZadovany
pfeklad podan vcas, povazuje se pfihlaska za
vzatou zpét.

(3) Uredni jazyk Evropského patentové-
ho ufadu, v némz je evropska patentova pfi-
hlaska podana nebo do kterého byla prelo-
Zena, se bude pouzivat jako jazyk fizeni ve
vSech fizenich pfed Evropskym patentovym
uradem, nestanovi-li provadéci predpis jinak.

(4) Osoby fyzické nebo pravnické, které
maji bydlisté nebo hlavni sidlo ve smluvnim
staté, jehoz ufedni jazyk je jiny nez anglictina,
francouzstina nebo némdcina, a prislunici
tohoto statu, ktefi maji bydlisté v zahranici,
mohou podavat pisemnosti, které je tfeba
predloZit ve stanovené Ihaté, v urfednim ja-
zyce tohoto statu. Predlozi vSak prfeklad do
nékterého z ufednich jazykiu Evropského
patentového ufadu v souladu s provadécim
predpisem. Neni-li pisemnost, ktera nepatfi
k podloham evropské patentové pfihlasky,
podana v predepsaném jazyce nebo neni-li
véas podan poZzadovany pfeklad, ma se za to,
Ze pisemnost nebyla podana.
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(5) Evropské patentové pfFihlasky se
zvefejriuji v jazyce Fizeni.

(6) Evropské patentové spisy se zverfej-
fiuji v jazyce fizeni a obsahuji i pfeklad narokt
do obou ostatnich trfednich jazykiu Evropské-
ho patentového uradu.

(7) Ve tfech dfednich jazycich Evrop-
ského patentového dradu se zverejriuji:

(a) Evropsky patentovy véstnik;

(b) Ufedni list Evropského paten-
toveho uradu.

(8) Zapisy do Evropského patentového
rejstriku se provadeji ve tfech urednich jazy-
cich Evropského patentového uradu. V pripa-
dech pochybnosti je zavaznym zapis v jazyce
fizeni.

Stiznostni senat se s odlvodnénim pri-
zkumove divize neztotoznil, rozhodnuti zru-
Sil a nafidil pozadovanou refundaci poplatku
za prizkum. Podle senatu bylo Pr. 6(7) EPC
zavedeno spolu s Pr. 6(4) EPC, definujicim
kategorie pfihlaSovateld, ktefi maji narok na
refundaci poplatkd, uvedenych v Pr. 6(3) EPC.
Jeho znéni jasné ukazuje na pfihladovate-
le ve smyslu Pr. 6(4) EPC. U&elem Pr. 6(7)
EPC v kontextu vSech zmén ucinénych v Pr. 6
EPC je zabranéni tomu, aby neopravnéni pfi-
hlasovatelé (napf. velké spolecnosti) obcha-
zeli nové omezeni tim, ze budou uvadét jako
spolupfihlasovatele ty, ktefi opravnéni jsou
(napr. fyzické osoby). Ze znéni Ci legislativni
historie tohoto ustanoveni nelze dovodit Zzad-
ny dalSi &i jiny zamér. Argument prizkumoveé
divize, Ze z toho, ze Pr. 6(4) EPC odkazu-
je na Pr. 6(3) EPC, které samo odkazuje na
¢l. 14(4) EPC, plyne, Ze i v pfipadé podle
Pr. 6(7) EPC musi vSichni pfihlaSovatelé spl-
novat pozadavky ¢l. 14(4) EPC, shledal za
nepfresvédcCivy. Takovy argument je zaloZen
na chybné interpretaci Pr. 6(4) EPC. Jedinym
ucelem Pr. 6(4) EPC je definovat urcité kate-
gorie pfihlasovatell, ktefi maji na refundaci
narok. Odkaz v Pr. 6(7) EPC na Pr. 6(4) EPC
proto nemuze odkazovat na nic jiného nez na
kategorie, ktefi maji na refundaci narok. Jiny-



mi slovy, Pr. 6(7) EPC odkazem na Pr. 6(4)
EPC nem(ze zménit podminky pro narok
v Pr. 6(3) EPC. Interpretace priizkumové divi-
ze nesedi ani se strukturou pravnich ustano-
veni tykajicich se jazykového rezimu. Clanek
14(4) EPC se netyka opravnéni na snizeni po-
platkd, ale opravnéni predkladani dokumen-
td EPU v jazycich, ve kterych EPU nejedna.
Prizkumova divize spravné nezpochybnila
pravo prihlasovatell vyuzit ¢l. 14(4) EPC, pro-
toze jeden v pfihlaSovateld bydli v zemi, jehoz
Uredni jazyk nekoresponduje s zadnym z jed-
nacich jazykd EPU. Pravidlo 6(3) EPC stanovi,
ze osoba, které se tyka ¢l. 14(4) a ktera po-
dala dokument v jiném, nez jednacim jazyce
EPU ma narok na sniZeni poplatku. Je ovéem
neopodstatnény predpoklad, Ze by si legisla-
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tiva — bez vyslovné upravy takového ucelu —
prala nastolit systém, kde by prihlasovatel,
opravnény podle ¢l. 14(4) EPC k podani vjiném
nez jednacim jazyce EPU, nebyl soudasné
opravnén ke snizeni poplatku, i kdyz jak on,
tak i jeho spolupfihlasovatel patfi do katego-
rie pfihlaSovatell, ktefi na snizeni narok maji.

Tato interpretace tak muze byt zajimava
pro evropske, resp. Euro-PCT pfihlasky, ve
kterych jako jeden z pfihlasovatell vystupuje
obg&an &i podnik se sidlem v Ceské republi-
ce a dalSi spolupfihlasovatel/é jsou osoby z ji-
nych ¢lenskych statl EPC, pficemz vsichni
z téchto spolupfihlasovatelt jsou opravnéni
podle Pr. 6(4) EPC ke snizeni pfihlaSovaciho
a prlizkumového poplatku, pfi€emz ne vSichni
jsou sou€asné opravneéni podle ¢l. 14(4) EPC.

JUDIKATURA

K otazce uziti loga Evropské unie

pro ekologickou produkci, na vyrobky
pochazejici ze zvirat, ktera byla porazena
pro ucely nabozenskych ritualu bez

predchoziho omraceni

C 497/17

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(velkého senatu)

ze dne 26. unora 2019,

Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
(OABA)

proti Ministre de I'Agriculture et de I'Alimen-
tation, Bionoor SARL, Ecocert France SAS,
Institut national de l'origine et de la qualité
(INAO),

rozhodnuti o predbézZné otazce

Popis véci:

Francouzské sdruZeni na ochranu zvi-
fat pozadovalo po francouzském Ministerstvu
zeméd@lstvi, aby zakéazalo vyrobci pouZzivat
logo ekologického zemédélstvi na obalech vy-
robkd vyrobenych z halal hovéziho masa, ne-
bot' pfi vyrobé dochazi k porazce zvifat bez
omraceni, coz je v rozporu s pozadavky na
ekologickou produkci a s pravidly pro uzivani
odpovidajiciho loga EU upravenymi nafizenim
Rady (ES) €. 834/2007 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktd.
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V €lanku 5 nafizeni €. 834/2007, ,Zviast-
ni zasady vztahujici se na zemédélskou pro-
dukci®, je v pism. h) stanoveno, Ze ekologické
zemédélstvi se Fidi zvlastni zasadou, ktera
spocCiva v ,dodrzovani vysoké urovné dob-
rych Zivotnich podminek zvifat s ohledem
na jejich zviéstni potfeby”. Clanek 14 toho-
to nafizeni, jehoz pfedmétem jsou ,pravidla
ZivoCisné produkce”, v odstavci 1 stanovi:
,Kromé obecnych pravidel zemédélské pro-
dukce stanovenych v ¢lanku 11 se na Zivocis-
nou produkci vztahuji tato pravidla, pokud jde
o chovatelské postupy a podminky ustajeni,
Ze jakékoli utrpeni, véetné mrzaceni, musi byt
udrZzovano na co nejnizsi urovni, a to béhem
celého Zivota zvirete, véetné samotné poraz-
ky.“ Clanek 25 nafizeni &. 834/2007 stanovi,
ze logo Evropské unie oznacujici ekologickou
produkci smi byt pouzito v oznacovani, ob-
chodni Upravé a propagaci produktu, jez spl-
nuji pozadavky stanovené timto nafizenim.

Nafizeni Rady (ES) €. 1099/2009 o ochra-
né zvifat pfi usmrcovani, body 2, 4, 18, 20, 24
a 43, stanovi, ze i v nejlepSich moznych tech-
nickych podminkach mohou byt zvifata pfi
usmrcovani vystavena bolesti, uzkosti, stra-
chu nebo jinym formam utrpeni. Nékteré uko-
ny souvisejici s usmrcovanim mohou plso-
bit stres a kazda metoda omraCovani ma své
nevyhody. Provozovatelé podnikd nebo oso-
by podilejici se na usmrcovani zvifat by méli
ucinit nezbytna opatfeni, aby zabranili bolesti
a minimalizovali Uzkost a utrpeni zvifat pfi po-
razeni ¢i usmrcovani, s prihlédnutim k osvéd-
¢enym postuplm v dané oblasti a k metodam
povolenym podle tohoto nafizeni. Z toho da-
vodu by mély byt bolest, Uzkost nebo utrpeni
povazovany za zbyte¢né v pfipadé, Ze provo-
zovatelé podnikd nebo osoby podilejici se na
usmrcovani zvirat porusi néktery z pozadav-
ki tohoto nafizeni nebo pouZiji povolené po-
stupy, aniz by zohlednili nejmoderné&jsi vyvoj,
a zplsobi tim zvifatim nedbalosti nebo za-
mérné bolest, Uzkost nebo utrpeni.

Smérnici ¢. 93/119/ES o ochrané zvifat
pfi porazeni nebo usmrcovani byla stanove-
na odchylka od omracovani zvifat v pfipadé
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porazky na jatkach pro ucely nabozenskych
rituald. Vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy
Unie tykajici se porazky pro ucely nabozen-
skych rituall byly ve vnitrostatnim pravu ¢len-
skych statll provedeny rGizné v zavislosti na
konkrétni situaci, a vzhledem k tomu, Ze pfed-
pisy jednotlivych ¢lenskych statli zohlednuji
aspekty, které presahuji ucel tohoto nafrizeni,
je dulezité zachovat odchylku od omracovani
zvirat pfed porazkou, a pfitom vSak pone-
chat urcitou Uroven subsidiarity na kazdém
Clenském staté. V tomto nafizeni je proto re-
spektovana svoboda nabozenského vyznani
a pravo projevovat své nabozenské vyznani
nebo pfesvéd&eni bohosluzbou, vyu€ovanim,
provadénim Ukonl a zachovavanim obradl,
jak stanovi Clanek 10 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Podle Elanku 2 nafizeni €. 1099/2009, na-
depsaného ,Definice” se pro ucely tohoto
nafizeni rozumi ,omracenim“ kazdy zamérny
postup, ktery bez zpUsobeni bolesti vede ke
ztraté védomi a citlivosti, v€etné kazdého pro-
cesu, ktery pfinasi bezprostfedni smrt; ,na-
boZenskym obfadem® je pak fada ukon( sou-
visejicich s porazkou zvifat a stanovenych
nékterym nabozenstvim. Clanek 3 nafizeni
€.1099/2009, nadepsany ,Obecné pozadavky
na usmrcovani a souvisejici ukony*, v odstav-
ci 1 stanovi, ze béhem usmrcovani a souvise-
jicich ukond musi byt zvifata uSetfena veSkeré
zbyte€né bolesti, uzkosti nebo utrpeni.

Clanek 4 odstavec 1 nafizeni ¢. 1099/2009,
ktery je vénovan ,metodam omracovani*, za-
roven stanovi, ze zvifata se usmrcuji pouze
po omraceni metodami uvedenymi v pfiloze |
a v souladu se zvlastnimi pozadavky spoje-
nymi s pouzitim téchto metod. Zvirata jsou az
do smrti udrzovana v bezvédomi a ve stavu
znecitlivéni. Na metody podle pfilohy I, které
nezpusobuji bezprostfedni smrt, by mély co
nejrychleji navazovat postupy zajistujici smrt,
jako jsou vykrveni, rozruSeni centralni nervo-
vé tkané, zabiti elektrickym proudem nebo
prodlouzena anoxie.

Dle ¢l. 4(4) nafizeni €. 1099/2009, v pfipa-
dé, Ze jsou k porazce zvifat pouzity zvlastni



metody stanovené nabozZenskymi obrady,
se pozadavky odstavce 1 neuplatrfiuji, pokud
k této porazce dochazi na jatkach.

Dot¢ena spole€nost Bionoor na zakladé
uvedenych skuteCnosti argumentovala, ze
i kdyz unijni pravo stanovi zasadu porazky
s pfedchozim omracenim, Ize se podle ni od
této zasady odchylit ve jménu svobodného
projevu nabozenského vyznani.

Soud EU stanovil, Ze podstatou otaz-
ky pFedkladajiciho soudu je, zda nafizeni
€. 834/2007, zejména jeho ¢lanek 3 a ¢l. 14
odst. 1 pism. b) bod viii), ve spojeni s ¢lankem
13 SFEU, musi byt vykladano v tom smyslu,
Ze povoluje opatfeni vyrobk( pochazejicich
ze zvirat, ktera byla porazena pro ucely
nabozenskych rituall bez pfedchoziho omra-
Ceni, logem Evropské unie pro ekologickou
produkci, za podminek stanovenych nafize-
nim €. 1099/2009, zejména jeho &l. 4 odst. 4.

Soud ve svém rozhodnuti zdaraznil strikt-
ni zasady ekologické produkce stanovené
nafizenim ¢&. 834/2007 s tim, Ze je pravda, ze
zadné ustanoveni nafizeni ¢. 834/2007 nebo
nafizeni ¢. 889/2008 nevymezuje vyslovné
zpusob porazky zvifat zpUsobilé minimali-
zovat utrpeni zvifat, a tedy konkretizovat cil
spocivajici v dodrZzovani vysoké urovné dob-
rych Zzivotnich podminek zvifat. Nicméné
narizeni ¢. 834/2007 nelze vykladat neza-
visle na nafizeni ¢. 1099/2009, které zvlast-
nim zpUsobem upravuje porazku zvirat a je-
hoz Clanek 4 odst. 1 ve spojeni s bodem 20
oddvodnéni stanovi zasadu omraceni zvifat
pred jejich usmrcenim, a dokonce ji povysSu-
je na povinnost.

Jakkoli plati, ze ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 1099/2009 ve spojeni s bodem 18 odlvod-
néni tohoto nafizeni pfipousti praxi ritualni
porazky, v ramci niz mohou byt zvifata usmr-
cena bez predchoziho omraceni, nemuze
tato forma porazky, ktera je v Unii povolena
pouze v ramci vyjimky a s cilem zajistit re-
spektovani svobody nabozenského vyznani,
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zmirnit bolest, uzkost a utrpeni zvifat tak
ucinné, jako porazka, které predchazi omra-
¢eni, jez je podle €l. 2 pism. f) tohoto nafize-
ni ve spojeni s bodem 20 odlvodnéni tohoto
narizeni nezbytné pro uvedeni zvifat do stavu
bezvédomi a znecitlivéni, jezZ maze podstatné
snizit jejich utrpeni.

Zvlastni metody porazky podle nabozen-
skych obfadd, které jsou uskute€hiovany bez
prfedchoziho omraceni a jez pfipousti ¢l. 4
odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, nejsou, pokud
jde o zaruku vysoké urovné dobrych zivotnich
podminek zvifat v okamziku jejich usmrceni,
rovnocenné metodé porazky s predchozim
omracenim, ktera je v zasadé ulozena ¢l. 4
odst. 1 tohoto nafizeni.

Jesté je tfeba uvést, ze bod 3 odlvodné-
ni nafizeni ¢. 834/2007 stanovi cil usilovat
0 zachovani a opravnénost divéry spotie-
biteld v produkty oznagené jako ekologické.
V této souvislosti je nutné zajistit, aby spotre-
bitelé méli jistotu, Ze produkty oznacené eko-
logickym logem Evropské unie byly skute¢né
vyprodukovany za dodrzeni nejpFisnéjSich
norem, zejména v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvirat.

S ohledem na pfedchazejici Uvahy je tre-
ba na polozenou otazku odpovédét, ze na-
fizeni €. 834/2007, zejména jeho ¢lanek 3
a C€l. 14 odst. 1 pism. b) bod viii), ve spojeni
s ¢lankem 13 SFEU, musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze nepovoluje umisténiloga Evropské
unie pro ekologickou produkci na vyrobky
pochazejici ze zvirat, ktera byla porazena pro
Ucely nabozenskych ritualt bez predchoziho
omraceni, za podminek stanovenych nafize-
nim ¢. 1099/2009, zejména jeho €l. 4 odst. 4.

Pro praxi

Smysl pravnich norem EU musi byt vykla-
dan v souladu s Uumyslem tvarce unijni nor-
my a cilem konkrétni pravni normy a v uzké
souvislosti s dalSimi souvisejicimi pravnimi
normami Evropské unie.

Mgr. Alena Kunicova
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RESUME

Marek Regula: Theory of technical equivalents and its historical milestones in patent systems
The article deals with the theory of technical equivalents in the context of determining the scope of patents.
It deals with the birth of this theory with specific examples describing the use of the theory of equivalents
in practice in the Czech Republic, the USA and other developed countries.

RESUMEE

Marek Regula: Theorie der technischen Aquivalente und ihre historischen Meilensteine in
Patentsystemen
Der Artikel befasst sich mit der Frage der Theorie der technischen Aquivalente im Kontext der Bestimmung
des Schutzumfangs von Patenten. Es befasst sich mit der Entstehungsgeschichte dieser Theorie und
mit konkreten Beispielen beschreibt der Artikel die Anwendung der Aquivalenztheorie in der Praxis in
der Tschechischen Republik, den USA und anderen hochentwickelten Landern.
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RESUME

Marek Regula: La théorie des équivalents techniques et ses tournants historiques dans les

systémes de brevets

Larticle concerne la question de la théorie des équivalents techniques dans le contexte de la détermination
de la portée des brevets. |l traite de I'histoire de I'origine de cette théorie et décrit, dans des exemples
spécifiques, l‘utilisation de la théorie des équivalents dans la pratique en République tcheque, aux
Etats-Unis et dans d‘autres pays développés.

PE3IOME

MapeK Peryna: Teopvm TeXHU4YeCKUX eKBMBaSNIeHTOB U eé UCTOPUYECKUX BeXU B MATEHTHbIX

cuctemax

CraTtbsi kKacaeTcs NpobnemMaTnkn TEOpUN TEXHUYECKMX EKBUBAIEHTOB B CBS3U C onpeaeneHnem o6bemy
oxpaHbl nateHToB. OHa 3aHUMaeTCsl UCTOPUE BOSHUKHOBEHWS 3TOM TEOPUMN U HA KOHKPETHbIX NpuMepax
OnuCbIBaeT UCMONb30BaHNE TEOPUM EKBUBANEHTOB Ha npakTuke B YP, CLUA n cneaylowmx pasBuTbix
cTpaHax.
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