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Mgr. Martina ZDVIHALOVA'

Pravo proti nekalé soutéz
institutu rozlisovaci zpus

ochrannych znamek

v kontextu

i
obilosti

»Znamkové pravo musi byt interpretovano tak, aby se nikdy neocitlo v rozporu

s principem soutéZni slusnosti.*?

Stézejnim cilem predkladaného prispévku?
je vymezeni vztahu mezi institutem ochranné
znamky, jakozto pravem primyslovym, a pra-
vem proti nekalé soutézi, zejména s aspektem
na institut rozliSovaci zpUsobilost ochrannych
znamek. Predmétem uvedeného pfispévku
je analyza pravni Upravy hospodarské sou-
téze, predevSim zneuziti ucasti v hospodar-
ské soutézi ve formé nekalosoutézniho jed-
nani, dle pravniho fadu Ceské republiky. Sou-
Casné predkladany prispévek obsahuje vybra-
né soudni judikaty z oblasti prava proti nekalé
soutézi, ve kterych lIze shledat prvky, respek-
tive vazbu na institut rozliSovaci zpusobilost
ochrannych znamek.

Vztah znamkového prava a prava proti ne-
kalé soutéZi neni v pravnim fadu Ceské re-
publiky expressis verbis vymezen. Pravni
Uprava znamkového prava a nekalosoutézni-
ho prava nejsou ve vztahu lex generalis, ani
lex specialis — neexistuje zde vztah obecné
a zvlastni pravni normy. V praxi je zasah do
prav k ochranné znamce ¢asto sou¢asné ne-
kalosoutéznim jednanim. Vlastnik ochranné
znamky je tedy opravnén domahat se pravni
ochrany z pozice vlastnika vylu¢ného prava
k ochranné znamce dle znamkového prava
a soucasné i z pozice ucastnika hospodarské
soutéze dle prava nekalosoutézniho, pokud
jsou ovSem naplnény kvalifikacni znaky ge-
neralni klauzule proti nekalé soutézi.

Uzky vztah mezi znamkovym pravem, re-
spektive pramyslovymi pravy obecné, a pra-
vem proti nekalé soutézi implicitné vyplyva jiz
z Pafizské umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 (dale jen

,PUU"), ktera v &lanku 10bis odst. 1 vyme-
zuje, Ze unijni zemé jsou povinny zajistit pri-
slusnikim Unie Gc¢innou ochranu proti neka-
Ié soutézi. PUU dale v odst. 2 a 3 zakotvila
obecny model pravni Upravy nekalé souté-
Ze, kdyz pravni upravu diferencuje na tzv.
generalni klauzuli proti nekalé soutézi a de-
monstrativni vyCet jednotlivych skutkovych
podstat nekalé soutéze.

Pravni Uprava nekalé soutéze* na Uze-
mi Ceské republiky je s uginnosti od 1. led-
na 2014 upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,NOZ"). Dle davo-
dové zpravy k NOZ navrh ustanoveni o hos-
podarské soutézi zahrnujici i pravni Upravu
nekalé soutéze byl do osnovy NOZ zahrnut
predevsim proto, Ze hospodarska soutéz neni
omezena vylu¢né na podnikatele, nybrz i na
jiné soutézitele, a jeji uprava zasahuje i sou-
kroma prava a povinnosti dalSich osob (napfi-
klad tzv. osob pomocnych). DalSi podstatny
ddvod dané systematické zmény je v tom, ze
i za situace, kdy je pravo hospodarské sou-
téZe upraveno zvladtnim zakonem (zakonem
€. 143/2001 Sb.), neobsahuje tato uprava
soukromopravni ustanoveni, kterd je tudiz
treba zaradit do ob¢anského zakoniku.®

Pravni apravé nekalé soutéze predcha-
zi obecna ustanoveni o hospodarské souté-
Zi. Ustanoveni § 2972 NOZ vyslovné stanovi:
,Kdo se ucCastni hospodaiské soutéze (sou-
tézitel), nesmi pfi soutézni innosti, ani pfi
sdruzovani k vykonu soutézni €innosti, vlastni
ucast v hospodarské soutézi nekalou souté-
Zi zneuzivat, ani Uc€ast jinych v hospodarské
soutézi omezovat.”
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Primarné je dulezité vymezit pojem hos-
podarska soutéz, respektive posoudit, zda se
v daném pfipadé jedna o hospodarskou sou-
téZ ve smyslu shora citovaného ustanoveni.
Dle analyzovaného ustanoveni o hospodat-
skou soutéz zpravidla nejde v ekonomickych
vztazich sménnych a jim odpovidajicich prav-
nich vztazich smluvnich, dale tam, kde spo-
lu soutézi spoluzaméstnanci a vnitfni utvary
téhoz subjektu. Jestlize hospodarskou soutéz
chapeme jako soutéz na trhu zbozi a sluzeb,
pak pod ni nepodfazujeme soupefeni v téch
oblastech, které nejsou obvykle jako trzni
chapany. Uvedené plati zejména o védé a je-
jim elementarnim vyzkumu, za typicky pfiklad
Ize oznacit soupefeni v zadostech o granty.
Jestlize jsou v8ak vysledky védeckého vyzku-
mu vyuzivany v hospodarské praxi, napfiklad
ve formé ochrannych znamek, pak neoprav-
néné uziti takovych vysledkd jednim pravnim
subjektem na ukor druhého subjektu Ize kva-
lifikovat jako nekalosoutézni jednani. Obdob-
né jako ve véde je tomu i v umeéni. Vytvoreni
umeéleckého dila jako takové neni kvalifiko-
vano jako hospodaiské soutézni jednani, ale
pokud je umélecké dilo, jehoz soucasti mize
byti ochranna znamka, nabizeno na trhu zbo-
Zi, vstupuje do hospodarské soutéze s jinymi
uméleckymidily,rovnézsjinymiobjekty smény.
Podle pravidel hospodarské soutéze Ize pak
posuzovat zpUsob, jakym bude dany produkt
nabizen k prodeji. Pod hospodarskou soutéz
ve smyslu ustanoveni § 2972 NOZ neni pod-
fazovana ani soutéz mezi subjekty politické-
ho soupefeni.®

StéZejni pfi posuzovani, jaké jednani lze
subsumovat pod pojem hospodarska soutéz
dle shora citovaného ustanoveni, je zjisténi,
které zajmy v jednani hospodarskych subjektl
prevazuji a které zajmy si zaslouzi obecnégj-
Si podporu. Pfi takovém posuzovani se uplat-
nuje ustavni princip proporcionality, princip
aplikovany pfi kolizi dvou ¢i vice chranénych
subjektivnich prav, respektive metoda tzv.
wazeni zajmQ“.’

Dle judikatury Vrchniho soudu v Praze po-
jem hospodarské soutéze je obecné SirsSi nez

pouhé soupefeni subjektl, jez na trhu nabi-
zeji shodné vyrobky a/Ci sluzby. | soutézitelé,
ktefi na trhu nabizeji vyrobky a/nebo sluzby
navzajem nesrovnatelné, se mohou v hos-
podarské soutézi stfetnout jednanim toho
z nich, ktery se snazi pro sebe ziskat vyhodu
na Ukor druhého soutézitele.®

Ustanoveni § 2972 NOZ dale vymezuje
pojem soutézitele jako u€astnika hospodar-
ské soutéze a soucasné stanovi legislativni
zkratku ,soutézitel, pficemz z dikce interpre-
tovaného ustanoveni explicitné nevyplyva, ze
se musi vzdy jednat o podnikatele.® Soutézi-
telem muze byt tedy i fyzicka osoba ¢&i prav-
nicka osoba — spottebitel.

Dle komentare k NOZ rozhodovaci praxe
z obdobi prvni republiky chapala hospodar-
skou soutéZ jako konkuren¢ni boj dvou nebo
vice podnikateld o zakaznictvo, soucasné
jako snahu rozsah vlastniho podniku zvétsit
Ci alespon udrzet na dosavadni Urovni. Jed-
nostrannost takové koncepce spocivala jiz
v tom, Ze o hospodaiské soutézi uvazovala
jen v souvislosti s nabidkovou stranou trhu —
vyluéné mezi podnikateli. Soudoba odborna
literatura i judikatura vychazi ze skute¢nosti,
Ze hospodarska soutéz se muze uskutecro-
vat téZ na poptavkové strané trhu, tedy i mezi
jinymi subjekty, nez jen podnikateli.

Dle pravniho nazoru NejvysSiho soudu
soutézni vztah je nutno interpretovat v na-
vaznosti na pojem soutéZitele z hlediska uce-
lu ochrany proti nekalé soutézi velmi Siroce,
kdy ve vztahu soutézitelt nejsou pouze pfimi
soutézitelé, ale vibec v§echny subjekty, kte-
ré plasobi v podobnych, ¢i navzajem substitu-
ovatelnych oborech nebo hospodarskych ¢in-
nostech. Mimoto jako pfimi soutézitelé vUCi
sobé nevystupuji navzajem jen ti, ktefi plso-
bi ve shodném ¢i pfibuzném odvétvi, ale i ti,
ktefi nabizeji vyrobky a/nebo sluzby navza-
jem zaménitelné. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze hospodarskymi soutéziteli jsou vSich-
ni, mezi nimiz na zakladé objektivni povahy
jejich produktd nebo sluzeb &i na zakladé
vlastni aktivity dojde na trhu k hospodarské-
mu zajmovému stfetu, pfiemz jako soutézi-
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tele Ize chapat i ty subjekty, mezi kterymi pro
nekalé jednani jednoho z nich vlastné nikdy
k pfimému konkurenénimu stfetu nedojde."

Analyzované ustanoveni § 2972 NOZ dale
obsahuje zékaz zneuzivat vlastni u€ast v hos-
podarské soutézi nekalou soutézi a souc¢asné
zakaz omezovat uCast jinych v hospodar-
ské soutézi. Z predmétného ustanoveni Ize
implicitné vyvodit dvé vétve soutézniho pra-
va, a sice soukromopravni, nekalou soutéz,
a vefejnopravni, pravo na existencni ochranu
hospodarskeé soutéze upravené lex specialis.
Soucasné je relativizovan rozdil mezi uvede-
nymi Upravami a vytvoren predpoklad, aby
jednani v rozporu s pravem na ochranu hos-
podarské soutéze mohlo byt sankcionovano
i prostfedky soukromého prava.'?

Pravni uprava Qekalé soutéze dle
pravniho fadu Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu IV. US 27/09
ze dne 28. 4. 2009 k pfedmétné problema-
tice stanovil, Ze pravni uprava nekalé sou-
téZe je navazana zejména na ustanoveni
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS*), které zaru€uje svobodné podni-
kani. Uvedené ustanoveni pfimo chrani jed-
notlivce pfed zasahy vefejné moci, avSak
ovliviuje i interpretaci zakonné upravy, ktera
ma slouzit k ochrané podnikatelské ¢innos-
ti pred Skodlivymi zasahy jednotlived. Pravo
na svobodné podnikani dle ¢l. 26 LZPS, jez
v daném pfipadé pusobi jako objektivni hod-
nota ovliviujici vyklad podustavniho prava, je
nutno vykladat spolu se zasadou materialni-
ho pravniho statu zakotvenou v €l. 1 odst. 1
Ustavy. Uvedené ustanoveni tedy dava obec-
nym souddm povinnost poskytnout ochranu
podnikatelské €innosti, pokud je do ni zasaze-
no zpusobem, ktery se pfici elementarnim pra-
vidllm férovosti a dobrym mraviim soutéze.

Strukturalni model pravni Upravy nekalé
soutéze, jez vymezila PUU, pievzala i Ceska
republika. Ustanoveni § 2976 v odst. 1 NOZ
zakotvuje tzv. generalni klauzuli proti nekalé
soutézi, jez stanovi obecné kvalifikacni zna-
Ky, které musi posuzované soutézni jednani

splfiovat, aby mohlo byt pravné kvalifikovano
jako nekalosoutézni, respektive nekala sou-
téz. Odst. 2 citovaného ustanoveni vymezuje
demonstrativni vyc€et specialnich, pojmeno-
vanych, skutkovych podstat nekalé soutéze.

Ustanoveni § 2976 odst. 1 NOZ vyslov-
né stanovi: ,Kdo se dostane v hospodarskem
styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpUsobilym pfivodit Gjmu jinym sou-
téziteldm nebo zakaznikim, dopusti se neka-
Ié soutéZe. Nekala soutéz se zakazuje.”

Shora citované ustanoveni vychazi z ¢lan-
ku 10bis odst. 2 PUU, ktery definuje general-
ni klauzuli proti nekalé soutézi, kdyz vyslovné
stanovi: ,Nekalou soutézi je kazda soutézni
Cinnost, ktera odporuje poctivym zvyklostem
v pramyslu nebo v obchodé.”

V komparaci s generalni klauzuli proti
nekalé soutézi dle PUU Ize vyvodit, Zze ge-
neralni klauzule obsazena v NOZ obsahuje
vétsi pocet kvalifikaénich znakd, tedy zna-
kd, jez musi byt vzdy splnény, aby urcité
jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekala
soutéz. Aplikuje-li autorka zakladni pravidlo
logiky ve znéni ,Cim je vétSi obsah poj-
mu, tim je menSi jeho rozsah a naopak®,
respektive ,&im vice kvalifikacnich znaku
pojem obsahuje, tim je jeho rozsah menSi
a naopak®, vyvozuje, ze rozsah soutézni-
ho jednani, které Ize subsumovat pod gene-
ralni klauzuli proti nekalé soutézi dle NOZ
je mensi v komparaci s generalni klauzuli
proti nekalé soutézi dle PUU, nebot pravni
Uprava generalni klauzule obsazena v usta-
noveni § 2976 odst. 1 NOZ obsahuje vét-
Si pocCet kvalifikanich znak( oproti pravni
upraveé generalni klauzule obsazené v ¢lan-
ku 10bis odst. 2 PUU.

Zakonné kvalifikaéni znaky generalni
klauzule dle ustanoveni § 2976 odst. 1 NOZ
zahrnuiji:

- jednani (UCast) soutézitele v hospodar-

ském styku™,

- rozpor s dobrymi mravy soutéze™,

- zpusobilost pfivodit Gjmu jinym souté-

Ziteldm nebo zakazniklim'.'®
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Aby urcité jednani mohlo byt kvalifikovano
jako nekala soutéz, uvedené zakonné znaky
generalni klauzule musi byt spInény kumula-
tivné.

Soutézni jednani mlze byt kvalifikova-
no jako nekald soutéz, i kdyz naplfiuje pou-
ze znaky uvedené v generalni klauzuli a ne-
odpovida zakonné dikci zadné ze specialnich
skutkovych podstat. Vyluéné dle generaini
klauzule je posuzovan znacny pocet pfipadu.
Uzite€nost a rozsahla pouzitelnost generalni
klauzule je dana pfedevsSim lidskymi vlast-
nostmi, jako je tvofivost, nenasytnost, kalku-
lujici mysl. Zakon musi pfedvidat i uvedené
zpusoby lidského chovani, které jsou ne-
predvidatelné. Cini to zejména pomoci velmi
obecnych ustanoveni typu generalnich klau-
zuli nasledovanych demonstrativnim vyctem
zakazanych jednani.”

Uvedené kvalifikatni znaky generalni
klauzule nejsou dale v dikci NOZ vyslovné vy-
mezeny. Zminéné neurcité pravni pojmy vSak
sinterpretuje“ judikatura v dané oblasti. Za-
kladni princip pomu ,dobré mravy soutéze*
pregnantné vystihl Krajsky soud v Brné, kdyz
judikoval, Ze i kdyz pravni pfedpis vyslovné
nedefinuje pojem dobrych mrav( soutéze,
Ize pod nim rozumét urcité vSeobecné (tedy
v hospodarské soutézi platné), mimopravni Ci
etické zasady a normy, které jsou kladeny na
vSechny, ktefi se v dané hospodarské oblas-
ti projevuji — vyviji tedy svoji €innost za uce-
lem dosazeni urcitého prospéchu, které vy-
mezuji, co v dané hospodarské oblasti Ize
povazovat za poctivé, slusné, sledujici vlastni
prospéch, avSak neposkozuijici jiného. Dobré
mravy soutéze pfitom jako kategorie norem
jsou svou povahou objektivni v tom smyslu,
Ze neni rozhodné, zda osoba, jez v rozporu
s dobrymi mravy jedna, takové jednani za-
myslela nebo nikoli, zda bylo jejim zamérem,
cilem ¢&i umyslem v rozporu s dobrymi mra-
vy soutéze jednat. Dobré mravy soutéze jsou
kategorii nezavislou na subjektivnim vnimani
jednotlivého soutézitele. Je tedy také neroz-
hodny motiv tohoto jednani, ale rozhodny je
projeveny vysledek jednani.'®

Pro zjisténi, zda urcité jednani napliuje
obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze,
je tfeba zkoumat, zda byla splnéna podminka
rozporu s dobrymi mravy soutéze, nikoli roz-
poru s dobrymi mravy obecné. Protoze jde
o otazku pravni, fesi ji soudy dle svého mrav-
niho a pravniho, zakonum odpovidajiciho
presvédceni, nikoli znalci."®

Kvalifikaéni znak generalni klauzule ve
znéni ,zpUsobilost pfivodit Gjmu jinym souté-
Ziteldm nebo zékaznikim® neni rovnéz v za-
konné dikci NOZ vyslovné vymezen. Dle
judikatury NejvysSiho soudu pro pravni kva-
lifikaci nekalé soutéze neni nutny vznik ujmy,
vyzaduje se pouha zpUsobilost pfivodit Gjmu
soutézitelim ¢&i spotfebitelim. Moznost, zZe
jednomu nebo druhému z danych subjektl
bude zpusobena Ujma, musi byt ovSem moz-
nosti realnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi
nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani
bylo zakazovano pouze na zakladé vysoce
teoretické moznosti ujmy, Slo by dle pravniho
stanoviska Nejvy$siho soudu o malo dlivodné
omezeni podnikatelské svobody. Nejvyssi
soud dale konstatoval, Ze zakon nijak neur-
Cuje rozsah ujmy, ktera musi z urCitého jed-
nani alespon hrozit, aby dané jednani mohlo
byt posouzeno jako nekalosoutézni. Nehovo-
fi napfiklad o ujmé zna¢ného rozsahu, ujmé
podstatné apod. NejvySSi soud soucasné
shrnul, Zze i zde bude zalezet na tom, jak bude
interpretovan pojem ,ujma“. V rozhodovaci
praxi Ize dospét k nazoru, Ze ujma, at’jiz hro-
zici Ci skutec¢né existujici, v zanedbatelném
rozsahu vlastné djmou neni.?°

Jak vyplyva z rozhodnuti Vrchniho sou-
du v Praze, pfi zkoumani podminek naplnéni
generalni klauzule nekalé soutéze neni samo
0 sobé rozhodné, zda tvrzenym zavadnym
jednanim byly nebo nebyly poruseny predpisy
z urcitého odvétvi prava jiného nez té Casti,
ktera upravuje horizontalni vztahy pfi podni-
kani, tedy pregnantné fe€eno, zda jsou po-
ruSovany predpisy vefejného prava &i prava
soukromého. Rovnéz neni rozhodné, zda
dana konkrétni oblast prava zaroven upravuje
kontrolni mechanismy a prostfedky k napra-
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vé, vCetné sankci, sméfujicich k poruSovateli
predmétnych predpistd. Rozhodné naopak je,
zda tvrzené jednani, jeZ je v rozporu s prav-
nimi predpisy, ma kauzalni vztah k hospo-
darské soutézi a dopad v soutézi. Tedy, zda
tvrzené jednani je poruSenim dobrych mra-
vl soutéze, doslo k nému v ramci hospodar-
ské soutéZe a je zpUsobilé vyvolat Gjmu jinym
soutézitellm ¢i spotrebitelim.?!

Ustanoveni § 2976 odst. 2 NOZ vymezu-
je demonstrativni vyCet specialnich skutko-
vych podstat, respektive zakazanych jednani,
ktera jsou kvalifikovana jako nekalosoutézni
a ktera musi soucasné vzdy naplfiovat shora
interpretované kvalifikacni znaky generalni
klauzule proti nekalé soutézi, kdyz vyslovné
stanovi: ,Nekalou soutézi podle odstavce 1 je
zejména

a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,
c) vyvolani nebezpeci zamény,

)
d) parazitovani na povésti zavodu,
vyrobku ¢&i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplaceni,

f)  zleh€ovani,

g) srovnavaci reklama,

dovolena jako pfipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

i) dotérné obtéZovani a

j)  ohrozeni zdravi a Zivotniho prostre-

di.”

Duvodova zprava ke shora citovanému
ustanoveni NOZ uvadi, Zze navrh ustanoveni
o jednotlivych skutkovych podstatach nekalé
soutéze prejima pfislusné texty z obchodni-
ho zakoniku, kromé ustanoveni o klamavé
a srovnavaci reklamé a ustanoveni o nepfi-
méfeném zatézovani??2. Plati to v podstaté
0 nazvech jednotlivych specialnich skutko-
vych podstat nekalé soutéze, nikoliv vzdy jiz
0 znéni téchto skutkovych podstat. Jejich tex-
ty jsou v nékterych pfipadech pfevzaty z ob-
chodniho z&koniku pouze pfiblizné a jejich
rozpor se ziejmym zamérem zakonodarce
(pfevzit pravni Upravu z obchodniho zakoni-

pokud neni

ku) musi byt pfeklenut interpretaci. Davodo-
va zprava dale stanovi, ze se uplatni ustano-
veni § 2 odst. 2 NOZ, dle kterého mj. zakon-
nému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam,
nez jaky plyne z viastniho smyslu slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného umyslu za-
konodarce.?

Na zakladé pravni analyzy relevantni ju-
dikatury autorka shledala uzkou vazbu se
znamkovym pravem v nize uvedenych skut-
kovych podstatach:

- klamava reklama,

- klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

- vyvolani nebezpec&i zameény,

- parazitovani na povésti zavodu, vyrob-

ki ¢&i sluzeb jiného soutézitele.

Skutkova podstata klamavé oznacova-
ni zbozi a sluzeb a parazitovani na povésti
zavodu, vyrobkl &i sluzeb jiného soutézitele
v kontextu institutu rozliSovaci zpUsobilosti
ochrannych znamek budou v dalSi subkapitole
doplnény praktickymi pfiklady, se kterymi se
autorka setkala v pribéhu jeji znamkopravni
praxe na Uradé primyslového vlastnictvi.

Vztah zakonné dikce prava proti neka-
Ié soutézi a znamkového prava dale explicit-
né vyplyva z ustanoveni § 2978 odst. 3 NOZ,
které definuje specialni skutkovou podstatu
klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby. Uvede-
né ustanoveni stanovi, ze ustanovenimi pfed-
chozich odstavcl nejsou dotceny jiné pravni
predpisy o ochrané prumyslového nebo jiné-
ho du$evniho vlastnictvi.

Oproti vySe citovanym specialnim skut-
kovym podstatam nekalé soutéze judikatura
dale vytvari tzv. soudcovské skutkové pod-
staty nekalé soutéze, jez doktrina oznacuje
jako soustavné vyskytujici se soutézni jedna-
ni. Soudcovské skutkové podstaty musi obli-
gatorné splfiovat zakonné kvalifikacni znaky
obsazené v generalni klauzuli.

Uvedené pregnantné vystihl pfedni Cesky
odbornik na nekalou soutéz Hajn, ktery pu-
blikoval: ,Lidé vibec a hospodarsti pracov-
nici zvlast jsou totiz neobycejné vynalézavi
v hledani zplsobl, s jejichz pomoci by bylo
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mozné piedbé&hnout konkurenty ¢i dobé&hnout
spotiebitele. Uplathuje se tu jev oznalova-
ny jako ,perverzni tvofivost®. | kdyby zakono-
darce zapovédél sto nezadoucich soutéznich
postupll, napaditi konkurenti bojujici o hospo-
darské preziti objevi zplsob sto prvy az x-ty,
u nichz by pak bylo tim spornéjsi, zda jsou do-
voleny, nebo zakazany.“*

Kromé shora vymezené pfimé pravni upra-
vy nekalé soutéze se na danou problemati-
ku soucasné vztahuji také obecna ustanove-
ni NOZ, obsazena v c¢asti prvni, hlavé | NOZ;
dale evropské predpisy, zejména clanek 34,
¢lanek 35 a ¢lanek 36 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, rovnéz smérnice Evropské
unie, zejména Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vici
spotrebitelim na vnitfnim trhu a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES
ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srov-
navaci reklamé. Opomenout nelze ani rozho-
dovaci praxi soudnich organt Ceské repub-
liky a Soudniho dvora Evropské unie, ktera
interpretuje a ,dotvafi“ pravni Upravu? nekalé
soutéze obsazenou v NOZ.%

Vybrané soudni judikaty z oblasti
prava proti nekalé soutézi s vazbou
na znamkové pravo a institut
rozliSovaci zplUsobilost ochrannych
znamek

Pro posouzeni mozného stfetu pravni
Upravy ochrannych znamek a prava nekalé
soutéze je nutno vychazet ze vzajemného po-
meéru komplementarity obou pravnich Uprav.
Kazdou z téchto pravnich uprav je nutno po-
suzovat samostatné jako pravni Upravy stejné
pravni sily. Soudni judikatura v analyzované
oblasti je pfitom jednotna v tom, Ze jednanim
proti dobrym mravim soutéze, a tedy jedna-
nim nekalosoutéZznim, maze byt i uziti zapsa-
né ochranné znamky.?”

Dle pravniho nazoru Méstského soudu
v Praze znamkové pravo ztélesnuje prvora-
dou soucast systému nenaruSené soutéze,
ve kterém musi podniky byt schopny ziskat si

zakazniky kvalitou svych vyrobk( a/€i sluzeb,
a proto je podstatnou funkci ochranné znam-
ky zarucCit spotfebiteli nebo koncovému uzi-
vateli plivod ozna¢eného vyrobku a/¢i sluzby,
které odliSuje bez moznosti zamény od
vyrobku a/¢i sluZzeb jiného plvodu.?®

Na vzajemny vztah analyzovanych prav-
nich dprav je dle NejvysSSiho soudu nutno
nahlizet tak, Ze pokud vlastnik starSi ochranné
znamky vyuziva svého prava k ochranné
znamce v hospodarském styku v rozporu
s dobrymi mravy soutéze tak, ze jeho jedna-
ni je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézi-
teldm, spotrebitelim ¢&i dalSim zakaznikldm,
je mozno mu ulozit zdrzovaci povinnost ve
vztahu k jeho ochranné znamce, stejné jako
povinnost zaplatit pfiméfené zadostiucinéni,
nahradu skody a vydat bezdivodné oboha-
ceni.?®

Uzky vztah mezi znadmkovym pravem
a pravem proti nekalé soutézi je zakotven
rovnéz v rozsudku Méstského soudu v Praze,
ktery judikoval, Ze pokud &l. 10bis PUU za-
vazuje smluvni strany zajistit uinnou obranu
proti nekalé soutézi a byl promitnut do pravni-
ho fadu Ceské republiky®, neznamena to, Ze
v fizeni o ochrannych znamkach neni nutno
mit uvedeny ¢lanek PUU na zieteli, ale nao-
pak, je nutno jej uzit pfedevsim jako vykladové
pravidlo pfi posuzovani zapisné zplsobilosti
oznaceni a vyloucit ze zapisu ,zcizena ozna-
Ceni“ &i oznaceni parazitujici na povésti Ci
znamosti jiného vyrobce — tedy i oznaceni,
které neopravnéné tézi z rozliSovaci zpuso-
bilosti jiz zapsané ochranné znamky, soucas-
né asociujici jiné vzité a pfiznacné oznaceni
pro vyrobky znamé standardni kvalitou jiného
vyrobce, a to vSe v ramci posuzovani kla-
mavosti. PFfi pomijeni zavazku plynouciho
z uvedeného &lanku PUU by takto citovanou
smlouvou zaru€ena ochrana mohla byt zapi-
sem takového oznaceni odfata.®'

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze
pouhé podani pfihlasky ochranné znamky
k urcitému oznaceni, které neni nijak dosud
chranéno a které muize po fizeni u pfislusné-
ho Ufadu byt zapsano jako ochranna znam-
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ka, samo o sobé v zasadé nelze oznacit za
projev nekalé soutéze. Ve vztahu uplatiiovani
prav z ochranné znamky a pozadavku na za-
chovani dobrych mravi hospodarské soutéze
plati zasada, vytvofena jiz pfedvalecnou ju-
dikaturou a potvrzena judikaturou soudobou,
Ze vykon formalniho prava znamkového se
nesmi priCit zasadé hmotného prava, vyjad-
fené v generalni klauzuli proti nekalé soutézi,
to jest i uziti zapsané ochranné znamky muze
byt jednanim proti dobrym mravim soutéze
a tedy jednanim nekalym. Za uziti ve smys-
lu uvedeného je tfeba povazovat nikoli pou-
ze oznacovani vyrobkl( ochrannou znamkou,
uzitim jsou rovnéz i ukony majitele ochranné
znamky, v nichZ se o zapsanou ochrannou
znamku opira, znamkou argumentuje a z ti-
tulu vlastnika predmétné znamky cini pravni
kroky vUgi jinym osobam sméfujici k ochrané
této znamky a prav z ni vyplyvajicich.%?
Uzky vztah mezi institutem rozliovaci
zpusobilosti ochrannych znamek a pravem
proti nekalé soutézi je vyslovné zakotven
v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 18. 6.
2009, kde byl interpretovan pojem ,protiprav-
ni téZeni z rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky“. Citovany pojem zakonodarce ex-
plicitné oznacil jako pojem shodny s pojmem
sparazitovani® i ,free-riding“. Zminény po-
jem se dle Soudniho dvora nevaze na ujmu,
kterou utrpéla ochranna znamka, nybrz na
téZeni z uziti totozného &i podobného ozna-
Ceni treti osobou. Zahrnuje zejména pfipad,
kdy se v dlsledku pfenosu image ochranné
znamky ¢i vlastnosti, které jsou s ni spojo-
vany, na produkty opatfené totozZnym nebo
podobnym oznacenim, jedna o jasné vyko-
fistovani jdouci ve stopach ochranné znamky
s dobrym jménem. 3
Autorka se domniva, ze ¢im vyS$Si je zna-
most ochranné znamky, a tim i vysSi jeji roz-
liSovaci zpuUsobilost, tim se zvySuje riziko, ze
se soutézitelé dopusti parazitovani na jeji po-
vésti, a tim sou€asné i parazitovani na povés-
ti zavodu vlastnika ochranné znamky, jakozto
ucastnika hospodarského styku, jeho vyrob-
k(i a/Ci sluzeb, které pod danou ochrannou

znamkou produkuje a/Ci poskytuje ve smyslu
ustanoveni § 2982 NOZ.

PFi posuzovani dokladG o prokazani pfi-
znacnosti pfihlaSovaného oznaceni dle usta-
noveni § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach a o zméné zakona €. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stat-
ni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich
zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisl, (zakon o ochran-
nych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpi-
su (dale jen ,ZOZ"), respektive dle zakonné
dikce ZOZ nabyti rozliSovaci zpusobilosti pfi-
hlaSovaného oznaceni, se autorka v praxi
zcela bézné setkava se situaci, kdy pfihla-
Sovatelé na predkladanych dokladech uva-
déji pfihlaS8ované oznaceni jiz se symbolem
zapsané ochranné znamky v podobé ,®
Uvedenym se dle nazoru autorky dopousté-
ji nekalosouténiho jednani, vyslovné docha-
zi k naplnéni specialni skutkové podstaty ve
znéni klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby
dle ustanoveni § 2978 NOZ, nebot dané jed-
nani je dle Uvahy autorky zpuUsobilé vyvolat
v hospodarském styku mylnou domnénku, ze
pfihlaSovatelem oznacené zbozi nebo sluzba
vykazuji zvlastni charakteristicky znak, ktery
je pfiznaény pro registraci pfihlaSovaného
oznaceni v podobé ochranné znamky. Po-
kud by v8ak uvedena interpretace neuspéla,
jisté by dané jednani mohlo byt subsumova-
no pod generalni klauzuli proti nekalé soutézi
vymezené v ustanoveni § 2976 odst. 1 NOZ,
nebot naplfiuje jeji kvalifikacni znaky — pfihla-
Sovateli jsou soutézitelé, ktefi se ucastni hos-
podarského styku, dané jednani je v rozporu
s dobrymi mravy soutézZe a je zpUsobilé pfivodit
Ujmu jinym soutézitelim, a zejména pak zakaz-
nikm. Dle autorky jde o jasné zneuziti hospo-
darské soutéze. PrihlaSovatelé tak Cini prede-
v§im proto, aby si zaijistili lepSi soutézni pozici
v hospodarské soutézi a u relevantniho spotre-
bitele vyvolali mylnou domnénku, ze vyrobky
a/Ci sluzby poskytované pod jejich oznace-
nim maji dosazenim daného oznaceni zapisu
do rejstfiku ochrannych znamek lepsi kvalitu.
Jedna se o formu klamani spotfebitele.
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Méstsky soud v Praze k analyzované pro-
blematice uvedl, ze pfi posouzeni, zda je
oznaceni zpusobilé vyvolat omyl, vychazi
spravni organ z hlediska priimérného spotfe-
bitele, ktery ma priimérnou pamét, prameér-
nou pozornost a primérny smysl pro detail,
kdy v jeho paméti utkvi pouze vSeobecné
znaky oznaceni a jeho celkovy dojem. Pru-
mérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh
verejnosti, tedy osoby, kterym jsou pfedmét-
né vyrobky nebo sluzby uréeny.3

Se shora interpretovanym nazorem au-
torky se ztotoznil i Nejvy$Si soud, ktery
judikoval, ze uziti symbolu ,®“ spolu s ozna-
¢enim, které neni zapsanou ochrannou
znamkou, muZe byt obecné povazovano za
nekalosoutézni jednani. Souc¢asné vsak kon-
statoval, Ze uzZiti obdobnych symboll v pru-
myslovém vlastnictvi je Casté. Jako pfiklad
uvedl uziti symbolu ,TM* pro oznaeni ochran-
nych znamek chranénych dle anglosaského
prava, ¢i symbol ,©“ jako vyhrady autorského
prava, nebo ,D“ jako vyhrady zapsaného pru-
myslového vzoru (design).3®

Ke shodnému pravnimu zavéru dospél
i Vrchni soud v Praze, ktery stanovil, ze Za-
lovany v rozporu s pravnimi prfedpisy na
letacich uzil u nazvu vyrobkl i znacku ,®"
ktera je vyhrazena vylu¢né pro registrované
ochranné znamky. Svym jednanim tak Zalo-
vany naplnil skutkové podstaty nekalé souté-
Ze dle zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik, ve znéni pozdéjSich predpisu®®, a to
klamavé oznaceni zbozi a sluzeb a vyvola-
ni nebezpeci zamény. Soud dale konstatoval,
Ze je nerozhodné a Zalovaného odpovédnosti
nijak nezbavuje skute¢nost, Zze v bfeznu 1996
sam pozadal o zapis pfedmétného oznace-
ni jako ochranné znamky ve svUj prospéch.
Soucasné vymezil, ze podminkou k hodnoce-
ni jednani jako nekalé soutéze dle shora uve-
denych skutkovych podstat neni zjisténi, zda
jednajici védél o tom, Ze poruSuje prava jiné-
ho soutézitele. Pravem proto zalobce zadal
ochranu proti jednani Zalovaného.*

Zcela opacny pravni nazor k analy-
zované problematice zaujal Soudni dvar

v rozhodnuti ze dne 13. 12. 1990 ve véci
C-238/89 ,Pall Corp. v. P. J. Dahlhausen &
Co.%, ktery judikoval, ze uziti symbolu ,®"
vedle ochranné znamky za ucelem indikace
pravni ochrany formou institutu ochranné
znamky, odvozeného od anglického pojmu
.registered”, je praxe prevzata ze Spoje-
nych statll americkych. Tato praxe je spo-
le€na také v fadé zemi Evropské unie. V pfi-
padé tykajicim se uzivani daného symbolu
soud shledal jeho zakaz jako zakaz, ktery
by nutil vyrobce uZivat jiné baleni v zavis-
losti na tom, kde by produkt mél byt Sifen
a prodavan. Vyrobce by byl také nucen zalo-
Zit oddélené distribucni sité, aby mohl zajistit,
Ze vyrobky nesouci oznaceni ,®“ nebu-
dou dany do obéhu v Clenskych statech,
které uziti tohoto symbolu zakazuji. Soud
zamitl nazor, ze pfedmétny zakaz byl odl-
vodnén na zakladé potfeby ochrany spotie-
bitele. K uvedenému dale konstatoval, Ze
nebyla prokdzana souvislost mezi uziva-
nim symbolu ,®“ a pfesvédCenim spotfebi-
telt o registraci ochranné znamky predmét-
ného produktu v zemi jeho Sifeni. Soucasné
vymezil, ze i v pripadé, kdy spotfebitel
muzZe byt uveden v omyl, neospravedIfiu-
je tato skute€nost zminéné restrikce, nebot
skute€nosti rozhodnou pro spotiebitele je
kvalita produktu, a nikoliv misto registrace
ochranné znamky. Soud rovnéz neakcep-
toval argument, Ze restrikce je odGvodnéna
zachovanim pravidel poctivého obchodniho
styku: soutézitel, ktery se chce informovat,
zda ochranna znamka je pravné chranéna
a registrovana v urcité zemi, maze tyto infor-
mace zjistit ve verfejné pristupném registru.
Symbol ,®“ je dle minéni soudu spiSe dopl-
nujicim prvkem pravni ochrany.

S uvedenym rozhodnutim Soudniho dvo-
ra se autorka zasadné neztotoznuje, nebot
v soudobé spole¢nosti, kdy soutézitelé prak-
tikuji nejraznéjsi formy klamani a marketingu
s cilem ,pfivabit* co nejvétsi pocet hetero-
gennich zakaznikd, u€astnicich se hospodar-
ského styku, by primarni méla byt ochrana
spotiebitele.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o ne-
kalych obchodnich praktikach vuaci spo-
tfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Ev-
ropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 2006/2004 (smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006

o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifiko-
vané znéni).

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ces-
ké republiky, ve znéni Ustavniho zakona
€. 34711997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb.,
395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb.,
71/2012 Sb. a 98/2013 Sbh.

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zaklad-
nich prav a svobod, ve znéni uUstavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodar-
ské soutéZe a o zméné nékterych zakonu
(zékon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znam-
kach a o zméné zakona ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dal-
Sich zakonu (zakon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon
o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Monografie
BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo. Obec-
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na cast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, 383 s. ISBN 978-80-
7400-547-3.

HORACEK, Roman a kol. Prava na ozna-
Ceni a jejich vymahani: zakon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznace-
ni ptvodu a zemépisnych oznaceni, zakon
0 vymahani prav z prumyslového vlastnic-
tvi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015. 390 s. ISBN 978-80-7400-569-5.

Komunitarni predpisy v oblasti ochrany pra-
myslového vlastnictvi. 2. dopl. vyd. Pra-
ha: Utad pramyslového viastnictvi, 2009.
318 s. ISBN 978-80-7282-075-7.

MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech neka-
lé soutézZe a obchodni firmy (2000-2010).
I. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
594 s. ISBN 978-80-7400-410-0.

ONDREJOVA, Dana. Nekald souté? v no-
vém obcanském zakoniku. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 364 s.
ISBN 978-80-7400-522-0.

SVESTKA, Jiti a kol. Obé&ansky zakonik.
Komentar. Svazek VI (§ 2521 aZz 3081).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3.

ZDVIHALOVA, Martina a kol. Rozlisova-
ci zpusobilost ochrannych znamek: indi-
vidualni, kolektivni a certifikacni ochran-
né znamky. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2016. 208 s.
ISBN 978-80-87956-36-6.

Soudni judikatura
Nalez Ustavniho soudu IV. US 27/09 ze dne
28. 4. 2009.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 10. 2007, sp. zn. 25 Cm 254/2004.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 2. 2006, sp. zn. 10 Ca 17/2005-70.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7. 5. 2009, sp. zn. 8 Ca 408/2007-58.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2013, sp. zn. 8 Ca 312/2009-58-68.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, ¢ast ob-
¢anskopravni a obchodni.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 6.
2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006, ¢ast ob-
¢anskopravni a obchodni.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 2.
2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008, ¢ast ob-
C¢anskopravni a obchodni.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 5.
2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, ¢ast ob-
C¢anskopravni a obchodni.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12.
1990 ve véci C-238/89 ,Pall Corp. v. P. J.
Dahlhausen & Co.“

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009
ve véci C-487/07 ,L'Oréal SA, Lancbme
parfums et beauté & Cie SNC a Labora-
toire Garnier & Cie proti Bellure NV, Ma-
laika Investments Ltd. a Starion Internati-
onal Ltd.".

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
3 Cmo 253/1997.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
3 Cmo 46/2000.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
3 Cmo 589/2000.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
3 Cmo 7/2001.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1.
2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005, ¢ast ob-
¢anskopravni a obchodni.

Elektronické zdroje

ASPI [prévvnl’ informacni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 2018-04-03].

CVRIA [online]. [cit. 2018-04-05]. Dostup-
né z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j
_6/csl.

Nejvy3si soud [online]. [cit. 2018-04-10].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

Ustavni soud [online]. [cit. 2018-04-08].
Dostupné z: http://www.usoud.cz/.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/
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Autorka je interni doktorandkou oboru Mezina-
rodni a regionalni vztahy v prdmyslovém vlast-
nictvi na Metropolitni univerzité Praha, o. p. s.
Soucasné plsobi jako patentova zastupkyné
a evropska znamkova a designova zastupky-
né.

Vazny, Sbirka rozhodnuti ¢. 10521 a ¢. 11397.
In Biskupova in HORACEK, Roman a kol.
Préva na oznaceni a jejich vymahani: zékon
o0 ochrannych znamkach, zakon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, za-
kon o vymahani prav z prdmyslového viastnic-
tvi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015.
390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 126.
Predkladany prispévek je soucasti monografie,
jez vzesla jako vystup z interniho grantu Met-
ropolitni univerzity Praha, o. p. s., ¢islo C011-
35, ve znéni ,RozliSovaci zpUlsobilost jinych
nez slovnich ochrannych znamek v tuzemsku
i v zahranic¢i, véetné kolektivnich a certifikac-
nich ochrannych znamek®.

Pfed ucinnosti NOZ pravni Uprava nekalé sou-
téZe byla vymezena v zakoné &. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, vyslovné v ustanoveni § 44 a nasl. V NOZ
dochazi k prevzeti pravni Upravy obsazené
v ustanoveni § 44 a nasl. shora citovaného za-
kona €. 513/1991 Sb. s dil¢imi zmé&nami. Viz
ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz v novém
obcéanském zakoniku: komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 364 s. ISBN 978-80-7400-
522-0, s. IX.

Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zéko-
nik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s.
ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1153.

Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zéko-
nik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s.
ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1154-1156.

Ibid, s. 1156.

Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo 46/2000.
In Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky z&-
konik. Komentar. Svazek VI (§ 25621 az 3081).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s.
ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1158.

Hajn in BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo.
Obecna cast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 383 s. ISBN 978-80-7400-
547-3, s. 209.
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Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zéko-
nik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s.
ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1153-1154.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005, ¢ast obcCan-
skopravni a obchodni. In ONDREJOVA, Dana.
Nekala soutéZ v novém obcanském zakoni-
ku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 15.

Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zéko-
nik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s.
ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1156-1157.

PUU operuje s pojmem ,soutéZni &innost';
z. €. 513/1991 Sb. operoval s pojmem ,hospo-
darska soutéz nebo hospodarsky styk®.

PUU operuje s pojmem ,poctivé zvyklosti v pri-
myslu nebo v obchodé®; z. €. 513/1991 Sb. ope-
roval shodné s pojmem ,dobré mravy soutéze®.

PUU uvedeny kvalifikacni znak neobsahuje;
z. €. 513/1991 Sb. operoval s pojmem ,Ujma ji-
nym soutézitellim, spotfebitelim nebo dalSim
zakaznikum®.

Hajn in BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo.
Obecna cast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 383 s. ISBN 978-80-7400-
547-3, s. 215.

Ibid, s. 214.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
29. 10. 2007, sp. zn. 25 Cm 254/2004. In ON-
DREJOVA, Dana. Nekalé soutéZ v novém ob-
Canském zakoniku: komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 364 s. ISBN 978-80-7400-
522-0, s. 43.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, cast obcan-
skopravni a obchodni. In ONDREJOVA, Dana.
Nekala soutéz v novém obcCanském zakoni-
ku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 71.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006, ¢ast obcan-
skopravni a obchodni. In ONDREJOVA, Dana.
Nekala soutéZz v novém obcCanském zakoni-
ku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 76.

Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo
253/1997. In Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Ob-
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Cansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521
az 3081). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1175.

V definitivni verzi NOZ byl pouzit vyraz ,dotérné
obtézovani“.

Hajn in SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zéko-
nik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1516 s.
ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1174.

MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech neka-
Ié soutéZze a obchodni firmy (2000-2010).
1. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 594 s.
ISBN 978-80-7400-410-0, motto.

Predevsim neurcité pravni pojmy ,dobré mravy
soutéze” ¢i ,zpusobilost pfivodit Ujmu® obsaze-
né v generalni klauzuli proti nekalé soutézi.
ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém
obcéanském zakoniku: komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 364 s. ISBN 978-80-7400-
522-0, s. X.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, ¢ast obcan-
skopravni a obchodni. In ONDREJOVA, Dana.
Nekala soutéZ v novém obcanském zakoni-
ku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 72.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2013, sp. zn. 8 Ca 312/2009-58-68.
In Horagek in HORACEK, Roman a kol. Prava
na oznaceni a jejich vymahani: zakon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznaceni pu-
vodu a zemépisnych oznacleni, zakon o vyma-
hani prav z pramyslového vlastnictvi: komen-
tar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 12.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, ¢ast obc¢an-
skopravni a obchodni. In ONDREJOVA, Dana.
Nekala soutéZ v novém obcanském zakoni-
ku: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
364 s. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 72.

Zejména pravni Uprava nekalé soutéze obsa-
Zena v NOZ.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 2. 2006, sp. zn. 10 Ca 17/2005-70. In Ho-
racek in HORACEK, Roman a kol. Prava na
oznaceni a jejich vymahani: zakon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznaceni pu-

32

33

34

35

36
37

vodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vyma-
hani prav z pramyslového vlastnictvi: komen-
tar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 30.

Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo
589/2000. In MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vé-
cech nekalé soutéZze a obchodni firmy (2000-
2010). II. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
594 s. ISBN 978-80-7400-410-0, s. 136-137.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009
ve véci C-487/07 ,L‘Oréal SA, Lancome par-
fums et beauté & Cie SNC a Laboratoire
Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika
Investments Ltd. a Starion International Ltd.“. In
De Korver in HORACEK, Roman a kol. Préva
na oznaceni a jejich vymahani: zakon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vy-
mahani prav z pramyslového viastnictvi: ko-
mentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 98.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7. 5. 2009, sp. zn. 8 Ca 408/2007-58. In Ho-
racek in HORACEK, Roman a kol. Prava na
oznaceni a jejich vymahani: zékon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznaceni
plvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vy-
mahani prav z pramyslového vlastnictvi: ko-
mentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 34.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008, cast ob-
C¢anskopravni a obchodni. In Biskupova in
HORACEK, Roman a kol. Prava na oznadeni
a jejich vymahani: zakon o ochrannych znam-
kach, zakon o ochrané oznaceni ptivodu a ze-
meépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav
z prumyslového viastnictvi: komentar. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015. 390 s. ISBN 978-80-
7400-569-5, s. 124.

Nyni NOZ.

Rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 3 Cmo 7/2001.
In Biskupova in HORACEK, Roman a kol.
Prava na oznaceni a jejich vymahani: zékon
o ochrannych znamkach, zakon o ochrané
oznaceni ptvodu a zemépisnych oznaceni, za-
kon o vymahani prav z prumyslového viastnic-
tvi: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015.
390 s. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 124.
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EVROPSKE PRAVO

Internet jako zdroj stavu techniky
v praxi Evropského patentového uradu

Mezi ukoly patentového reSerséra, resp.
examinatora patfi zjiSténi stavu techniky, ktery
pak muze zahrnovat i dokumenty, zvefejnéné
na internetu. Internet jako vefejné dostupné
medium je vSak specificky tim, ze ne vzdy je
zcela jasné datum zvefejnéni (zpfistupnéni)
toho kterého dokumentu, resp. zda od data
puvodniho zvefejnéni nedoslo k modifikaci
pavodniho textu.

Z divodu dosazeni konzistentniho pfistu-
pu svych utvarl ve véci citaci publikovanych
na internetu proto vydal Evropsky patentovy
Urad (dale jen EPU) interni smérnici pro exa-
minatory a informaci o tom zvefejnil v OJ EPU
2009/456. V listopadu 2016 pak v ramci ak-
tualizace Instrukci pro provadéni prizkumu
v EPU tuto problematiku objasnil podrobnaéii.’

Informace zvefejnéna na internetu v za-
sadé tvofi soucast stavu techniky ve smys-
lu ¢lanku 54(2) EPC a ¢&lanku 33(2) PCT.
Informace dostupné na internetu nebo v on-
line databazich jsou povazovany za vefej-
né dostupné od data, kdy byla informace na
internet umisténa a stala se vefejné dostup-
nou. Webové stranky Casto obsahuji vysoce
relevantni technické informace. Urcité informa-
ce pak mohou byt dokonce dostupné pouze na
internetu, jako napf. online manualy, instrukce
pro softwaroveé produkty (takové jako video hry)
nebo jiné produkty s kratkym Zivotnim cyklem.
Pro UcCely ziskani skutecné platného patentu
je tak Casto nevyhnutelné vzit v avahu i doku-
menty a informace dostupné pouze na interne-
tovych webovych strankach.

Stanoveni data zvefejnéni ma dva aspek-
ty. Vyzaduje to jednak ovéfeni, zda vyznacené
datum je spravné a jednak za pfisluSny obsah
byl v uvedené datum skutecné zpfistupnén.

Stanoveni skute¢ného data kdy doslo ke
zpristupnéni informace vefejnosti je diky po-
vaze internetu obtizné, napfiklad proto, ze ne
vSechny webové stranky uvadéji, kdy doslo
k jejich zvefejnéni. Webové stranky Ize navic
snadno aktualizovat, vétSina neposkytuje ar-
chiv pfedchozich, zvefejnénich verzi materia-
I, ani neuvadi zaznamy, které by verejnosti,
a samoziejmé i examinatorim, umozfovaly
stanovit pfesné co bylo zvefejnéno a kdy.

Na skuteCnosti, Ze webové stranky tvofi
soucast stavu techniky nic neméni ani to, ze
jejich dostupnost muze byt omezena na ur-
City okruh osob, napf. prostfednictvim hes-
la, nebo pozadavkem na pfedchozi platbu za
pristup (analogicky jako pfFi zakoupeni knihy
nebo predplatného u Casopisu). Postacuje,
aby webova stranka byla v zasadé pfistupna
bez jakékoliv pfekazky divérnosti.

Teoreticky je samoziejmé mozné s datem
a obsahem zvefejnéného dokumentu mani-
pulovat (stejné jako u tradi¢nich dokument).
S ohledem na charakter na internetu dostup-
ného obsahu je vSak velmi nepravdépodobné,
ze by s examinatorem, resp. tfeti osobou
zjisténym dokumentem bylo na internetu né-
jakym zplsobem manipulovano. Pokud tak
neexistuji indicie svédcici o opaku, je datum
povazovano za spravne.

Standard dlkazu. Pokud je proti paten-
tové prihlasce Ci patentu namitan na inter-
netu umistény dokument, musi byt zjisténa
stejna fakta, jako u jakéhokoliv jiného druhu
ddkazu, v€etné standardnich listinnych pu-
blikaci. Hodnoceni je provedeno v soula-
du se zasadou ,volného hodnoceni dikazd*
(viz T 482/89 a T 750/94). V praxi to zname-
na, ze kazdému dldkazu je pfiznana pfislus-
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na vaha na zakladé jeho priukaznosti, ktera je
stanovena s ohledem na konkrétni okolnosti
kazdého pfipadu. Standardem pro hodnoceni
téchto okolnosti je mira pravdépodobnosti.
V souladu s timto standardem tak neposta-
Cuje, aby udajny fakt (napf. datum zverejnéni)
byl pouze pravdépodobny; prizkumova divize
musi byt pfesvédcCena, Ze je spravny. To zna-
mena, Ze neni potfebné, aby udajny fakt byl
prokazan mimo jakoukoliv rozumnou pochyb-
nost (,up to the hilt*).2 Datum zvefejnéni uCast-
nikem Fizeni odporového fizeni predlozeny
dokument je posuzovano na zakladé stejnych
zasad, jako v Fizeni prizkumovém, tj. mély by
byt posuzovany v ohledem na specifické okol-
nosti pfipadu. V Uvahu je tfeba vzit i nacaso-
vani takového podani, jakoz i zajem uc€astnika,
ktery pfedmétny dokument predklada.

Ve vétsSiné pfipadl je explicitné uvede-
né datum zvefejnéni informace na internetu
v8eobecné povazovano za spolehlivé, a pro-
to dukazni bfemeno o opaku je na pfihlasova-
teli. K prokazani ¢i potvrzeni data zvefejnéni
mohou byt vyZadovany nepfimé dikazy. Po-
kud examinator dojde k zavéru, Ze — na za-
kladé miry pravdépodobnosti — byl konkrétni
dokument k urcitému datu vefejné dostupny,
pak je takové datum je povazovano pro ucely
prizkumu za datum zverejnéni.

Duikazni bremeno

V zasadé plati, ze v pfipadé namitek exa-
minatora spociva bfemeno dikazu na ném.
To znamena, Ze namitky musi byt odlvodné-
né, a tedy — na zakladé miry pravdépodob-
nosti — opodstatnéné. Pokud tomu tak je, pak
se v pfipadé snahy o vyvraceni namitky bfe-
meno dukazu pfenasi na pfihlasovatele.

Pokud pfihlaSovatel uvede davody pro
zpochybnéni udajného data zvefejnéni
internetového dokumentu, examinator je musi
vzit v Uvahu. Neni-li examinator nadale pre-
svédCen, Ze namitané zvefejnéni patfi ke
stavu techniky, musi bud predlozit dalsi du-
kaz k prokazani data zvefejnéni namitaného
dokumentu, nebo na takové namitce nadale
netrvat.

Cim pozdéji examinator pristoupi k ziskani
Ukol. Examinator by se tak mél rozhodnout,
zda se nevyplati vénovat urcity ¢as k naleze-
ni dalSiho dukazu o datu zvefejnéni jiz v re-
Serdni fazi.

Pouhému vSeobecnému poukazovani ze
strany pfihlaSovatele na nespolehlivost in-
formaci zvefejnénych na internetu je vSak
pfikladana minimalni vaha a je tak neprav-
dépodobné, Ze by doslo ke zvraceni nazoru
examinatora.

| kdyz data a obsah informaci zvefejné-
né na internetu maji obecné svoji vahu, lisi se
vzajemné stupném spolehlivosti. Cim spoleh-
livéjSi zvefejnéni je, tim je pro pfihlaSovate-
proto budou diskutovany typické druhy infor-
maci zverejiovanych na internetu.

Technické casopisy

Ke zvlasté vyznamnym patfi online tech-
nické Casopisy z odbornych vydavatelstvi
(napf. IEEE, Springer, Derwent). Spolehlivost
téchto Casopisu je stejné vysoka jako u tra-
di¢nich tisténych casopisu.

V Uvahu je tfeba vzit i skute€nost, ze da-
tum zvefejnéni konkrétniho Cisla ¢asopisu
tum u korespondujiciho Cisla ve vytisténé
papirové podobé. Nékteré Casopisy navic
na internetu uvefejiuji rukopisy nabizené
jim k otisténi jeSté dfive, nez dojde k je-
jich otisténi (napf. ¢asopis ,Geophysics®),
a pokud pak neni rukopis odsouhlasen k vy-
tisténi v Casopise, mize dokonce jit o jediné
zvefejnéni jejich obsahu. Pfitom je ovSem
tfeba vzit v Uvahu, ze takto ,pfeduverejné-
ny“ rukopis se muze od konec¢né, vytisténé
verze lisit.

Pokud je datum publikace ¢asopisu zve-
fejnéného online ne zcela prfesné (napf. je
uveden pouze mésic €i rok vydani) a nejpesi-
pro ucely relevantniho stavu techniky nepou-
zitelna, mize examinator pozadat vydavate-
le, aby mu pfesné datum sdélil.
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DalsSi publikace

| mnoho jinych zdroji nez védecka vy-
davatelstvi obecné poskytuji spolehliva data
zvefejnéni. K tém patfi napf. vydavatelstvi
novin nebo periodik, nebo televizni &i radio-
vé stanice. K nim patfi typicky i akademické
instituce (takové jako védecké spolecnosti Ci
univerzity), mezinarodni organizace (takové
jako European Space Agency ESA), vefejné
instituce (takové jako ministerstva nebo vé-
decké agentury) a organy pro standardy.

Nékteré univerzity udrzuji tzv. eprint ar-
chivy, do kterych autofi ukladaji vyzkumné
zpravy v elektronické podobé pred jejich zve-
fejnénim, resp. schvalenim k uvefejnéni na
konferenci Ci v Casopise. Nékteré z téch-
to zprav pak jiz nejsou zvefejnény zadnou ji-
nou formou. Nejvyznamnéjsi takovy archiv je
znamy jako arXiv.org (Www.orxiv.org, spravo-
vany Cornell University Library), ale existuje
i fada dalSich, napf. Cryptology sprint archi-
ve (sprint.iacr.org, spravovany International
Association for Cryptology Research). Nékte-
ré takové archivy prohledavaji internet a z vy-
zkumnych webovych stranek, takovych jako
Citeseer nebo ChemXseer (citeseer.ist.psu.
edu a chemxseer.ist.psu.edu, spravovanych
Pennsylvania State University, automaticky
vyhledavaji vefejné dostupné publikace.

Spolec¢nosti, organizace ¢i fyzické osoby
pouzivaji internet ke zverejiiovani dokumen-
td, které jiz predtim byly vydany tiskem. K ta-
kovym patfi manualy softwarovych produk-
td, jako jsou video hry, pfiru¢ky pro vyrobky
typu mobil(, katalogy vyrobk( nebo jejich ce-
niky. VétSina téchto dokumentu je ur¢ena pro
vefejnost — napf. pro aktualni i potencialni
zakazniky — a jsou tak skute¢né ureny pro
zpfistupnéni vefejnosti. Proto i uvedena data
Ize brat jako data zverejnéni.

Netradicni publikace

Internet je také pouzivan k vyméné a pu-
blikaci informaci zplsoby, které predtim
neexistovaly, prostfednictvim napf. Usenet
diskusni skupiny, blogy, e-mailové archivy se-
znamU adresatd Ci wiki stranek. Dokumen-

ty ziskané z takovych zdrojii rovnéz patfi ke
stavu techniky, mize vSak byt obtizné zjistit
jejich datum zvefejnéni, a jejich spolehlivost
muze kolisat.

Obsah zaslanych e-mailovych zprav ne-
mulze byt povazovan za vefejny jen z toho
davodu, ze mohl byt odposlechnut (T 2/09).

PocitaCtem generované udaje o ¢ase (ob-
vykle napf. na blogech, Usenet nebo historické
verzi dostupné na wiki strankach) Ize povazo-
vat za spolehliva data zvefejnéni. | kdyz tako-
va data mohou byt generovana nepfesnymi
pocitaCovymi hodinami, Ize to vyvazit skutec-
nosti, ze mnohé internetové sluzby obecné
spoléhaji na pfesné ¢asovani a Casto presta-
vaji fungovat, pokud je datum a ¢as nesprav-
né. Pokud neexistuji indicie svédcici proti, Ize
Casto pouzivané datum ,posledni Upravy* po-
vazovat za datum zvefejnéni.

Zverejnéni se zadnym
¢i nespolehlivym datem

Pokud je informace na internetu pro pri-
zkum relevantni, ale nelze z ni zjistit datum
jejiho zvefejnéni, nebo pokud pfihlaSova-
tel prohlasi, Ze udané datum je nespolehlivé,
muze se examinator pokusit ziskat dalsi du-
kaz ke stanoveni Ci potvrzeni data zvefejnéni.
Konkrétné mize vyuzit nasledujici informace:

(@) Informaci, tykajici se webové stran-
Ky, dostupnou z internetové archiv-
ni sluzby. Nejvyznamnéjsi takovou
sluzbou je Internetovy archiv dostup-
ny pomovi tzv. ,Wayback Machine*
(www.archive.org). SkuteCnost, ze
takovy internetovy archiv muze byt
neuplny, nijak nesnizuje dvéry-
hodnost dat, které zahrnuje, a to
i pfes pravni disclaimery, tykajici se
presnosti poskytovanych informaci,
ktery takové webové stranky rutin-
né zahrnuji (dokonce i respektované
zdroje informaci, jako je Espacenet
nebo |IEEE). Tyto disclaimery by ne-
mély byt brany za vrhajici negativni
svétlo na skute€nou presnost webo-
vych stranek.


www.orxiv.org
www.archive.org
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(b) Casovy udaij, tykajici se historie mo-
difikaci, pouzity na spisu ¢i webové
strance (napfiklad v podobé dostup-
né u wiki stranek, jako je Wikipedia
a ve verzi ovladacich systému, jak je
pouzivana u distribuovaného aktuali-
zovaného softwaru).

(c) PocitaCem generovany Casovy udaj,
jak je dostupny u seznam( doku-
mentl nebo jinych zdroja informaci,
nebo jak jsou automaticky pfifazo-
van k obsahu (napft. blogu).

(d) Rejstiikova data pfifazovana we-
bové strance vyhledavaci (viz také
T 1961/13). Tato budou pozdéjSi nez
je skutecné datum zverejnéni, pro-
toze vyhledavacim trva urcity ¢as,
nez data nové webové strance pfi-
déli.

(e) Informace, tykajici se data zvefej-
néni, uvedena pfimo v interneto-
vém dokumentu. Informace o datu je
nékdy skryta v programu pouZitém
k vytvofeni webové stranky, neni
vSak viditelna na webové strance,
jak se zobrazi. Examinator se mize
pokusit k vyhledani téchto dat vyuzit
pocitatové forenzni prostiedky. Aby
byla dana férova moznost zhodnoce-
ni pfesnosti takovych dat jak exami-
natorem, tak i pfihlaSovatelem, méla
by byt takova data vyuzivana pouze
tehdy, pokud je examinatoru znamo,
jak byla ziskana, aby to mohl sdélit
i pfihlaSovateli.

(f) Informace o replikaci zvefejnéném
dokumentu na vice strankach (zrca-
dlové stranky) nebo ve vice verzich.

P¥i urCovani data zvefejnéni o dostatec-
ném stupni urcitosti je také mozné ucinit do-
taz u majitele ¢i autora webové stranky. Du-
kazni hodnota prohlaseni takto ziskanych
vSak bude muset byt hodnocena samostatné.

Pokud vSak nelze datum zvefejnéni (jiné
nez datum vyhledani examinatorem, které
bude ucel stavu techniky pfili§ pozdni), pak

takovy dokument nelze v prdzkumovém fize-
ni jako stav techniky pouzit. Ma-li vSak exa-
minator pocit, Ze obsah takového dokumentu
mulze pfihlaSovatele Ci treti osoby pres-
to zajimat, mdze ho v reSerSni zpravé uvést
jako ,L‘ dokument. V takovém pfipadé by
reSersni zprava i stanovisko k ni mélo obsa-
hovat vysvétleni, pro¢ je takovy dokument
citovan. Takto oznaceny dokument automa-
ticky je vioZen i do reser$nich databazi EPU
s datem zvefejnéni odvozenym od data vy-
hledani a nasledné pak proto mize byt nami-
tan proti jinym budoucim pfihlaskam.

Problematické pripady

Webové stranky jsou nékdy rozdéleny
do ¢asti, jejichz obsah je vzat z rozdilnych
zdroju. Kazda z téchto ¢asti mize mit svo-
je datum zvefejnéni, které musi byt ovéfeno.
V archivnim systému se tak napf. mlze stat,
Ze jedna Cast obsahuje archivovanou infor-
maci se starSim datem zvefejnéni, zatim-
co jiné Casti obsahuji reklamy, generované
v Case vyhledavani. Examinator by se mél
ujistit, ze pouziva spravné datum zvefejnéni,
tj. ze namitané datum zvefejnéni se tyka za-
mysSleného obsahu.

Pokud v internetovém archivu zjistény do-
kument obsahuje odkazy, pak tu neni jistota,
ze tyto odkazované dokumenty byly archi-
vovany ke stejnému datu. Muze se dokon-
ce stat, Ze tento odkaz se vubec nevztahuje
archivované stranky, ale jeji souCasné verze.
To se mlZe zejména tykat odkazu na zobraze-
ni (vykresy), které archivovany ¢asto nejsou.
Mdze se rovnéz stat, Ze archivované odkazy
vlbec nefunguiji.

Urcité internetové adresy (URLs) nejsou
trvalé, tj. funguji pouze béhem urcité jednot-
livé akce. Pro né typické jsou dlouhé URLs
se zdanlivé nahodilymi Cislicemi a pisme-
ny. Existence takové URL nebrani tomu, aby
takto zverejnéné informace byly pouzity jako
stav techniky, ale znamena to, Ze tato URL
nebude relevantni pro jiné lidi (napf. pfihlaso-
vatel, kdyz obdrzi reSersni zpravu). U netrva-
lych URLs, nebo z jinych ddvodd, je vhodné,
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aby examinator uvedl, jak k takové specific-
ké URL z hlavni domovské strance pfislusné
weboveé stranky dospél (ij. jaké odkazy, resp.
reSersni slova byla pouzita).

Obecné poznamky

Pri tisku webové stranky je tfeba dat po-
zor, aby byla jasné Citelna cela URL. To pla-
ti i pro datum zvefejnéni na webové strance.

Je tfeba pfihlédnout k tomu, zZe data zve-
fejnéni mohou mit rozdilny format, zejména
bud format evropsky dd/mm//yyyy, americ-
ky mm/dd/yyyy nebo format ISO yvy/mm/dd.
Bez vyslovného uvedeni druhu formatu je ne-

1 Ani toto zpresnéni vSak nemusi byt posled-
nim, jak ukazuje nedavné rozhodnuti v kauze
T 545/08, kdy stiznostni senat vratil véc prizku-
mové divizi k dalSimu fizeni z divodu aplikace
chybného standardu dikazu a chybného postu-
pu dokazovani, ze internetovy dokument tvofi
soucast stavu techniky. Pfitom poukazal na ne-

mozné rozlisit evropsky format od americké-
ho pro 1—12 den kazdého mésice.

Pokud je datum zvefejnéni velmi blizko re-
levantnimu datu priority, mGze byt pro inter-
pretaci zasadnim i Casové pasmo zverejnéni.

Examinator by mél vzdy uvést datum, kdy
byla webova stranka vyhledana. Pfi namitani
internetovych dokumentl by mél vysvétlit sta-
tus takovych dokumentd, napf. jak a kdy ziskal
datum zverfejnéni (napfiklad, Zze osmimistné
Cislo v URL predstavuje datum archivace ve
formatu yyymmdd), a jakékoliv dalsi relevant-
ni informace (napfiklad, pokud je namitano
vice dokumentd, jak vzajemné souviseji).

jednotné case law stiznostnich senatu v této
véci, zejména pak pokud jde o standard dika-
zu o zpristupnéni internetového dokumentu ve-
fejnosti.

2 Case law stiznostnich senati EPU vsak zahr-
nuje i pfipad, kdy takovy standard dukazu po-
zadovan naopak byl (T 1134/06).

K rozhodnuti spravni rady EPO
ze dne 28. cervna 2017, kterym se

v /m

s Ucéinnosti od 1.
Pravidla 32 a 33 EPC

Pravidlo 32 EPC se méni takto:

Expertni fesSeni

(1) AZ do ukonceni technickych priprav
ke zvelejnéni evropské patentové pfihlasky
muzZe prihlasovatel informovat Evropsky pa-
tentovy urad, Ze

(@) do zverejnéni oznameni o udéleni
evropskeho patentu, popripadé

(b) po dobu dvaceti let ode dne poda-
ni prihlasky, pokud byla zamitnuta, vzata zpét
nebo je povaZovana za vzatou zpét,

rijna

2017 meéni

Se zpristupnéni uvedené v pravidle 33 pro-
vadi pouze vydanim vzorku nezavislému ex-
pertovi, kterého jmenuje Zadatel.

(2) Expertem muize byt jmenovana
kazda fyzicka osoba, pokud splnuje poza-
davky a povinnostmi stanovenymi prezi-
dentem Evropského patentového uradu.

Jmenovani musi byt doloZzeno prohla-
Senim experta, Ze se zavazuje splnit sho-
ra uvedené pozadavky a povinnosti, a Ze
mu nejsou znamy zZadné okolnosti, které
by mohly vést k opravnénym pochybnos-
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tem o jeho nezavislosti nebo které by byly
Jjinym zpisobem neslucitelné s jeho funk-
ci experta

Jmenovani musi byt dale doloZzeno prohla-
Senim experta, v némz pfijima vici pfihlasSova-
teli zavazek podle pravidla 33, a to az do dne
zaniku patentu ve vS8ech urlenych statech,
nebo - pokud byla pfihlaska zamitnuta, vzata
zpét nebo je povaZovana za vzatou zpét - az
do dne uvedeného v odstavci 1(b), pficemz
Zadatel je povazovan za treti osobu.

Pravidlo 33 EPC se méni takto:

Pristupnost biologického materialu

(1) Biologicky material, uloZzeny v sou-
ladu s pravidlem 31, je ode dne zverejnéni
evropské patentové prihlasky pristupny kazdé-
mu, kdo o to pozada, a pred timto dnem kaz-
dému, kdo ma pravo nahlédnout do spisu na
zakladé ¢lanku 128 odst. 2. S vyhradou pravi-
dla 32 se zpristupnéni provadi vydanim vzorku
biologického materialu osobé, ktera o to poza-
dala (déle jen ,Zadatel”).

(2) Vydani vzorku se provede jen teh-
dy, zavaze-li se Zadatel vuci pfihlasovateli
nebo majiteli patentu, Ze neposkytne bio-
logicky material nebo biologicky material
z néj odvozeny tfeti osobé a Ze bude tento
biologicky material pouZivat pouze k expe-
rimentalnim Gcéelim, a to aZz do doby, kdy
bude patentova pfihlaska zamitnuta nebo
vzata zpét Ci povaZovana za vzatou zpét
nebo az do zaniku patentu ve vSech urce-
nych smluvnich statech, pokud se prihlaso-
vatel nebo majitel patentu tohoto zavazku
vyslovné neziekne.

Zavazek pouzivat biologicky material pou-
ze k experimentalnim ucelum nelze apliko-
vat pouze v pfipadé, kdy Zadatel pouziva
tento materidl na zakladé nucené licence.
Pojem ,,nucena licence” je nutno vykladat tak,
Ze zahrnuje aredni licence i pravo vyuZivat
patentované vynalezy ve verejném zajmu.

(3) Pro ucely odstavce 2 znamena odvo-
zeny biologicky material kazdy material, kte-

ry jeSté vykazuje charakteristické znaky ulo-
Zeného materialu, které jsou pro uskutec¢néni
vynalezu podstatné. Zavazek uvedeny v od-
stavci 2 nebrani uloZeni odvozeného biolo-
gického materialu, které je nutné pro ucely
patentového rizeni.

(4) Zadost uvedené v odstavci 1 se po-
dava u Evropského patentového ufadu na for-
mulari schvaleném timto Gradem. Evropsky
patentovy ufad potvrdi na tomto formulari, Ze
byla podana prihlaska, v niz je odkaz na ulo-
Zeni biologického materialu, a Ze Zadatel nebo
Jim podle pravidla 32 jmenovany expert ma
prévo na vydéni vzorku tohoto materiélu. Za-
dost se podava u Evropského patentového
uradu i po udéleni evropského patentu.

(5) Kopii zadosti spolu s potvrzenim pod-
le odstavce 4 preda Evropsky patentovy ufad
depozitni instituci, jakoz i prihlasovateli ¢i maji-
teli evropského patentu.

(6) Evropsky patentovy urad zverej-
ni ve svém Urednim listu seznam depozit-
nich instituci, uznanych pro ucely pravidel
31,33 a 34.

Pozndamka: Cilem zmény Pr. 32(1) EPC
je jeho harmonizace se znénim ¢lanku 13(2)
Smérnice 98/44/EC z 6. Cervence 1998
o pravni ochrané biotechnologickych vynale-
z0. Za tim ucelem byl pojem ,expert” v pred-
chozim znéni Pr. 32(1) EPC nahrazen pojmem
,nezavisly expert®. Dale doslo k vypusténi
puvodniho Pr. 32(2)(b) EPC, tj. zruSeni sezna-
mu osob uznanych za experty presidentem
EPU a v té souvislosti zméné Pr. 33(6) EPC.

Zména Pr. 32(2) EPC spociva v tom, ze
expertem muze byt nominovana kterakoliv
fyzickd osoba pokud vyhovi pozadavkim
a povinnostem stanovenym prezidentem
EPU. Na zakladé tohoto zmocnéni prezident
EPU stanovi podrobné pozadavky a povin-
nosti experta svym rozhodnutim, publikova-
nym v Ufednim listu EPU. Pro Zadatele tak
bude snadné nalézt vhodného experta a ne-
bude tak nutny souhlas Zadatele s nominaci
experta. To ovSem nevyluCuje, aby takovy
souhlas byl dobrovolné pozadovan.
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Rozhodnuti prezidenta stanovi zejmé-
na obecné predpoklady kladené na experty
(dostatecné védecké a praktické zkuSenosti,
vlastnictvi Ci pfistup k nezbytnému pfistrojo-
vému vybaveni, apod.), jakoz i pozadavky na
vykon povéfeni pro experta (vykon povéreni
se Fidi obsahem smlouvy mezi nominovanym
expertem a zadatelem, a pro smlouvu apliko-
vatelnym pravem). Bude také zahrnovat po-
drobnéjsi pozadavky, tykajici se nezavislosti
a nestrannosti, takze expert bude muset od-
mitnout zadost o expertni posudek pfi konflik-
tu zajma. Rozhodnuti prezidenta bude dale
obsahovat i varovani pro pfipad, kdy by za-
vazky experta, v€etné odpovédnosti osob, jim
angazovanych, v(ci jinym osobam nez je Za-
datel, a zejména vici pfihlaSovateli i majiteli
patentu, vedly k poruSeni smluvnich &i zakon-
nych povinnosti, pfi€emz pfipadné Skody se
fidi pouzitelnym pravem.

Nominace experta musi byt podle nové
upravy doprovazena prohlasenim experta, ze
se zavazuje splnit shora uvedené pozadavky
a povinnosti, a Zze mu nejsou znamy zadné
okolnosti, které by mohly vést k opravnénym

pochybnostem o jeho nezavislosti nebo kte-
ré by byly jinym zplsobem neslucitelné s jeho
funkci experta. Timto prohlaSenim se shora
uvedené pozadavky a povinnosti, stanove-
né prezidentem EPU, povazuji za spln&né,
tj. expert je povazovan za nezavislého ex-
perta ve smyslu nového Pr. 32(1) EPC a EPU
tak nebude muset provadét jakakoliv hodno-
ceni zpUsobilosti experta a jeho nezavislosti.
(viz také Pr. 11.3 (a)(iii) Budapest'ské smlou-
vy). V pfipadé vaznych pochybnosti pokud
jde o nezavislost nominovaného experta by
se EPU pred osvédéenim zadosti mohlo ob-
ratit na zadatele. To ovSem neni nic nové-
ho, protoZe i osoby, které byly na seznamu
expert uznanych prezidentem EPU, museli
splnovat urcité pfedbézné obecné podminky
stanovené prezidentem a ucinit pfislusna
prohlaseni a zavazky pro uvedeny Ucel (viz
,Obecné podminky pro uznani za experta“
0OJ EPU 1981, 359, 366).

ZruSenim seznamu expertl a jeho nahra-
zeni jejich volnou nominaci (pfi splnéni sho-
ra uvedenych pozadavku) doslo k jisté vitané
vetsi flexibilité pfi volbé vhodného experta.

K rozhodnuti spravni rady EPO

ze dne 29. cervna 2017, kterym se
s ucinnosti od 1. cervence 2017
meéni Pravidla 27 a 28 EPC

Pravidlo 27 EPC se méni takto:

Patentovatelné biotechnologické vynalezy

Biotechnologické vynalezy jsou rovnéz pa-
tentovatelné, tykaji-li se:

(a) biologického materialu, ktery je izolo-
véan ze sveého pfirozeného prostiredi nebo vyra-
bén technickym postupem, i kdyZ se jiZz v pfFi-
rodé vyskytl;

(b) aniz je dotceno Pravidlo 28, od-
stavec 2, rostlin nebo zvifat, neni-li tech-
nicka proveditelnost vynalezu omezena na
urcitou odrudu rostliny nebo plemeno zvire-
te;

(c) mikrobiologického nebo jiného tech-
nického postupu nebo vyrobku jiného, nez je
odrtda rostliny nebo plemeno zvirete, a ziska-
ného timto postupem.
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Pravidlo 28 se méni takto:

Vyluky z patentovatelnosti

(1) Podle ¢lanku 53(a) se evropské pa-
tenty neudéli na biotechnologické vynalezy,
které se tykaji zejména:

(a) zplsobut klonovani lidskych by-
tosti:

(b) zplsobt modifikace zarodec¢né
linie genetické identity lidskych
bytosti,

(c) poutziti lidskych embryi pro pru-
myslové nebo obchodni ucely;

(d) zplsobl upravy genetické
identity zvirat, které jim mohou
zpusobit utrpeni bez podstat-
ného medicinského uzitku pro
Clovéka nebo zvife, a také zvi-
rat, ktera jsou vysledkem téch-
to zplsobd.

(2) Podle ¢lanku 53(b) se evropské pa-
tenty neudéluji na rostliny nebo zvirata vy-
luéné ziskané v podstaté biologickym po-
stupem.

Poznamka: Ve spojenych kauzach
G 2/12 a G 2/13 (Tomatoes Il a Broccoli Il)
Velky stiznostni senat EPU opfel sva roz-
hodnuti zejména o argument, Ze pokud by
zakonodarce zamyslel branit patentova-
ni rostlin &i jejich ¢asti ziskanych v podsta-
té biologickym postupem, pak by takovy
zamér v EPC vyslovné uvedl. Na zakladé
téchto rozhodnuti firmy zabyvajici se tech-
nologiemi rostlin zacali véfit, ze mohou
ziskat patenty na vysledky svych vyzkumu.
Jejich vira v8ak diky sdéleni Evropské ko-
mise z prosince roku 2016 (2016/C 411/03)
neméla dlouhého trvani. Na zakladé tohoto
sdéleni, podle kterého patenty nelze udé-
lit na produkty ziskané v podstaté biologic-
kymi postupy, EPU nejprve prerusil fizeni

o evropskych patentovych pfihlaskach a pa-
tentech, jejichz pfredméty se tykaly rostlin Ci
zvifat ziskanych v podstaté biologickymi po-
stupy, a shora uvedené rozhodnuti spravni
rady EPU pak takovou interpretaci Smérni-
ce EU o biotechnologiich v zasadé posvétilo
zménou pfislusnych pravidel EPC.

Slovo ,vyluéné” uvedené v novém druhém
odstavci Pr. 28 EPC by pfitom mohlo byt in-
terpretovano tak, Ze rostliny ¢i zvifata, které
Ize ziskat v podstaté biologickym procesem
jsou patentovatelné, pokud jsou rovnéz ziska-
telné dodatecnymi, resp. alternativnimi tech-
nickymi prostfedky.

Rozhodnuti spravni rady, pozménuijici
Pr. 27 a 28 EPC plati pro evropské patento-
vé prihlasky podané pocinaje 1. Cervencem
2017, jakoz i pro evropské patentové pfihlasky
a evropské patenty, které jsou k tomuto datu
v fizeni. Je tak aplikovatelné i pro jiz udéle-
né patenty, pokud jsou pfedmétem Fizeni od-
porového i fizeni o omezeni. shora uvedena
rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu jsou
tak nyni v rozporu s EPC.

PFi navrhu evropskych patentovych pfihla-
Sek by tak popis a naroky nemély byt vyme-
zeny na v podstaté biologické metody, produ-
kujici rostliny Ci zvifata, ale mély by rovnéz
zahrnovat alternativni postupy ziskani tako-
vych rostlin i zvirat, které maji oporu v pfi-
kladech.

U prihlasek, které jsou k datu ucinnosti
zmén Pravidel jesté v Fizeni je mozno zvazit
podani vyloucenych pfihlasek, zamérenych
na navazujici produkty ziskané z takovych
rostlin €i zvifat, nebo na technicka uziti rost-
lin i zvifat ziskanych v podstaté biologickym
postupem.

Vzhledem k vyznamu téchto otazek lze
oCekavat, Ze Evropsky patentovy ufad vyda
v dohledné dobé podrobnéjsi sdéleni pro pfi-
hlasovatele a dopini v tomto ohledu Smérni-
ce pro prazkum.
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K prilomovému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Velké Britanie
ve véci porusovani patentu

| kdyz se postupem let podafilo sblizit
praxi soudu ¢lenskych statll EPC pokud jde
o interpretaci rozsahu ochrany vyplyvajiciho
z evropského patentu, zejména pak soudu
némeckych a britskych, stale se vyskytuji
pfipady, kdy je rozsah ochrany téhoz evrop-
ského patentu interpretovan v jednotlivych
zemich odlisné&, a to navzdory ¢lanku 69 EPC
a Protokolu k nému. Ve Velké Britanii, ktera
historicky inklinovala k doslovnému vykladu
naroku patentu, tak zejména pretrvaval ne-
gativni postoj k aplikaci teorie ekvivalence,
i kdyZ tato je ve zminéném Protokolu vyslov-
né uvedena. Totéz se tykalo i vyuziti historie
fizeni o udéleni patentu (,prosecution history,
history estoppel, file-wrapper®) pfi vykladu
rozsahu ochrany.

Clanek 69 EPC
Rozsah ochrany

(1) Rozsah ochrany plynouci z evrop-
ského patentu nebo z evropské patentové pfi-
hlasky je vymezen naroky. K vykladu naroki
se vSak pouzije i popis a vykresy.

(2) Pro obdobi do udéleni evropského
patentu je rozsah ochrany vyplyvajici z ev-
ropské patentové pfihlasky vymezen naroky,
obsazenymi ve zverejnéné pfihlasce. Evrop-
Sky patent, jak byl udélen nebo pozménén
v fizeni o odporu, omezeni nebo zruseni,
vSak zpétné uréuje ochranu vyplyvajici z pfi-
hlasky, pokud tim neni ochrana rozsirena.

Protokol o vykladu ¢lanku 69 EPC

Cldnek 1
Obecné zasady

,Clanek 69 by nemél byt vyklédan v tom
smyslu, ze by mél byt rozsah ochrany vyply-

vajici z evropského patentu pojiman tak, Ze je
vymezen pfesnym, doslovnym znénim naro-
ki a Ze popis a vykresy slouzi pouze k odstra-
néni nejednoznacnosti narokt. Nelze jej vSak
vykladat ani v tom smyslu, Ze naroky slouzi
pouze jako voditko a Ze skuteCnou ochranu
Ize rozSifit i na to, co podle nazoru odbornika
a se zietelem k popisu a vykresum zamyslel
majitel patentu chranit. Naopak, tézisté vykla-
du ¢lanku 69 musi spocivat mezi témito ex-
frémy a predstavovat kombinaci spravedlivé
ochrany pro majitele patentu s rozumnym
stupném jistoty pro tfeti osoby.”

Clanek 2
Ekvivalenty

,Pro ucely uréeni rozsahu ochrany vyply-
vajici z evropského patentu se pfihlédne ke
kazdému prvku, ktery je ekvivalentem prvku
uvedeného v narocich.”

Za prilomoveé v tomto sméru Ize proto jis-
té oznacit rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké
Britanie ve véci Actavis vs. Eli Lilly and Com-
pany z 12. Cervence 2017, ve kterém soud vy-
svétlil moznost aplikace teorie ekvivalence
a s tim souvisejici historie fizeni o patentu
pred britskymi soudy.

Spor se tykal evropského patentu
€. 1313508 firmy Eli Lilly, jehoz pfedmétem je
pouziti pemetrexedu disodného pfi vyrobé lé-
Civa pro pouziti v kombinaci s vitaminem B12
nebo kyselinou listovou. Toto I&€ivo uvedla fir-
ma Eli Lilly v roce 2014, pod ochrannou znam-
kou ALITMA, uspésné na trh. Firma Actavis
podala u britského soudu zadost o prohlaseni
neporuSovani tohoto patentu jejim, mirné se
odliSujicim produktem, ktery hodlala uvést na
trh. Soud rozhodl, Zze zadny ze spornych pro-
dukt by pfimo €i nepfimo patent neporuso-
val. Odvolaci soud potvrdil napadené rozhod-
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nuti pokud jde o pfimé poruSovani, ale niko-
li pokud $lo o poruSeni nepfimé. Obé strany
se odvolaly k NejvysSimu soudu, ktery rozho-
dl, ze firma Actavis by poruSovala patent pFi-
mo. Pfi vydavani rozsudku se Nejvyssi soud
prihlasil a dale vyjasnil pravni pozici zastava-
nou Snémovnou Lordd v kauze Kirin-Amgen
Inc. v. Hoechst Marion Roussel Ltd. (2005)
RPC 9.

Po posouzeni pfedchozich britskych roz-
hodnuti o vykladu naroku, jakoz i pfistupu
soudu v jinych evropskych zemich, Nejvyssi
soud rozhodl, Ze pfi analyze poruSovani, kdy
udajné porusujici produkt je variantnim feSe-
nim k tomu, definovanému v narocich, je nej-
lepSim pfistupem zodpovézeni dvou otazek,
z nichz kazda je posuzovana z pohledu od-
bornika v dané oblasti techniky:

(@) porusuje takova varianta pfi bézné in-
terpretaci néktery z narokd; a pokud
ne,

(b) takova varianta patent pfesto porusu-
je, nebot se lisi od vynalezu nepodstat-
nym zpUsobem? NejvySSi soud také
podotkl, Zze rozsudek v Kirin-Amgen
Inc. nepfipustné spojil dvé otazky, pro-
toze prvni otazka se tyka interpretace
naroku, zatimco druha otazka by nor-
malné mélabytzodpovézena odkazem
na fakta a expertni dikazy. Zejmé-
na pak druha otazka zahrnuje nejen
ur¢eni toho, co by pojmy uzité v naro-
ku - v jejich kontextu - méla zname-
nat pro hypotetického adresata, ale
téz posouzeni pfipadného rozsahu,
v jakém by mél byt rozsah ochrany vy-
plyvajici z naroku rozSifen nad ramec
takového vyznamu.

NejvysSi soud dale vysvétlil, jak ma byt
druha otazka zodpovézena v daném pfipadé.
| kdyz soud byl nazoru, ze test navrzeny v Im-
prover Corp." se zda byt nejvhodnéj$im, pre-
sto vyzaduje jinou formulaci. Po dalSi analy-
ze soud rozhodl, ze navod jak ma byt druha
otazka zodpovézena predstavuji (nikoli vSak
striktn€) odpovédi na nasledujici tfi faktory:

(i) Bez ohledu na to, Ze nespada do do-
slovného znéni pfislusného(ych) na-
roku(t) patentu, poskytuje varianta
v podstaté stejny vysledek, v podsta-
té stejnym zplsobem jako vynalez,
tj. vynalezecka mysSlenka odhalena
v patentu?

(i) Bylo by zifejmé odborniku v dané ob-
lasti techniky pfi ¢teni patentu v dobé
priority, ale obeznameného s tim, ze
varianta poskytuje v podstaté stejny
vysledek jako vynalez, Ze se tak déje
v podstaté stejnym zpusobem jako
u vynalezu?

(iii) Dospél by takovy odbornik k zavéru,
ze majitel patentu nicméné vychazel
z toho, Ze striktni dodrZeni doslovné-
ho vyznamu pfisluSného naroku((l)
patentu je podstatnou podminkou vy-
nalezu?

K zasadni zméné tak do$lo v druhém fak-
toru. Drive tento druhy faktor vyzadoval po-
souzeni, zda varianta, bez podstatného vli-
vu na ucinek, by byla pro odbornika v dané
oblasti techniky zfejma k datu zvefejnéni pa-
tentu. NejvysSi soud dospél k zavéru, Ze to
pfedstavovalo pro majitele patentu nepfimé-
fenou zatéz a neposkytovalo mu spravedli-
vou ochranu. Soud tak druhy faktor revido-
val a zaméfil ho na vysledky poskytované
variantou. Vyznamné je, Ze soud vyjasnil, ze
tento druhy faktor by mél téz platit i u vari-
ant, které se opiraji i jsou zalozeny na vyvo-
ji (zdokonaleni), ke kterému doslo i po datu
priority.

Pokud jde o pouziti historie Fizeni se Nej-
vyS8&i soud viceméné priklonil k nazoru vyjad-
fenému v rozhodnuti Snémovny lordu ve véci
Kirin-Amgen Inc., které odrazovalo od pouzi-
ti spisu patentového ufadu pfi vykladu naro-
kU spisu. Nejvyssi soud tak sice zustal k této
moznosti skeptickym, nikoli vSak absolutné.
Podle nazoru soudu by historie Fizeni o paten-
tu méla byt vyuzita pouze tehdy, pokud neni
z popisu a narokl patentového spisu sporny
bod zcela jasny a obsah sdélovaciho spisu to
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umozni jednoznacné vyfesit, nebo by se ig-
norovani udélovaciho spisu dostalo do rozpo-
ru se spolec¢enskym zajmem (K tomu muaze
podle soudu dojit v pfipadech, kdy majitel pa-

1 V dané kauze (z literatury znama jako Epilady
case) Mr Justice Hofmann preformuloval test
zda varianta (tdajné porusujici produkt) poru-
Suje naroky patentu do tfi otazek. Pokud je od-
poved na nékterou z téchto otazek pravdiva,
pak varianta patent neporusuije.

- Varianta ma podstatny vliv na zplsob, ja-
kym vynalez funguje.

JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI soubDuU

tentu patentovému uradu sdélil, ze v pfipadé
udéleni patentu nebude usilovat o rozSifeni
rozsahu ochranu o variantu, o které nyni tvr-
di, ze patent poruSuje.)

- SkuteCnost, ze varianta nema podstat-
ny vliv na zplGsob jakym vynalez funguje,
by nebyla zfejma odborniku v dané oblas-
ti techniky.

- Odbornik v dané oblasti techniky by ze
znéni patentu usoudil, Ze striktni soulad
s prvotnim vyznamem je podstatnym poza-
davkem vynalezu.

Ke stretu prav z ochrannych znamek

1. Z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach vyplyva, ze sku-

te€nost, ze je néjaké oznaceni — v daném pripadé vzhled obalu zalované —
zapsano jako ochrannaznamka, neznamena, ze vlastnik starsi ochranné znamky
nemuze zakazat uzivani pozdéjsSi ochranné znamky, ktera je shodna ¢i podob-
na se starsi ochrannou znamkou.

. Pro zavér o nekalosoutézni povaze jednani soutézitele je predevsim nutné, aby
toto jednani naplnovalo znaky generalni klauzule nekalé soutéze, bylo tedy
i rozporné s dobrymi mravy soutéze. V pripadé dobrych mravi soutéze jde
o zvlastni kategorii odliSnou od dobrych mrav jako takovych a spjatou s princi-
py poctivého hospodarského a obchodniho styku. Soutézeni na trhu pripousti
uréitou miru agresivity, avSak ani zde se nelze dopoustét jednani, které je ve
vztahu k ostatnim soutézitelim zakeiné, podvodné ¢i parazitujici nebo predstu-
puje pred spotiebitele a zakazniky s klamavymi reklamami ¢i balenim a znace-
nim vyrobk{. Voditkem pro shledani rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze
mohou byt (mimo jiné) jednotlivé zakonné skutkové podstaty, presto ne vzdy
jejich naplnéni znamena i splnéni vSech znakl generalni klauzule. O rozpor
s dobrymi mravy soutéze (a viibec o nekalou soutéz) se bude jednat tehdy, kdyz
budou naruseny principy vykonové soutéze, tj. takové soutéze, v niz se naskok
oproti konkurentiim ziskava kvalitnéjSimi vyrobky, lep$imi sluzbami, niz§imi

cenami, napaditéjsi reklamou.
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ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE

ze dne 3. 11. 2014
sp. zn. 3 Cmo 92/2014

ROZSUDEK NEJVYS$SiHO SouDU €R

ze dne 26. 9. 2017
sp. zn. 23 Cdo 2159/2015

Z oduvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze:

Soud prvniho stupné shora oznacenym
rozsudkem ve vyroku |. zamitl Zalobu o uloZe-
ni povinnosti zalovanému zdrzet se pfi vyro-
bé&, uvadéni na trh, pfi distribuci a propagaci
alkoholickych vyrobk( uzivani oznaéeni

a oznaCeni obsahujiciho slovo ,hajny“ ve
vSech padech jednotného i mnozného Cisla,
ve vyroku Il. zamitl zalobu o ulozZeni povin-
nosti Zalovanému omluvit se Zalobci za neka-
losoutézni jednani a porusovani prav k jeho
ochrannym znamkam a o ulozZeni povinnos-
ti zaplatit Zalobci 100.000 K& a ve vyroku llI.
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze ulozil za-
lobci povinnost zaplatit na jejich nahradu za-
lovanému 45.615 K¢ do tfi dnd od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalovaného. Pfi
svém rozhodovani vySel z tvrzeni zalobce
o tom, Ze je na Eeském trhu druhym nejvétsim
vyrobcem alkoholickych napoju, ze pfi svém
podnikani vyrabi alkoholicky napoj s nazvem
~Stara myslivecka“ a ze tento napoj se pod tim-
to nazvem vyrabi jiz od r. 1847, pficemz dfive
se tento napoj vyrabél pod nazvem ,Stara zit-
na“ a spotrebitelé mu diky vyobrazeni mysliv-
ce na etiketé pridavali pfidomek ,myslivecka®;
v soucasné dobé je tento vyrobek spotiebite-
li spojovan jak se zlidovélym nazvem ,mysli-

vec’, tak i obecné s postavou myslivce, ktera
je ustfednim motivem etikety vyrobku zalobce
diky skute&né historické udalosti. Zalobce je
vlastnikem obrazovych ochrannych znamek
chranicich vesmés vyrobky tfidy 33, zapsa-
nych pod &isly 21278 (UPV), 469623 (UPV),
480218 (UPV) a 9067621 (OHIM) dle nasle-
dujicich vyobrazeni:

0D ROKU 1847%&

a je vlastnikem slovni ochranné znam-
ky MYSLIVEC zapsané UPV pod &islem
325308. Zalovany je tradi¢ni rodinnou likérkou
a na jare roku 2011 zacal pfipravovat uvede-
ni produktu s nazvem ,Zlaty hajny“ na ¢esky
trh a v srpnu roku 2011 zacal na tuzemsky trh
dodavat vyrobek s etiketou
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pfiéemz dne 16. 5. 2011 podal u UPV pfi-
hlasku ochranné znamky téhoz vyobrazeni
a s ucinnosti ode dne 4. 12. 2013 je toto ozna-
Ceni registrovano jako ochranna znamka za-
lovaného mj. téZ pro vyrobky ve tfidé 33,
alkoholické napoje (s vyjimkou piv). Zalobce
je presvédCen, Zze ochranna znamka Zzalo-
vaného napodobuje jeho ochranné znamky,
tedy Ze Zalovany poruSuje Zalobcova pra-
va podle § 8 odst. 1 a 2 pism. a) a b) zak.
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOZ").
PouZitim synonyma slova myslivec (hajny)
a vyobrazenim myslivce na etiketé vyrobku
pak zalovany vyvolava asociaci mezi ozna-
¢enimi vyrobkl obou Uc&astnik(, Zalobce
se obava zdruhovéni pro ného chranéné-
ho oznaceni ,Myslivec” pro alkoholické na-
poje a zamény vyrobk( Zalobce s vyrobky
zalovaného. Uzivani oznaceni ,Zlaty hajny*
povazuje zalobce rovnéz za nekalosoutézni
jednani, majici prvky klamaveé reklamy podle
§ 45 zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,obch. zak.”) a parazitovani na po-
vésti podle § 48 obch. zak., ale téz zleh¢o-
vani a nepfipustné srovnavaci reklamy pod-
le § 50 a 50a obch. zak. Proto uplatnil naroky
zdrZovaci a dale narok na poskytnuti zadosti-
ucinéni jak ve formé& omluvy, tak v penézité
formé&, priCemz penézité zadostiucinéni po-
Zaduje za poru8eni prav k ochranné znamce
a jeho vysi stanovil jako dvojnasobek licenc-
niho poplatku.

Pfedné je tfeba uvést, Ze soud prvniho
stupné mél k dispozici dostatek skutkovych
zjisténi, z téchto i odvolaci soud pfi pfezkumu
spravnosti napadeného rozsudku vychazel
a na né, jak jsou obsaZena v odlivodnéni na-
padeného rozhodnuti, odkazuje. Z téchto zjis-
téni soud prvniho stupné vyvodil odpovidajici
pravni zavér, Ze Zaloba neni ddvodna, na-
mitky zalobce, na nichz zalozil své odvola-
ni, divodné nejsou, jak o tom v podrobnos-
tech dale. Soud prvniho stupné poté, co bylo
pravomocné rozhodnuto o naroku na ulozeni
povinnosti zalovanému zdrzet se pfi vyrobé,
uvadéni na trh, distribuci a propagaci alkoho-

lickych vyrobkl uzivani slovniho spojeni ,lep-
§i Stara myslivecka®“, uplatnénému zalobcem
z titulu ochrany pfed nekalou soutézi, zno-
ti bylo odvolacim soudem zru$eno, jak o tom
vySe) naroky na ulozeni povinnosti zalované-
mu zdrzet se pfi vyrob&, uvadéni na trh, pfi
distribuci a propagaci alkoholickych vyrob-
ki uzivani kombinovaného oznaceni ,Zlaty
hajny“ a oznaceni obsahujiciho slovo ,hajny”
a poskytnout Zalobci zadostiucinéni ve for-
mé omluvy a v penézich. Tyto naroky za-
lobce uplatnil z titulu ochrany prav majitele
ochranné znamky a z titulu ochrany pred ne-
kalou soutézi, pficemz zasah do svych prav
dovozoval ze zaménitelnosti kombinované-
ho oznaceni ,Zlaty hajny“ a slovniho oznace-
ni ,hajny*“ ve vztahu k jeho ochrannym znam-
kam, jimiz oznacuje své vyrobky. Odvolaci
soud ve svém zruSovacim rozhodnuti vyslovil
zavazny pravni nazor a ulozil soudu prvniho
stupné, aby pravdépodobnost zamény ozna-
¢eni uzivanych ucastniky (tehdy formalné
chranéného oznaceni Zalobce a nezapsané-
ho oznaceni zalovaného) posuzoval z hledis-
ka celkového dojmu, jakym oznaceni pusobi
na primérného spotfebitele, s tim, Ze je tfeba
vzit v Uvahu tvrzeni zalobce o dobrém jménu
jeho ochrannych znamek. Soud prvniho stup-
né tento pravni nazor odvolaciho soudu v dal-
Sim Fizeni zcela respektoval, souCasné vsak
byl nucen zohlednit posun ve skutkovém sta-
vu, nebot v mezidobi se nechranéné (zalobou
vytykané) kombinované oznaceni zalovaného
stalo (bylo registrovano) ochrannou znam-
kou zalovaného pro podobné, resp. stejné
vyrobky, pro jaké jsou zapsany ochranné
znamky Zalobce. Tato zména, v jejimz du-
sledku je pfi posuzovani zaménitelnosti ozna-
¢eni nutno na oba UCastniky pohlizet jako
na nositele rovnocennych prav vyplyvaji-
cich z vlastnictvi ochranné znamky (ust. § 8
odst. 1 ZOZ), je pro posouzeni uplatnénych
narokl zejména z titulu ochrany prav majite-
le ochranné znamky zasadni zménou skutko-
vého stavu, v disledku niz soud prvniho stup-
né vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2018

neni (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Pra-
ze sp. zn. 6 Cdo 7/94, uvefejnéné v Casopi-
se Soudni rozhledy 3/1994). Spravné proto
soud prvniho stupné uzavrel, Zze pokud byly
naroky uplatnény z titulu ochrany prav maji-
tele ochranné znamky, nelze za takto zméné-
né situace zalobé vyhovét. Namitka zalobce,
ze ho soud prvniho stupné nepoucil o tom, ze
jednani zalovaného nemuze byt nadale pova-
Zovano za porusovani prav ke kombinovanym
ochrannym znamkam zalobce, je zcela nedu-
vodna a ucelova. Jednak zalobce o tom, ze
v dobé zahajeni fizeni nechranéné oznace-
ni zalovaného se stalo ozna¢enim formalné
chranénym, védél, kdyz sam byl u€astnikem
spravniho Fizeni (podaval namitky proti zapisu
ochranné znamky), nadto nejde o pfipad, kdy
by soud zvazoval posouzeni véci po pravni
strance jinak nez podle ucastnikova pravni-
ho nazoru, tedy nejsou splnény podminky pro
aplikaci ust. § 118a odst. 2 o. s. I. Bylo tak
pouze véci zZalobce, zda v dlUsledku zasadni
zmény skutkového stavu zméni titul naroku na
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni a po-
kud tak neucinil (pfi€emz ani nelze predvidat,
zda by soud prvniho stupné takovou zménu
zaloby pripustil), je tfeba to pficitat toliko k tizi
zalobce, nikoli z toho dovozovat procesni po-
chybeni soudu prvniho stupné. Soud prvniho
stupné se presto (a zcela spravné) zabyval
posouzenim, zda uzivani zapsané ochranné
znamky Zalovaného ma €i nikoli znaky neka-
Iého soutézniho jednani ve smyslu ustanoveni
§ 47 a 48 obch. zak. (viz soudem prvniho stup-
né citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Pra-
ze sp. zn. 3 Cmo 109/96, dale téz napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1191/2013). Nekala soutéz
byla druhym tvrzenym pravnim titulem zaloby
a s ohledem na povahu tvrzeného protipravni-
ho jednani bylo i zde posouzeni otazky zamé-
nitelnosti oznaceni (etiket) vyrobk( uc¢astniki,
jez jsou soucasné v obou pfipadech chrané-
na jako ochranné znamky, zakladni prejudi-
cialni otazkou i z tohoto pravniho titulu. Po-
kud soud pfi fesSeni této otazky dospél k zave-
ru, ze (zkracené feceno, v podrobnostech viz
odGvodnéni napadeného rozsudku a tam roz-

vedené zavery soudu prvniho stupné) etikety
vyrobkl U€astnikd vyvolavaji odlisny celkovy
dojem a jistd podobnost slovnich prvku ,haj-
ny“ a ,myslivec” nepfevaZzila pfi posuzovani
celkového dojmu oznaceni natolik, aby zde
byla dana pravdépodobnost zamény na stra-
né verejnosti, v€etné pravdépodobnosti aso-
ciace mezi oznacenim zalovaného a ochran-
nymi znamkami zalobce, nelze cokoli tomuto
zavéru vytknout. Ve vztahu ke slovnimu prv-
ku ,hajny“ pak soud spravné uzavrel, ze za-
lobce ani netvrdil, Ze zalovany toto oznaceni
uziva samostatné. Namitky zalobce proti to-
muto zavéru neobstoji ve svétle zasady, Ze
pfi posuzovani zaménitelnosti dvou kombino-
vanych ochrannych znamek se tyto zasadné
porovnavaji jako celek, pficemz jejich jednot-
livé prvky, at uz slovni nebo obrazové nelze
vytrhnout z kontextu celkové kompozice jed-
notlivych znamek a pouze tyto prvky pak vza-
jemné porovnavat. Jestlize oznaceni uzivané
Zalovanym neni zaménitelné s ochrannymi
znamkami (a ozna€enim uzivanym Zalobcem
na jeho vyrobcich), nelze uvazovat o napinéni
specialni skutkové podstaty vyvolani nebez-
peci zamény ve smyslu ust. § 47 obch. zak.
(resp. ve smyslu nyni platné Upravy obsazené
v § 2981 zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zako-
nik, dale jen ,0.z."), ale ani o napInéni znaku
nekalé soutéze ve smyslu generalni klauzule
podle § 44 odst. 1 obch. zak. a nynéjsi upra-
vy obsazené v § 2976 o.z. Pokud tedy soud
prvniho stupné uzavfel, Ze ani z titulu ochra-
ny pred nekalou soutézi neni Zaloba ddvod-
na, je toto jeho rozhodnuti vécné spravné
a odvolaci soud proto rozsudek soudu prvni-
ho stupné ve véci samé (ve vyrocich I. a Il.),
stejné jako v souvisejicim vyroku o nakladech
fizeni (vyrok Ill.) podle § 219 o. s. f. jako véc-
né spravny potvrdil.

Z oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR:

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala
zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost opira
0 § 237 0. s. I. a divodnost 0 § 241a 0. s. .
Konkrétné ma dovolatelka za to, ze napade-
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né rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek hmot-
ného a procesniho prava, pfi jejichz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu, a dale na vyfeSe-
ni otazek, které v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyly vyfeSeny ,a které maji byt
dovolacim soudem posouzeny jinak®. Dovola-
telka formulovala nasleduijici pravni otazky:

1. Vztahuje se zakaz Nikdo nesmi v obchod-
nim styku bez souhlasu vlastnika ochran-
né znamky uzivat oznaceni, které je stano-
veno v § 8 odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale také
,OchrZ’), na vS8echny osoby uZivajici toto
oznaceni, nebo se tato povinnost nevztahu-
je na osobu, ktera toto oznaceni uziva jako
pozdéji zapsanou ochrannou znamku?*

2. ,Jsou podminky pro posouzeni, zda je uzi-
vani oznaceni jednanim porusujicim pra-
va z primyslového vlastnictvi shodné jako
podminky pro posouzeni, zda je uziva-
ni oznaceni jednanim porusujicim prava
z pramyslového vlastnictvi?*

3. Je &ast nazvu vyrobku, pfipadné cast eti-
kety vyrobku, pfipadné Cast etikety vyrob-
ku oznacenim ve smyslu § 8 odst. 2 zakona
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach?

4. Vztahuje se pojem ,vyvolani nebezpe-
Ci zamény“ uvedeny v ustanoveni § 47
obch. zak. na cizi vyrobky ¢i jejich oba-
ly jako celky nebo téz na jejich jednotlivé
prvky, které jsou samy o sobé zpusobilé
vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou
pfedstavu o spojeni s podnikem, firmou,
zvlastnim oznacenim nebo vyrobky jiného
soutézitele?

5. Vztahuje se pojem ,parazitovani na po-
vésti“ uvedeny v ustanoveni § 48 obch.
zak. na c¢ast nazvu vyrobku, pfipadné
Cast etikety vyrobku, ktera vyuziva poveésti
podniku, vyrobkl nebo sluzeb jiného sou-
tézitele s cilem ziskat pro uzivatele pro-
spéch, jehoz by jinak nedosahl?

6. Je ustanoveni § 8 odst. 2 OchrZ shodné
s ustanovenim ¢lanku 9 odst. 1 nafizeni
rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znam-

ce Spolecenstvi (dale jen ,Nafizeni®),
a pokud nikoli, nema obecny soud apli-
kovat v Fizeni o ochranu pfed jednanim
porusujicim prava z ochranné znamky
Spolecenstvi uvedené nafizeni a nikoli za-
kon o ochrannych znamkach?

7. Existuje pravdépodobnost zamény meazi
ochrannou znamkou, ktera je béznym slo-
vem slovni zasoby (zapsanou pro vyrobky
bézné s timto slovem nespojené), a béz-
nym slovem slovni zasoby, které je syno-
nymem slovni ochranné znamky, a existu-
je pravdépodobnost zamény mezi béZnym
grafickym vyobrazenim bézného slova
slovni zasoby a timto slovem, které je za-
psano jako slovni ochranna znamka?

8. Je vyvolanim nebezpeci zamény nebo pa-
razitovanim na poveésti vyrobku uziti syno-
nyma nazvu vyrobku jiného soutézitele
nebo grafického ztvarnéni oznaceni pfi-
znacného pro jiného soutézitele?

9. MUze za dlkaz ve smyslu ustanoveni
§ 125 o. s. I. slouzit oddvodnéni spravni-
ho rozhodnuti?

10.Je soud prvniho stupné pfed vydanim roz-
hodnuti povinen poucit u€astniky, ze véc
bude posuzovat po pravni strance jinak
nez UcCastnici, respektive je soud prvni-
ho stupné povinen ucastniky upozornit, ze
dle jeho nazoru uzivani zapsané ochran-
né znamky nemuze poruSovat prava ze
star$i ochranné znamky, pokud tento na-
zor nezaujima zadny z uc€astnikd, tak aby
bylo zabranéno vydani rozhodnuti prekva-
pivého pro vSechny ucastniky?

K otazce ¢. 1 dovolatelka srovnala text
§ 8 odst. 2 OchrZ a ¢lanku 9 odst. 1 Nafize-
ni a poukazala na jejich totoznost. Dovolatel-
ka upozornila, Ze soud prvniho stupné i soud
odvolaci vychazely ze starSi judikatury, napf.
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. zafi 1998, sp. zn. 3 Cmo 109/96, avsak
pravni zavér z ni vyplyvajici je nespravny
a v rozporu s aktudlni judikaturou, napf. s roz-
sudkem Soudniho dvora (Evropské unie) —
dale jen ,Soudni dvar” ze dne 21. tnora 2013,
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ve véci C-561/11. Podle dovolatelky ze znéni
§ 8 OchrZiz ¢lanku 9 Nafizeni a z obecné sys-
tematiky téchto predpisli vyplyva, Ze majitel
ochranné znamky musi mit moznost zakazat
majiteli pozdé&jsi ochranné znamky jeji uziva-
ni. Dovolatelka tento zavér opira takeé o to, ze
i v oblasti ochrannych znamek existuje nebez-
peci, ze dojde k zapisu ochranné znamky, jez
porusuje vylu€né pravo pfiznané majiteli jiné
ochranné znamky, jez byla zapsana dfive.
Namitkové Fizeni pfi zapisu ochranné znam-
Ky je ovladano jinymi principy nez fizeni soud-
ni. Tyto zavéry pfijal i Soudni dvar v rozsudku
ze dne 21. unora 2013, ve véci C-561/11, pod-
le kterého je Clanek 9 odst. 1 Nafizeni tfeba
vykladat v tom smyslu, ze se vylu¢né pravo
majitele ochranné znamky Spole€enstvi za-
kazat v8em tfetim stranam uzivat v obchod-
nim styku oznaceni totoZna nebo podobna
s jeho ochrannou znamkou vztahuje na tre-
ti stranu, jez je majitelem pozdé&;jSi ochranné
znamky Spolec€enstvi, aniz je nutné, aby tato
pozdéjSi ochranna znamka byla nejdfive pro-
hlaSena za neplatnou. Zaroven plati, ze pro
obsahové obdobné pravni instituty ¢eského
vnitrostatniho prava je pouzitelna i judikatura
Soudniho dvora tykajici se ochranné znamky
SpoleCenstvi, ktera predstavuje rozumny
a presveédcCivy vyklad znamkopravni proble-
matiky (napf. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 9. dubna 2009, sp. zn.
7 As 56/2008). Pfi spravné aplikaci § 8 OchrZ
a Clanku 9 Nafizeni by soudy musely dospét
k zavéru, Ze existuje pravdépodobnost za-
meény, respektive asociace, mezi oznacenim
uzivanym Zzalovanou a ochrannymi znamka-
mi (resp. vyrobky) Zalobkyné a zaroven ozna-
¢eni uzivané zalovanou nepoctivé tézi z rozli-
Sovaci zpUsobilosti a dobrého jména ochran-
nych znamek Zalobkyn&. Zalobkyn& dale
namita, Ze soudy obou stupfid nepfihlédly
k nékterym ji navrhovanym dakazdam.

K otazce ¢. 2 dovolatelka citovala usta-
noveni § 8 odst. 2 pism. b) a ¢) OchrZ, § 47
pism. b) a c) a § 48 obch. zak., resp. § 2981
a § 2982 o. z. Ma za to, ze otazka zaménitel-
nosti je zakladni jen pro aplikaci § 8 odst. 2

pism. b) OchrZ [ne vSak jiz pro aplikaci § 8
odst. 2 pism. ¢) OchrZ, a zcela jisté ne pro
aplikaci § 47 a § 48 obch. zak.]. Ustanove-
ni § 47 obch. zak. totiz dopada i na situace,
kdy je jednani rusitele zplsobilé vyvolat klam-
nou predstavu o spojeni s podnikem, firmou,
zvlastnim oznacenim nebo vyrobky anebo
vykony Zalobce. Soudy obou stupfiti se proto
nemély omezit pouze na posuzovani zameé-
nitelnosti vyrobkl a etiket, ale také na posu-
zovani oznaceni pfiznacného pro Zalobkyni
a jeho uziti zalovanou zpUsobilé vyvolat klam-
nou predstavu o spojeni s podnikem, firmou,
zvlastnim oznacenim nebo vyrobky anebo
vykony Zalobkyné. V této souvislosti dovola-
telka opét vytyka, Ze soudy nepfihlédly k né-
kterym ji navrhovanym dikazdm. Pro aplikaci
§ 48 obch. zak. pak neni posouzeni zamé-
nitelnosti urcujici viibec. Povést ve smyslu
§ 48 obch. zak. predstavuje soubor ur€itych
aspektl, které ve sféfe podnikani vytvafri cel-
kovy dojem, jakym ten ktery soutézitel, jeho
vyrobky a sluzby ptsobi navenek. Zalovana
tim, Ze zvolila jako dominantni slovo nazvu
svého vyrobku oznaceni ,hajny*, a tim, Zze pro
etiketu svého vyrobku zvolila dominantnim
prvkem grafické ztvarnéni muzské postavy
v lesnickém odévu (které primérny spotrebi-
tel bude nebo by mohl vnimat jako grafické
ztvarnéni myslivce) a dominantnim slovnim
prvkem slovo ,hajny*, které je vyznamove po-
dobné slovnimu prvku ,myslivec®, vzbudila
u priimérného spotiebitele alkoholickych na-
poju i SirSi vefejnosti dojem organizaéniho,
kapitalového, obchodniho i jiného spojeni
s zalobkyni jako soutézitelem s urcitou vybu-
dovanou povésti.

K otazce ¢. 3 dovolatelka uvedla, ze po-
jem ,oznaceni“ uvedeny v § 8 odst. 2 OchrZ
se nevztahuje na celkové oznaceni uzivané
zalovanou (celou etiketu jejiho vyrobku), ale
téZ na jeho jednotlivé prvky, které vyvolavaji
pravdépodobnost asociace se zapsanou
ochrannou znamkou nebo tézi z jeji rozliSo-
vaci zpusobilosti nebo dobrého jména. Tento
nazor odlvodnuje tim, Zze zakon o ochran-
nych znamkéach ani obchodni zakonik nesta-



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 3/2018

novi, Ze by se tento pojem vztahoval na etike-
tu jako celek. Proto se domniva, Ze je oprav-
néna pozadovat ulozeni povinnosti zdrzet se
uzivani oznaceni ,hajny“. Pravé uZitim tohoto
oznaceni (nejen ve spojeni s ostatnimi prvky
etikety vyrobk( Zalobkyné, ale i jen uzi-
tim tohoto samotného oznaceni na uvedené
etiketé) se zalovana dopousti jednani poru-
Sujiciho prava zalobkyné k ochrannym znam-
kam a jednani vici zalobkyni nekalosoutéz-
niho. Dale dovolatelka upozorfiuje, ze pokud
by pramérny spotrebitel mohl nazev vyrobku
»Zlaty hajny“ zjednodusit na ,Myslivec, zce-
la jist&é by to v ném mohlo vyvolat domnénku
spojeni mezi vyrobky o nazvu ,Zlaty hajny*
a ,Stara myslivecka®“.

K otazce ¢. 4 dovolatelka predklada nazor,
ze ,zvlastni oznaceni podniku, zvlastni ozna-
Ceni ¢i uprava vyrobku a napodobeni cizich
vyrobku a jejich obal(“ uvedené v ustanoveni
§ 47 obch. zak., se nevztahuiji jen na celkové
oznaceni uzivané Zalovanou, ale téz na jeho
jednotlivé prvky.

K otazce ¢. 5 obdobné argumentuje tak,
Ze pojem ,vyuzivani povésti podniku, vyrob-
kG nebo sluzeb jiného soutézitele® uvedeny
v § 48 obch. zak. se nevztahuje na jen na cel-
kové oznaceni uzivané zZalovanou, ale téZ na
jeho jednotlivé prvky.

K otazce ¢. 6 dovolatelka opét odkaza-
la na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 7 As 56/2008,
a obsahové na zavéry rozsudku Soudniho
dvora ze dne 21. Unora 2013, ve véci C-561/11.

Kotazce ¢. 7 dovolatelka uvedla, ze soudy
obou stupnd neposuzovaly podle § 8 odst. 2
pism. b) a ¢) OchrZ oznaleni Zalované ve
vztahu k ochranné znamce Zalobkyné ,Mys-
livec a ve vztahu ke kombinovanym ochran-
nym znamkam obsahujicim slovo ,,Myslivec*.

Podle Zalobkyné je tfeba zaménitelnost
oznaceni se slovni ochrannou znamkou po-
suzovat jinak, nez zaménitelnost oznaceni
s kombinovanou ochrannou znamkou. Slov-
ni ochranna znamka ,Myslivec” je zaménitel-
né podobna s jakymkoli synonymem tohoto

slova (pramérnym spotfebitelem jako synony-
mum vnimanym) uzivanym pro alkoholické na-
poje a zaroven také s jakymkoli béZznym gra-
fickym vyobrazenim myslivce, pokud je takové
vyobrazeni uzivano pro alkoholické napoje.
U slovni ochranné znamky tvorfené slovem
bézné slovni zasoby (zapsané pro vyrobky
a sluzby, které s tim slovem bé&zné nesouvi-
si) muUze spotiebitel vnimat zaménitelnost
ochranné znamky s jinym oznacenim z hledis-
ka sémantického i u oznaceni tvofeného syno-
nymem ochranné znamky a stejné tak muze
vnimat zaménitelnost u oznaceni tvofeného
grafickym zobrazenim bézného slova slov-
ni zasoby zapsaného jako ochranna znam-
ka. Dovolatelka dale napada skutkové zjisténi
soudu prvniho stupné o béZnosti motivu muzi
v lesnickych uniformach a dalSich lesnich mo-
tivd pro oznacovani alkoholickych napoju.
Zalovana nic takového netvrdila, pouze pouka-
zala na existenci nékterych ochrannych zna-
mek, které podle dovolatelky nemohou vést
k takovému skutkovému zjisténi. Podle dovola-
telky bylo prokazano, ze kombinované ochran-
né znamky i slovni ochranna znamka Zalob-
kyné ,Myslivec” maji dobré jméno ve smyslu
Nafizeni i zakona o ochrannych znamkach.
Slovni ochranna znamka s dobrym jménem,
ktera je tvorena slovem bézné slovni zasoby,
by méla byt schopna zabranit uzivani oznace-
ni, které je grafickym ztvarnénim takového slo-
va, a oznaceni, které je jejim synonymem.

K otazce ¢. 8 dovolatelka tvrdi, ze soudy
obou stupriti neposuzovaly, zda uziti synony-
ma nazvu vyrobku Zalobkyné nebo grafického
ztvarnéni pro ni pfizna¢ného je jednanim pod-
le § 47 a § 48 obch. zak. — nezabyvaly se na-
zvem vyrobku Zzalobkyné bézné pouzivanym
spotrebiteli (Myslivec), a tedy i ozna¢enim pro
ni pfiznaCnym. | v ramci Upravy nekalé souté-
ze podle dovolatelky plati, ze oznaceni, kte-
ré je tvofeno slovem bézné slovni zasoby, by
mélo byt schopno zabranit uzivani oznaceni,
které je grafickym ztvarnénim takového slova,
a oznaceni, které je jeho synonymem.

K otazce ¢. 9 dovolatelka poukazala na to,
Ze skutkové zjisténi o ochrannych znamkach
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s prvkem ,METELKA" u€inil soud z odlvod-
néni rozhodnuti Ufadu priimyslového vlast-
nictvi, a Ze neni jasné, jaky vliv méla mit tato
skutkova zjisténi na posouzeni véci. Rizeni
mélo byt dle dovolatelky vedeno tendencné.
RovnéZz napadla nespravné zhodnoceni du-
kaz( pfedlozenych Zalobkyni.

K otédzce ¢. 10 dovolatelka uvedla, Ze ne-
byla upozornéna na to, Ze jednani zalova-
né nemohlo byt poruSovanim prav k ochran-
nym znamkam zalované, a to ani ve struéném
ustnim oddvodnéni rozsudku. Tento postup
je dle nazoru dovolatelky v rozporu s § 118a
odst. 20.s. T

Zalovana ve vyjadreni k dovolani namitla,
Ze dovolatelka radné nevymezila, v ¢em spo-
Civa pripustnost dovolani, a to zejména z toho
dlvodu, Ze z dovolani nelze urcit, na které ze
zakonem definovanych situaci pfipustnos-
ti dovolani je pfipustnost dovolani Zalobkyné
stavéna. Zalovana navrhla, aby dovolani bylo
odmitnuto. V doplnénich vyjadfeni k dovolani
pak zalovana namitla, ze pfihlasku k zapisu
své ochranné znamky podala dne 16. kvétna
2011 a v fizeni o namitkach zalobkyné pro-
ti zapisu této ochranné znamky byly veske-
ré namitky zamitnuty a Méstskym soudem
v Praze byla rozsudkem ze dne 22. Unora
2017, €. j. 9A 8/2014-94, zamitnuta Zaloba
Zalobkyné proti rozhodnuti predsedy Ufadu
primyslového vlastnictvi. Zalovana namitla,
Ze Zalobkyné se domaha jiného vyhodnoceni
dlikazll. Zakladem vesSkerych namitek a tvr-
zeni Zzalobkyné je jeji pfedstava, Ze posouze-
ni zaménitelnosti ozna€eni a ochrannych zna-
mek se ma dit jinak nez v duchu posouzeni
celkového dojmu obou posuzovanych ozna-
¢eni nebo ochrannych znamek (oproti tomu
napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
26. bfezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012,
nebo rozsudek ze dne 30. kvétna 2013,
sp. zn. 23 Cdo 971/2011). Zalobkyné neusta-
le prehlizi fakt, Ze hledisko pramérného spo-
tfebitele vychazi z toho, Ze jde o spotiebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na soci-
alni, kulturni a jazykové faktory — tj. je implici-

te gramotny a dokaze si alespon preCist na-
zev vyobrazeného prvku. Zalovana dale odu-
vodnovala, Ze slovni ochranna znamka ,Mys-
livec” neni pro zalobkyni pfiznacéna. Podle
zalované soud téz ucinil spravny zavér ohled-
né zalobkyni tvrzeného vyvolani nebezpedi
zamény a parazitovani na poveésti.

... NejvysSi soud dospél k zavéru, ze do-
volani je pfipustné pro feSeni prvni otazky
formulované dovolatelkou. Tuto otazku fe-
Sil odvolaci soud v rozporu s vykladem po-
danym v rozsudku Soudniho dvora Evrop-
ské unie (dale opét jen ,Soudni dvur®) ze dne
21. Unora 2013, ve véci C-561/11, a s ustale-
nou rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu, jez
byla vyjadfena v rozsudku ze dne 29. ervna
2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 Nafizeni z ochran-
né znamky Spolecenstvi vznika jejimu majite-
li vyluéné pravo. Majitel je opravnén zakazat
vSem tfetim stranam uzivat bez jeho souhla-
su v obchodnim styku:

a) oznacenitotozné s ochrannou znam-
kou Spolec€enstvi pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s té&mi, pro
které je ochranna znamka Spolecen-
stvi zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho to-
toznosti nebo podobnosti s ochran-
nou znamkou Spole€enstvi a totoz-
nosti nebo podobnosti vyrobkd nebo
sluzeb oznacenych ochrannou znam-
kou SpoleCenstvi a oznacenim exis-
tuje nebezpeli zamény u vefejnosti
vCetné nebezpeli asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou,

c) oznaceni totozné s ochrannou
znamkou Spolec€enstvi nebo ji po-
dobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které
je ochranna znamka Spolecenstvi
zapsana, pokud jde o ochrannou
znamku, ktera ma v ramci Spolecen-
stvi dobré jméno a pokud by uzivani
tohoto oznaceni bez fadného du-
vodu nepravem tézilo z rozliSova-
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ci zpUsobilosti nebo dobrého jmé-
na ochranné znamky Spolecenstvi
nebo jim bylo na ujmu.

Podle § 8 odst. 2 OchrZ, nestanovi-li tento
zakon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi v obchod-
nim styku bez souhlasu vlastnika ochranné
znamky uzivat

a) oznaCeni shodné s ochrannou
znamkou pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou shodné s témi, pro které je
ochranna znamka zapsana,

b) oznaCeni, u néhoz z dlvodu jeho
shodnosti nebo podobnosti s ochran-
nou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb
oznaCenych ochrannou znamkou
a oznacCenim existuje pravdépodob-
nost zamény na strané vefejnosti,
vCetné pravdépodobnosti asociace
mezi ozna¢enim a ochrannou znam-
kou,

c) oznaceni shodné s ochrannou znam-
kou nebo ji podobné pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podob-
né tém, pro které je ochranna znam-
ka zapsana, avSak jde o ochran-
nou znamku, ktera ma dobré jméno
v Ceské republice, a jeho uzivani by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpuso-
bilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kte-
rou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych
statl o ochrannych znamkach (dale jen
»~omeérnice®), plati, Ze ze zapsané ochranné
znamky vyplyvaiji pro jejiho maijitele vylu¢na
prava. Majitel je opravnén zakazat vSem tfe-
tim osobam, které nemaiji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uzivaly

a) oznacenitotozné s ochrannou znam-
kou pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je znam-
ka zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z dlvodu jeho
totoznosti nebo podobnosti s ochran-

nou znamkou a totoznosti ¢i podob-
nosti vyrobkd nebo sluzeb oznaco-
vanych ochrannou znamkou a ozna-
C¢enim existuje nebezpeli zamény
u vefejnosti, v€etné nebezpeci asoci-
ace oznaceni s ochrannou znamkou.

Podle odstavce 2 téhoz clanku kazdy
Clensky stat mdze rovnéz stanovit, ze maji-
tel je opravnén zakazat véem tretim osobam,
které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v ob-
chodnim styku oznaceni totozné s ochran-
nou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro
néz byla ochranna znamka zapsana, jestli-
Ze tato ochranna znamka ziskala v ¢lenském
staté dobré jméno a uzivani takového ozna-
¢eni bez Fadného dlivodu by neopravnéné té-
Zilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky nebo jim pusobilo
ujmu.

V rozsudku ze dne 21. unora 2013, ve
véci C-561/11, dospél Soudni dvir k zavé-
ru, ze Clanek 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochran-
né znamce SpoleCenstvi (dale opét jen ,Na-
fizeni) je tfeba vykladat v tom smyslu, ze
se vylucné pravo majitele ochranné znamky
Spolecenstvi zakazat vSem tfetim stranam
uzivat v obchodnim styku oznaceni totozna
nebo podobna s jeho ochrannou znamkou
vztahuje na tfeti stranu, jez je majitelem poz-
déjSi ochranné znamky Spolecenstvi, aniz je
nutné, aby tato pozdé&jSi ochranna znamka
byla nejdfive prohlasena za neplatnou.

Co se ty€e ochrannych znamek Spolecen-
stvi, Ize se bez dalSiho plné ztotoznit s citova-
nym pravnim zavérem.

Jak je patrné z vySe citovanych predpi-
sU, znéni ¢lanku 9 odst. 1 Nafizeni obsahové
odpovida znéni ¢lanku 5 odst. 1 a 2 Smérni-
ce, ktery je do Ceského prava transponovan
ustanovenim § 8 odst. 2 OchrZ. Vzhledem
k povinnosti eurokonformniho vykladu (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listo-
padu 1990, Marleasing SA v. La Comercial
Internacional de Alimentacion SA., C-106/89)
je proto i § 8 odst. 2 OchrZ tfeba vykladat ve
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stejném duchu. Ostatné stejny zavér vyplyva
i ze samotné Ceské narodni upravy. Pod-
le ustanoveni § 12 odst. 1 OchrZ opravnéni
vlastnika star$i ochranné znamky branit uzi-
vani pozdéjsi ochranné znamky zanika tepr-
ve poté, co strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode
dne, kdy se o tomto uzivani dozvédél. Nadto
vlastnik star$i ochranné znamky neni pétile-
tou Ihlitou omezen v pfipadé, ze pfihlaska poz-
déjsi ochranné znamky nebyla podana v dob-
ré vife. Jinymi slovy, z ustanoveni § 12 odst. 1
OchrZ vyplyva, ze skute€nost, Ze je néjaké
oznaceni — v daném pfipadé vzhled obalu
Zalované — zapsano jako ochranna znamka,
neznamena, ze vlastnik starSi ochranné
znamky nemuZzZe zakazat uzivani pozdéjsi
ochranné znamky, ktera je shodna ¢i podobna
se starsi ochrannou znamkou.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud
i v rozsudku ze dne 29. Cervna 2015, sp.
zn. 23 Cdo 7/2013, kdyz dovodil, ze z usta-
noveni § 12 odst. 1 OchrZ vyplyva, Zze oprav-
néni vlastnika starsi ochranné znamky bra-
nit uzivani pozdé&jsi ochranné znamky zani-
ka teprve poté, co strpél jeji uzivani po dobu
5let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozveédél.
Nadto vlastnik starSi ochranné znamky neni
pétiletou IhGtou omezen v pfipadé, Ze pfihlas-
ka pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana
v dobré vife. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
uzavrel, ze skute€nost, Ze je néjaké oznaceni
zapsano jako ochranna znamka, neznamena,
ze vlastnik star$i ochranné znamky nemuze
zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky,
ktera je shodna €i podobna se starsi ochran-
nou znamkou.

NejvysSi soud vSak zaroven upozornuje,
Ze ustanoveni § 12 odst. 1 OchrZ nestanovi
zadné dalsi zvlastni opravnéni vlastnika star-
Si ochranné znamky zakazat uzivani podob-
né ¢i shodné ochranné znamky, nybrz pouze
limituje opravnéni, které vlastniku ochranné
znamky svéfuje ustanoveni § 8 OchrZ.

Proto i co se tyCe narodni ochranné znam-
Ky, plati, ze prava maijitele ochranné znamky
podle § 8 OchrZ se vztahuji na tfeti stranu, jez
je majitelem pozdéjsi ochranné znamky, aniz

je nutné, aby tato pozdéjSi ochranna znamka
byla nejdfive prohlasena za neplatnou.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy v ¢as-
ti tykajici se narokld z ochrannych znamek ne-
spravné. V dalSim Fizeni proto soud véc posoudi
z hlediska znamkopravnich narok(, neopomene
pfitom zohlednit ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c)
OchrZ a ve vztahu k ochrannym znamkam Spo-
leCenstvi aplikovat Nafizeni.

Co se tyCe namitek neprovedeni duka-
zU tykajicich se prokazani znamosti a dobre-
ho jména ochrannych znamek Zalobkyné, jsou
tyto namitky irelevantni, nebot soud prvniho
stupné, prestoZze se nezabyval znamkoprav-
nim narokem, dospél na zakladé skutkovych
zjisténi k zavéru, Ze obrazové ochranné znam-
ky jsou znamé a pozivaji dobrého jména. Soud
prvniho stupné rovnéz odavodnil, pro¢ nékteré
ddkazy neprovedl (strany 8—9 rozsudku soudu
prvniho stupné). Rizeni timto nebylo zatizeno
vadou podle § 242 odst. 3 0. s. Tt

Samotna otazka pravdépodobnosti za-
meény, nepoctivého tézeni z rozliSovaci zpu-
sobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo pusobeni Gjmy vUéi nim, jsou
otazky pravni, proto namitky dovolatelky
tykajici se neprovedeni dikazt nemohou fe-
Seni téchto otazek ovlivnit.

Namita-li dovolatelka nespravnost skutko-
vych zjisténi, pak dovolaci soud pfipomina, Ze
je vazan skutkovymi zjisténimi, které v Fizeni
ucini soud prvniho stupné ¢&i soud odvolaci,
a ze nespravnost skutkovych zjisténi neni do-
volacim dlvodem podle § 241a odst. 1 0. s. I.
ani vadou fizeni podle § 242 odst. 3 0. s. I.

Pfipustnost dovolani vSak nezaklada
otazka €. 2.

PFfes ponékud matouci znéni této otazky
je z obsahu dovolani zjevné, Ze argumentace
dovolatelky sméfuje ke zpochybnéni zavéru
odvolaciho soudu, potazmo soudu prvniho
stupné, které se tykaji nekalosoutézni stran-
Ky véci.

Podle dovolatelky neni zaménitelnost
dalezita pro aplikaci § 47 a 48 obch. zak., pfi-
¢emz obéma soudlm vytykd, Zze se spokojily
s konstatovanim jeji absence a nezkouma-
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ly alternativni znaky skutkové podstaty podle
§ 47 a vibec nezkoumaly znaky skutkové
podstaty podle § 48 obch. zak. Podle zalob-
kyné bylo jednani Zalované nekalosoutézni,
nebot tyto znaky naplfiovalo.

Podle § 44 odst. 1 obch. zak. (generalni
klauzule) je nekalou soutézi jednani v hospo-
darské soutéZi nebo v hospodarském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpUsobilé pfivodit Ujmu jinym soutézite-
IGm, spotfebiteldm nebo dalSim zakaznikam.
Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 47 obch. zak. vyvolani nebezpe-
¢i zameény je:

a) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo
zvlastniho oznaceni podniku uziva-
ného jiz po pravu jinym soutézitelem,

b) wuziti zvlastnich oznaceni podniku
nebo zvlastnich oznaceni €i upravy
vyrobku, vykond anebo obchodnich
materiall podniku, které v zakaz-
nickych kruzich plati pro urcity pod-
nik nebo zavod za pfizna¢né (napf.
i oznaceni obal(, tiskopisu, katalogd,
reklamnich prostredk),

c) napodobeni cizich vyrobku, jejich
oball nebo vykonu, ledaze by Slo
0 napodobeni v prvcich, které jsou
jiz z povahy vyrobku funkéné, tech-
nicky nebo esteticky predurceny,
a napodobitel ucinil veskera opatie-
ni, ktera od ného Ize pozadovat, aby
nebezpeci zamény vyloucil nebo
alespon podstatné omezil,

pokud jsou tato jednani zpUsobila vyvolat
nebezpecli zamény nebo klamnou pfedstavu
o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim ozna-
¢enim nebo vyrobky anebo vykony jiného
soutézitele.

Podle § 48 obch. zak. parazitovanim je vy-
uzivani povésti podniku, vyrobkl nebo sluzeb
jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky
vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, je-
hoz by soutézitel jinak nedosahl.

Pro zavér o nekalosoutézni povaze jed-
nani soutéZitele je pfedevsim nutné, aby toto

jednani naplfiovalo znaky generalni klazule
nekalé soutéze. V posuzované véci je nepo-
chybné, Ze zalovana jednala v hospodarské
soutézi a jeji jednani, jakozto jednani pfimého
konkurenta zalobkyné, bylo zpusobilé pfivodit
zalobkyni Ujmu. Zbyva tedy posoudit, zda jed-
nani zalované bylo v rozporu s dobrymi mra-
vy soutéze.

V prfipadé dobrych mravi soutéze jde
o zvlastni kategorii odliSnou od dobrych mra-
vl jako takovych a spjatou s principy poctivého
hospodarského a obchodniho styku. Souté-
Zeni na trhu pfipousti urcitou miru agresivity,
avSak ani zde se nelze dopoustét jednani,
které je ve vztahu k ostatnim soutézitelm
zakefné, podvodné Ci parazitujici nebo predstu-
puje pred potfebitele a zdkazniky s klamavymi
reklamami ¢i balenim a zna¢enim vyrobku.

Voditkem pro shledani rozporu jednani
s dobrymi mravy soutéZze mohou byt (mimo
jiné) jednotlivé zakonné skutkové podstaty,
presto ne vzdy jejich naplnéni znamena i spl-
néni vSech znakl generalni klauzule.

O rozpor s dobrymi mravy soutéze (a vU-
bec o nekalou soutéz) se bude jednat tehdy,
kdyz budou naru$eny principy vykonové sou-
téze, tj. takové soutéze, v niz se naskok oproti
konkurentiim ziskava kvalitnéjSimi vyrobky,
reklamou. (VeCerkova, E. in HuSek, J. Marek,
K. Vecerkova, E. a kol. Obchodni zakonik:
komentar. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2009,
1996 s. ISBN 978-80-7357-491-8).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
porovnavana oznaceni vyvolavaji zcela od-
liSny dojem a nelze dovozovat asociace mezi
témito oznacenimi. Neposuzoval tedy pouze
zaménitelnost, jak v dovolani argumentuje za-
lobkyné, tedy nejen jeji pfedpoklad (miru po-
dobnosti), ale i pfedpoklad klamného spojeni
¢i parazitovani (asociaci s vyrobky a oznace-
nim zalobkyné&). Odvolaci soud se s takovym
posouzenim ztotoznil.

Nejvyssi soud se s takovym posouzenim
rovnéz ztotoznuje. Lze shrnout, Ze obrazova
oznaceni a kombinované oznaceni (ochran-
né znamky, jak jsou zalobkyni pouzivany) za-
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lobkyné se liSi od oznaceni Zalované témér
ve vSem kromé& pouziti postavy odpovidajici
predstavam o vzhledu myslivce (€i hajného).
Samotné postavy jsou ztvarnény zcela od-
liSnym zplsobem, rozdil je i v pouzitych bar-
vach. Odlisné je vyveden i dominantni napis,
kdyZ na etiketé Zalované je umistén v horni
Casti, je Cerveny a imituje ,stfedovéky” typ
pisma, zatimco napis na etiketé Zalované je
pisma, na etiketach v barvé tmavé zelené Ci
bilé. Rovnéz pfi pfecteni tohoto napisu je slu-
chovy vijem zcela odliSny.

Mira podobnosti mezi barevnymi obrazovy-
mi oznacenimi stran sporu je tedy zanedbatel-
na a nemuiZze vyvolat vzajemnou asociaci.

Etiketa zalobkyné ve zlatohnédém prove-
deni je na trhu nova, Zalobkyné ji nijak zvlasté
nepropagovala a v mysli primérného spo-
tfebitele neni toto oznaceni, resp. tato nova
vlastnost — zlatohnéda barva — spojovana se
statky Zalobkyné&. Zalovana proto zvolenim
zlatohnédé barvy mohla stézi vyvolat asoci-
aci s oznacenim Zalobkyné.

Jestlize oznaCeni Zzalované nevyvolava
ani asociaci s oznacenimi Zalobkyng, stézi
muze vyvolavat klamnou predstavu o spo-
jeni se statky jiného soutézitele (Ci, pfi mir-
ném odchyleni od textu § 47 obch. zak., pfi-
mo s timto soutézitelem). Pro naplnéni skut-
kové podstaty parazitovani na povésti je pak
tfeba zkoumat, zda Zalovana vyuzila povésti
produktu zalobkyné. Byt oznacCeni zalované
vyvolava zcela odliSny dojem, nez oznaceni
zalobkyné, pfipadné jsou podobné pouze ve
zlatohnédé barvé, ktera neni v mysli priimér-
ného spotrebitele s dovolatelkou spjata, stale
se jedna o oznaceni bylinného alkoholické-
ho likéru, ktery pro svou propagaci vyuziva
prvkl( spojenych s lesem a lovem. Tyto prv-
Ky jsou vSak natolik obecné, Ze je nelze mo-
nopolizovat pro jednoho soutézitele. V fizeni
nebylo prokazano a zalobkyné ani netvrdila,
Ze by na téchto ,lesnickych® prvcich zalozila
aktualni reklamni kampan, ktera by Casové
pokryvala obdobi, kdy Zalovana zacala na
trh uvadét vyrobky oznacené spornym ozna-

¢enim. Z uvedeného je ziejmé, Ze jednani
Zalované nenarusilo principy vykonové souté-
Ze, kdyZ se na trhu snazila prosadit vlastnimi
silami. Nelze proto uvazovat ani o pfipadném
parazitickém jednani zalované podraditelném
pod generalni klauzuli (napf. ,free-riding®).
Rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné této
otazky je v souladu i se zavéry vyjadfenymi
NejvySSim soudem v usneseni ze dne 29. fij-
na 2013, sp. zn. 23 Cdo 2662/2012.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho
stupné pfi svém posuzovani vychazel z hle-
diska pramérného spottebitele, coz odpovida
ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho sou-
du (srov. napf. rozsudek ze dne 26. bfezna
2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012, rozsudek ze
dne 10. ledna 2011 sp. zn. 23 Cdo 5184/2009,
Ci usneseni ze dne 19. srpna 2014, sp. zn.
23 Cdo 2817/2012). Odvolaci soud téz postu-
poval podle zasad vyjadienych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. bfezna 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1757/2012, podle nichz pfi
posuzovani konkrétnich jednani jako jednani
nekalé soutéze je vzdy nutné dodrzovat sta-
noveny postup — v prvni fadé se soud musi
detailné zabyvat otazkou naplnéni zakladnich
podminek nekalé soutéze (podle generalni
klauzule - § 44 odst. 1 ObchZ), az nasledné,
Ize-li urcité jednani povazovat podle gene-
ralni kauzule za nekalosoutézni, zkoumanim
podminek zvlastni skutkové podstaty neka-
I&é soutéZe (pojmenované skutkové podstaty
upravené v § 45 az 52 ObchZ).

Ostatné dovolatelka ani nevymezuije, s ja-
kou ustalenou rozhodovaci praxi by mélo byt
v této ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu v roz-
poru. Nemuze jit tudiz ani o otdzku dosud v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu nefeSenou.

Co se ty€e namitek Zalované vic&i hod-
noceni dukazu, Nejvy$si soud pfipomina, ze
zjisténym skutkovym stavem je vazan. Ne-
spravnost skutkovych zjisténi neni dovolacim
divodem podle § 241a odst. 1 o. s. . ani va-
dou fizeni podle § 242 odst. 3 0. s. I.

K argumentaci k otazkém ¢. 3, 4 a &:
Podle nazoru dovolatelky se pojem ozna-
Ceni uzity v § 8 odst. 2 OchrZ nevztahuje jen
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na celkové oznaceni uzivané zalovanou, ale
téZ na jeho jednotlivé prvky, které dle dovo-
latelky vyvolavaji pravdépodobnost asociace
se zapsanou ochrannou znamkou nebo tézi
z jeji rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména. Z obsahu podani vyplyva, ze timto za-
vadnym prvkem ma byt slovo ,hajny*.

V obecné roviné lze souhlasit s dovola-
telkou, Ze oznaCenim ve smyslu § 8 odst. 2
OchrZ jsou i jednotlivé prvky celkového ozna-
¢eni — pokud jsou tyto prvky schopny samo-
statné plnit funkce oznaceni.

Odvolaci soud se nezabyval znamkoprav-
nimi naroky zalobkyné ani obecné, proto se
logicky nemohl zabyvat ani tim, zda se pojem
oznaceni uzity v § 8 odst. 2 OchrZ nevztahuje
jen na celkové oznaceni uzivané zalovanou,
ale téz na jeho jednotlivé prvky. V dalSim fize-
ni proto soud toto posouzeni doplni.

Obdobnou otazku vSak dovolatelka vzna-
Sipod €. 4 a5ive vztahu k § 47 a § 48 obch.
zak. | zde Ize v obecné roviné souhlasit s tim,
Ze zvlastnim oznacenim podniku nebo zvlast-
nim oznacenim ¢&i Upravy vyrobkl, vykon(
anebo obchodnich materialt podniku, pfipad-
né oznacCenim, pomoci néhoz Ize parazitovat
na povesti, jsou i jednotlivé prvky celkového
oznaceni — pokud jsou tyto prvky schopny sa-
mostatné plnit funkce oznaceni.

Funkce oznaceni Ize odvozovat z funkci
ochranné znamky, ktera je také oznace-
nim. Funkcim ochranné znamky se ve své
judikatufe vénoval i Soudni dvur (resp. Ev-
ropsky soudni dvar, dale opét jen ,Soudni
dvar®), napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. €ervna 2009, L'Oréal, C-487/07, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2010, ve
spojenych vécech Google a Google France,
C-236/08 az C-238/08. Podle judikatury
Soudniho dvora je hlavni funkci ochranné
znamky (a tedy i oznacCeni obecné) zarucit
spotfebiteldm plvod vyrobk( nebo sluzeb
(funkce rozliSovaci ¢i identifikacni).

Byt se vymezeni dalSich funkci oznace-
ni (ochrannych znamek) v odborné literature
v detailech li8i, I1ze shrnout, ze dale Ize roze-
znavat funkci propagacni (reklamni), ochran-

nou (Ci garancni, ktera navazuje na funkci
identifikacni v tom smyslu, Ze poté, co za-
kaznik uréi puvod produktu, si maze byt jist,
ze jde pravé o ten produkt, ktery takto byva
oznacCovan a zaroven si spoji oznaCeny pro-
dukt s urc€itymi vlastnostmi), pfipadné i funkci
stimulacni (resp. funkci zpétné vazby — ode-
zva oznaceni na trhu umozhuje jeho maijite-
li zvazit dalSi postup na trhu). K tomu srov.
Lochmannova, L. Ochranné znamky Il. Pra-
vo a podnikani. 1994, ro¢. 3, €. 9, s. 22.
ISSN 1211-1120; Cada, K., Hajn, P., Horagek,
R. Prava k pramyslovému vlastnictvi. Pra-
ha: C. H. Beck, 2005, 424 s. ISBN 80-7179-
879-7; ze zahrani¢ni literatury napf. Cohen
Jehoram, T., Van Nispen, C., Huydecoper, T.
European trademark law: Comunnity trade-
mark law and harmonized national trademark
law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interna-
tional, 2010, 688 s. ISBN 978-90-411-3157-7.

Vzhledem k tomu, Ze slovo ,hajny* je zpu-
sobilé odlisit ozna¢eny produkt od produktu
jinych, pfipadné i plnit dalSi funkce ochranné
znamky, a vzhledem k tomu, Ze je k pInéni
téchto funkci pfimo ur€eno (umisténo jako
¢ast dominantni napisu na etiketé), nelze nez
konstatovat, Ze je oznacenim samo o sobé.

Skute€nost, Ze je prvek celkového ozna-
¢eni rovnéz oznacenim vSak neznamena, ze
Ize rezignovat na hodnoceni souvislosti, v ja-
kych je oznaceni uzivano.

Za ucCelem posouzeni podobnosti mezi
oznaenimi je konkrétné tfeba urcit stupen
jejich vzhledove, sluchové, jakoz i pojmoveé po-
dobnosti a pfipadné zhodnotit vyznam, ktery je
tfeba pfisoudit témto jednotlivym prvkd s pfi-
hlédnutim k dot€enym vyrobkiim nebo sluzbam
a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky
nebo sluzby uvadény na trh (srov. rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 12. Cervna 2007,
OHIM v. Shaker, C-334/05 P, ze dne 24. bfez-
na 2011, Ferrero v. OHIM, C-522/09 P, ze dne
17. Fijna 2013, C — 597/12 Isdin SA v. OHIM).

Relevantni okolnosti pfipadu (zde v podo-
bé& podminek, za kterych jsou vyrobky nebo
sluzby uvadény na trh) je tedy tfeba zohled-
nit nejen pfi posuzovani zameénitelnosti (k po-
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suzovani zameénitelnosti srov. napf. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 30. kvétna 2013,
sp. zn. 23 Cdo 971/2011), ale zejména pfi
ur¢ovani miry podobnosti, ktera je predpokla-
dem nejen nebezpedi (pravdépodobnosti) za-
mény, ale i toho, zda oznaceni parazituje na
oznaceni jiného (t&zi z rozliSovaci zpusobi-
losti ¢i dobrého jména nebo jim je na ujmu).
Pravdépodobnost zamény a ,parazitovani®
na oznaceni (¢i ochranné znamce) jiného Ize
chapat jako pojmenovani miry podobnosti
(a jejiho vyuziti), kterou zakonodarce povazu-
je za skodlivou v urc€itych pfipadech.

Je pravdou, ze zalovana oznaceni ,hajny*
neuzivala samostatné a takové samostatné
uzivani ani nehrozilo, nicméné zavadné muze
bytiuzivanitakového oznaceniv celku s jinymi
grafickymi prvky. Jestlize je vSak oznaceni uzi-
vano pouze v celku s jinymi grafickymi prvky,
nelze samostatné hodnotit jeho zameénitel-
nost nebo to, zda takové oznaceni tézi z roz-
liSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména nebo
jim je na Ujmu, nebot tyto vlastnosti oznaceni
mohou byt znasobeny &i naopak potlaceny
onémi jinymi grafickymi prvky. Tyto jiné gra-
fické prvky, se kterymi je napadené oznaceni
uzivano na etiketé, tvori relevantni okolnosti
pfipadu, které je tfeba zohlednit. Z toho vy-
plyva, Ze posouzeni zaloby na zdrzeni se uzi-
vani samotného oznaceni ,hajny“ by nemélo
byt rozdilné od posouzeni etikety jako celku,
nebot prave etiketa jako celek plsobi v posu-
zované véci na vnimani spotrebitele.

Ze stejnych davodl nelze uzivani oznace-
ni tvofici ¢ast celku hodnotit bez ohledu na
tento celek ani v ramci nekalosoutézniho po-
souzeni. Nadto, jak bylo uvedeno vyse, slovo
,hajny* je zcela odli8né vzhledové a slucho-
vé, vyznamové je podobné pouze Castecné
(tedy i pfi samostatném hodnoceni je mozno
shledat pouze zcela nevyznamnou miru po-
dobnosti).

Vzhledem k zavérim ucinénym ve vztahu
k otazce €. 2, nelze ze shora uvedenych du-
vodu tedy ani v tomto rozsahu dovodit, Ze by
otazky €. 4 a 5 mohly zalozit pfipustnost do-
volani.

K argumentaci k otazce €. 6:

Lze zcela souhlasit s dovolatelkou, Zze na-
fizeni (mySleno nafizeni unijniho puvodu,
nikoliv vladni nafizeni) ma aplikacni pfednost
pred zakonem. Ve zbytku pak Nejvyssi soud
odkazuje na své posouzeni k argumentaci
k otazce €. 1.

K argumentaci k otazkam €. 7 a 8:

Zalobkyné se domniva, zZe slovni ochran-
na znamka ,Myslivec” zapsana pro alkoholické
napoje je zaménitelné podobna s jakymkoli
synonymem tohoto slova (Ci slovem jako syno-
nymum vnimanym) uzivanym pro alkoholické
napoje a zaroven s jakymkoli béznym grafic-
kym vyobrazenim myslivce, pokud je takové
vyobrazeni uzivano pro alkoholické napoje.

S dovolatelkou Ize souhlasit v tom, Ze slo-
vo bézné slovni zasoby, uzivané jako oznace-
ni (ochranna znamka) pro vyrobky ¢i sluzby,
které vyznamové nesouvisi s timto slovem,
muze mit vysokou rozliSovaci zpUsobilost pro
tyto vyrobky &i sluzby.

Vzhledem k pfezkumné povaze dovola-
ciho fizeni se dovolaci soud nemuze vyjad-
fovat k pravnimu posouzeni, které odvolaci
soud (potazmo soud prvniho stupné) neucinil,
nybrz mize toliko konstatovat, ze jeho pravni
posouzeni je neuplné, a proto nespravné. Od-
volaci soud se nezabyval znamkopravnimi na-
roky Zalobkyné ani obecné, proto se logicky
nemohl zabyvat ani tim, zda dochazi k naru-
Seni znamkopravni ochrany slovni ochranné
znamky ,myslivec®. V dalSim fizeni proto soud
toto posouzeni doplni.

Soudy obou stupriCi se vSak zabyvaly po-
souzenim véci z hlediska nekalosoutézniho.
| z hlediska nekalosoutézniho plati, Zze slo-
vo bézné slovni zasoby, uzivané jako ozna-
Ceni pro vyrobky ¢&i sluzby, které vyznamové
nesouvisi s timto slovem, mize mit vysokou
rozliSovaci zpusobilost pro tyto vyrobky Cci
sluzby (mUze byt pfiznacné pro soutézitele i
jeho podnik, mize byt nositelem jeho povésti).
Tak je tomu i v posuzované véci.

Dovolatelce vSak nelze pfisvédcit ohled-
né nazoru, Ze skutetnost, Ze jako majitel-
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ka oznaceni (ochranné znamky) ,Myslivec®,
muze branit vdem ostatnim producentdm al-
koholickych napojli, aby na svych vyrobcich
uzivali obrazova oznaceni, ktera lze slovné
pojmenovat jako myslivce (tedy postavu lovce
v lesnickém odévu). Slovo myslivec neurcu-
je zadny konkrétni obrys, barvu ani zadny
jiny detail, ktery by byl pficitatelny pouze do-
volatelce. Z toho vyplyva, Ze podléha-li slo-
vo ,myslivec” ochrané oznaceni (zde pfitom
dovolaci soud hodnoti ochranu neformal-
ni, tedy ochranu dostupnou majiteli oznace-
ni bez ohledu na to, ze oznaceni je zaroven
zapsanou ochrannou znamkou), je chranéno
toto oznaceni v podobé tohoto slova, nebot
nevyjadfuje zadny konkrétni graficky zobrazi-
telny prvek.

Nelze souhlasit ani s tim, Ze uzivani slova
hajny zalovanou je jednani nekalosoutézni,
jakozto uzivani synonyma slova ,myslivec”.
Jednak Zzalovana slovo ,hajny“ neuziva sa-
mostatné, nybrz spolu s pfidavnym jménem
,zlaty“, a to v ramci celkového kombinované-
ho oznaceni, které je odliSné od obrazovych
oznaceni a kombinovaného oznaceni Zalob-
kyné, jednak toto slovo neni synonymem slo-
va myslivec (lii se co do vyznamu) a liSi se
i po strance vizualni a fonetické. Ze stejnych
dUvodu jako u otazky €. 2, nemohou ani otaz-
ky €. 7 a 8 zalozit pfipustnost dovolani z hle-
diska nekalé soutéze.

Otazka ¢. 9 nemlze zalozit pFipustnost
dovolani, nebot sméfuje do skutkovych zjis-
téni odvolaciho soudu, resp. soudu prvniho
stupné. Nespravnost skutkovych zjisténi vSak
pfipustnost dovolani zalozit nemuze

K argumentaci k otazce €. 10:

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud zru-
Sil rozsudky soudu obou stupnud z ddvodu ne-
spravného pravniho posouzeni véci, kterého
se mélo tykat poruSeni poucovaci povinnosti
podle § 118a odst. 2 0. s. f. namitané dovo-
latelkou, nezabyval se zdej$i soud z divodu
procesni ekonomie touto namitkou.

NejvysSi soud podle § 243e odst. 1 0. s. 1.
ze shora uvedenych dlvoda zrusil rozsudek
odvolaciho soudu. Uginil tak v plném roz-
sahu, i kdyz z hlediska dovolatelkou vyme-
zenych otazek nelze dovodit, ze by dovo-
lani bylo pfipustné z hlediska feSeni otazek
nekalé soutéze. Nicméné vzhledem k ne-
spravnému posouzeni naroku Zzalobkyné
o0 ochranu proti neopravnénému zasahu do
prav k ochrannym znamkam a vzhledem
k tomu, ze tento narok bude soudem opétovné
posuzovan, nelze vyloucit, Ze toto posouzeni
ovlivni i posouzeni naroku z nekalé soutéze.
Vzhledem k tomu, Ze dlvod nespravnosti se
vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zruSil Nejvyssi soud i tento rozsudek a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni
(§243e odst. 2 0. s. 1).

JUDr. Jifi Macek

AKTUALITY

Ochrana prumyslovych prav v Kambodzi’

Kambodzsky systém ochrany primyslo-
vych prav je relativné mlady. Zékon o paten-
tech, uzitnych vzorech a primyslovych vzo-
rech byl pfijat v roce 2003. Mistni Ministerstvo
pramyslu a femesel ovSem v nékolika posled-

nich letech pfijalo vyznamna opatfeni pro
celkové zlepSeni v této oblasti. Pfestoze kam-
bodzska vlada nedisponuje odborniky schop-
nymi provadét prlizkum patentovych pfihla-
Sek, umoznuje ziskani patentové ochrany ve
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své zemi, a to prostfednictvim dohod s ostat-
nimi zemémi a institucemi. Diky tomu je moz-
né ziskat patentovou ochranu v Kambodzi,
a to v relativné kratké dobé, v fadu mésicu.

PFislusné dohody byly uzavieny v nasle-

dujicich oblastech:

1.

V lednu 2017 byla podepsana dohoda
s EPO o validaci evropskych patentd. Tato
dohoda je uc€inna od 1. Cervence 2017
a ¢ini z KambodZi prvni asijskou zemi, do
které je mozné rozsifit platnost evropské-
ho patentu.

. 'V bfeznu 2018 vstoupila v platnost do-

hoda mezi KambodzZou a Cinou o valida-
ci ¢inskych patentd v Kambodzi. Moznost
validace se vztahuje na Cinské patenty,
které byly pfihlaseny k ochrané po 22. led-
nu 2003.

Kambodzsky ministr pramyslu a feme-
sel podepsal v lednu 2015 memorandum
o spolupraci s Uradem dusevniho vlast-
nictvi Singapuru. Na zakladé tohoto me-
moranda mohou vlastnici singapurskych
patentl ziskat ochranu i v Kambodzi.

Zpracovano na zakladé informace od
LEHACORP CO. LTD., No. 6 Nguyen Huy

4. DalSi cesta, kterou je mozné ziskat ochra-

nu technickych feSeni v Kambodzi, je na
zakladé smlouvy o spolupraci s Japon-
skym patentovym ufadem. Pokud ma pfi-
hlaSovatel udéleny patent v Japonsku,
bude mu ve zrychleném fFizeni pfiznana
ochrana i v Kambodzi, pokud o ni projevi
zajem. Toto je mozné na zakladé progra-
mu spoluprace pro usnadnéni udélovani
patentd, ktery byl spustén v ¢ervnu 2016.

.V zé&fi 2016 se KambodzZa stala 151. sig-

natarskou zemi Mezinarodni smlouvy o pa-
tentové spolupraci (PCT), ktera zde vstou-
pila v platnost 8. prosince téhoz roku.
Tim padem kazda mezinarodni patentova
pfihlaska podana po tomto datu obsahu-
je i designaci Kambodzi. Na druhou stra-
nu také ob¢ané Kambodzi maiji tim padem
moznost podavat mezinarodni patentové
prihlasky podle PCT. Mezinarodni reSersni
autoritou pro KambodZu jsou Japonsky pa-
tentovy Ufad, Singapursky Ufad dusevniho
vlastnictvi a Evropsky patentovy ufad.

Za zminku jesté stoji, Zze patenty jsou

v Kambodzi pfedmétem zdanéni.

JE-P

Tuong Str., Thanh Xuan Dist.,, Hanoi,

Vietnam.
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RESUME

MartinaZdvihalova:Right to unfair competition in the context of the institute of the trademarks
distinctiveness
The key goal of the submitted paper is to define the relationship between the trademark institute as an
industrial law and the right to unfair competition, in particular with regard to the institute of the trademarks
distinctiveness.

RESUMEE

Martina Zdvihalova: Das Recht gegen den unlauteren Wettbewerb im Kontext der
Unterscheidungsfahigkeit einer Marke
Der Hauptzweck des eingereichten Beistands ist das Verhaltnis zwischen dem Markeninstitut als gewerb-
liches Recht und dem Recht gegen den unlauteren Wettbewerb, insbesondere im Hinblick auf das Institut
der Unterscheidungsfahigkeit einer Marke.
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RESUME

Martina Zdvihalova: Le droit de la concurrence déloyale dans le contexte du caractére
distinctif des marques
L'objectif principal du présent document est de définir la relation entre I'institut des marques en tant que
le droit industriel et le droit de la concurrence déloyale, en particulier en ce qui concerne le caractére
distinctif des marques.

PE3IOME

MaptuHa 3 aBuxanoBa: [paBo nNpoTMB HeAOOGPOCOBECTHOM KOHKKYPEHUUM B CBA3U
C UHCTUTYTOM pPasfINYNTENbHON CNOCOGHOCTM TOBAPHbIX 3HAKOB
[MaBHas uenb 3TOM CTaTbM €CTb OrpaHMYEHWEe OTHOLUEHUS MEeXAYy WHCTUTYTOM TOBapHOro 3Haka,
B KayacTBe NPOMbILUMIEHHbIX MPaB, U NPaBOM NPOTMB HeLOOPOCOBECTHOWM KOHKKYPEHLUN, Npexae BCero
C aCcnekTOM MHCTUTYTa pas3fiM4ynTeNbHON CNOCOOHOCTHN TOBAPHbIX 3HAKOB.
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