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Josef KRATOCHVIL

predseda Ufadu primyslového viastnictvi

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

V ROCE 2017

Vazené Etenarky, vazeni ¢tenafri,

dovolte, abych Vas na nékolika nasledu-
jicich strankach seznamil s praci Ufadu pra-
myslového vlastnictvi v roce 2017. PovaZzuiji
jej za uspésny v mnoha ohledech. Domnivam
se, ze se dafilo zkvalithiovat Siroké spektrum
sluzeb, které Urad nabizi verejnosti, a reago-
vat tak na technologicky, spoleCensky i legis-
lativni vyvoj. Rad bych vsak informoval téz
o nékterych oblastech, v nichZz doSlo bé-
hem predchoziho roku k vyznamnému vyvoji
v evropském méfitku, a které rovnéz ovliviiu-
ji praci Uradu.

Rok 2017 se nesl ve znameni pokracuji-
ci reformy evropského sytému ochrannych
znamek. Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424, kterym se méni na-
fizeni o ochranné znamce Spolecenstvi,
vstoupilo v platnost jiz v bfeznu 2016, néktera
ustanoveni byla ale ucinna az od fijna 2016,
néktera az od fijna 2017. Na zakladé nafi-
zeni do$lo mimo jiné k prejmenovani Ufadu
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM) na
Urad Evropské unie pro du$evni vlastnictvi
(EUIPO), ke zméné nazvu ochrannych zna-
mek Spolecenstvi na ochranné znamky Ev-
ropské unie a ke zméné systému poplatkd.
Zmeény se dotkly také pruzkumovych Fizeni,
absolutnich a relativnich dlivodd pro odmitnu-
ti ochrany, namitek, vymaz( a odvolani. Pod-
statnou novinkou, ktera plati od Fijna 2017,
je upusténi od pozadavku grafického ztvarné-
ni ochranné znamky Evropské unie. Napfisté
tak Ize oznaleni ztvarnit v jakékoli vhod-
né formé s vyuzitim vSeobecné dostupnych
technologii, pokud je vyjadfeni jasné, pfesne,
samostatné, snadno dostupné, srozumitelné,
trvalé a objektivni. Na urovni Evropské unie

se také nové zavedla moznost registrace cer-
tifikacnich ochrannych znamek.

Reforma evropského systému ochrannych
znamek ma také vnitrostatni rozmér, kterym
je implementace pfislusné harmonizaéni
smeérnice. Smérnice reflektuje novinky obsa-
Zené v nafizeni, a tak zmény, vCetné opusté-
ni pozadavku grafického ztvarnéni ochranné
znamky, budou promitnuty i do nadeho zakona
o ochrannych znamkach a do pfisluSnych
predpist ve vSech ¢lenskych statech Evrop-
ské unie. UCinili jsme vyznamny kus prace
spojeny s novelizaci zakona o ochrannych
znamkach. V zafi 2017 byl navrh zakona pre-
dan k vnéjSimu pfipominkovému fizeni. Navrh
novely bude vladé predlozen zacatkem roku
2018 tak, aby smérnice byla implementovana
ve stanovené |haté, tedy do ledna 2019.

K vyvoji doslo také v oblasti jednotného
patentoveho systému v Evropé. Snad stoji za
zopakovani, ze snahy o zavedeni jednotné
patentové ochrany na uzemi EU po nékolika
desetiletich vyustily do podoby tak zvaného
patentoveho baliCku. Ten sestava ze tfi prav-
nich text(: nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1257/2012, kterym se provadi
posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jed-
notné patentové ochrany, nafizeni Rady EU
€. 1260/2012, kterym se provadi posilena
spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné pa-
tentové ochrany, pokud jde o prislusna usta-
noveni o prekladu, a Dohody o Jednotném
patentovém soudu. Podminkou zavedeni ba-
licku do praxe je ratifikace Dohody v nejméné
tfinacti smluvnich &lenskych statech, v€etné
Némecka, Velké Britanie a Francie. Podmin-
ka ratifikace alespon tfinacti zemémi jiz byla
ke konci roku 2017 spInéna, avsak ze tfi ob-
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ligatornich hracud zatim k ratifikaci pfistoupila
pouze Francie.

Situaci ve Velké Britanii zkomplikoval
brexit. Je otdzkou, zda muze Velka Britanie
participovat na patentovém bali¢ku, kdyz
smluvnim statem Dohody muze byt jen ¢len-
sky stat EU. Britska vlada predlozila mate-
rialy nutné k ratifikaci parlamentu na konci
Cervna 2017, jeji zamér ratifikovat Dohodu
dfive, nez dojde ke skute¢nému brexitu, tedy
trva. Z pravniho hlediska vSak i nadale panu-
je nejistota.

V Némecku byla pavodné planova-
na ratifikace v prabéhu roku 2017. Némec-
ky parlament ji v prvni poloviné uplynulého
roku schvalil, nasledné vSak byla podana
stiznost ke Spolkovému ustavnimu soudu
a nedoslo proto k podpisu spolkovym prezi-
dentem. Stiznost byla zalozena mimo jiné
na tom, Ze patentovy balicek je v rozporu
s pravidly pro pfeneseni suverenity, ktera
vyplyvaji z prava na demokracii deklarované-
ho némeckou ustavou. V tuto chvili Ize stézi
odhadnout, jak dlouho se soud bude
stiznosti dale zabyvat a k jakému dojde za-
Veéru.

Uvahy o ratifikaci Dohody jsou pochopitel-
né aktualni i v Ceské republice. V souginnosti
s Ministerstvem pramyslu a obchodu Ufad za-
dal vypracovani studie o celkovych dopadech
patentového balicku na Ceskou republiku.
Na zakladé vybérového Fizeni byla studie za-
dana spolecnosti PricewaterhouseCoopers.
Ze zaverl studie vyplyva doporuceni s ra-
tifikaci nespéchat. Jako vhodné se jevi vy-
Ckat na zavedeni systému v zemich, které jiz
balicek ratifikovaly, a na jejich zkuSenosti
s jeho fungovanim v praxi.

Utad priimyslového vlastnictvi se snazi
udrzet a dale zvySovat kvalitu, ddvéryhod-
nost a efektivitu veSkerych spravnich ¢innos-
ti a poskytovanych sluzeb. Klade ddraz na
ochranu informaci, dba o bezpecnost pra-
ce, snazi se chovat odpovédné k zivotnimu
prostfedi. Toto usili se promita do systema-
ticky zdokonalovaného integrovaného systé-
mu Fizeni Ufadu. Systém v soudasné dobé

zahrnuje Fizeni kvality podle pozadavku
normy ISO 9001:2015, management bez-
pecnosti informaci podle pozadavk( normy
ISO/IEC 27001:2013, management bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci podle nor-
my BS OHSAS 18001:2007 a management
ochrany Zivotniho prostfedi podle normy
ISO 14001:2015.

Béhem roku 2017 byl integrovany sys-
tém Fizeni provéren internim auditem, jehoz
zamérem bylo ovéfit funkénost jednotlivych
soucasti systému. Nasledné byla cinnost
Utadu podrobena auditu externimu. Pred-
métem byla recertifikace systému Fizeni kva-
lity podle pozadavkd norem ISO 9001:2015,
BS OHSAS 18001:2007 a ISO 14001:2015
a ovéfeni systému Fizeni bezpecnosti in-
formaci podle normy ISO/IEC 27001:2013.
Auditem nebyly zjistény neshody, které by
vyzadovaly pfijeti napravnych opatteni.

Patenty jako pravni ochrana technickych
feseni, patfi v oblasti primyslového vlastnic-
tvi k tradi€nim a soucasné nejvyznamnéjSim
institutim. Pocty patentovych pfihlasek,
stejné jako pocty narodnich patentd, jsou
v8eobecné povazovany za jeden z ukazatell
mezinarodni konkurenceschopnosti, ekono-
mické sily a stavu vyzkumu a vyvoje v jed-
notlivych zemich. Nabizeji vyhled vyvoje hos-
podafstvi, informuji o trendech v jednotlivych
oborech a oblastech techniky. Spolu s pocty
evropskych patentd validovanych pro nase
Uzemi rovnéz vypovidaji o Ceské republi-
ce z hlediska jeji ekonomické atraktivity pro
zahrani¢ni podnikatele a exportéry.

Ze statistickych Udaju poslednich let vy-
plyva, ze Cesti pfihlasovatelé jsou si védomi
vyznamu vyuzivani moznosti patentového
systému pro Uspéch v podnikani. Roste tak
pocet téch, kdo dokazi efektivné vyuzivat
technickych informaci zverejnénych v paten-
tovych pfihlaskach a udélenych patentech,
komer&niho a propagacniho potencialu mezi-
narodni publikace v systému podle Smiouvy
o patentové spolupraci (PCT) a zhodnoco-
vat pfihladovana fedeni ziskanim patentové
ochrany.
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Pocet patentovych pfihlasek domacich
prihlaSovatell v roce 2017 c¢inil 794. Nej-
vice z nich (17 %) spada do oboru doprava
a skladovani. DalSimi nejzastoupengjSimi
obory jsou stavby, zdravi a zabava a obor
méreni a optika. Témér jedna C&tvrtina pfihla-
Sek byla podana vysokymi Skolami a vyzkum-
nymi institucemi.

V roce 2017 ziskalo prostfednictvim
Evropského patentového systému ochranu
na uzemi Ceské republiky 6 912 patentd, coz
je 0 15 % vice nez v roce 2016. Tento narust
je dlsledkem rostouciho poc&tu udélenych
evropskych patentd.

Z hlediska statniho rozpoctu doslo v roce
2017 k vyraznému navyS$eni pfijm0 plynou-
cich z udrzovacich poplatkll za tyto patenty,
platci jsou predevSim zahrani¢ni subjek-
ty. Vyvoj potvrzuje, ze Ceska republika je
chapana majiteli evropskych patentd jako
uzemi pfihodné pro podnikani, jako vyspé-
I& teritorium, na kterém je potfeba zajis-
tit ochranu novych technologii a vyrobk.
Z celkového poctu udélenych evropskych
patentd v roce 2017 bylo v Ceské republice
validovano 6,9 %. Zahrani¢nimi pfihlaSova-
teli bylo narodni cestou podano pouze 41 pfi-
hlasek vynalezu a dalSich 25 mezinarodnich
prihlasek PCT vstoupilo v Ceské republice
do narodni faze fizeni.

V roce 2017 bylo u Ufadu pramyslového
vlastnictvi jako pfijimaciho ufadu podano 145
mezinarodnich patentovych prihlasek podle
PCT, coz je 0 20 % méné nez v roce pfedcho-
zim. Z nich byla témérf jedna polovina podana
elektronicky prostfednictvim systému ePCT,
diky ¢emuz mohli pfihlaSovatelé uplatnit sle-
vu z mezinarodniho pfihlasovaciho poplatku.
Celkovy pocet mezinarodnich pfihlaSek PCT
je vySSi o ty, které Ceské subjekty podaly pro-
stfednictvim Evropského patentového ufadu
nebo pfimo Mezinarodnimu ufadu Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO). Je-
jich poCet ovSem neni dosud znam.

Aktivity ¢eskych pfihlaSovateld smérem
k zahranic¢i bohuzel nedosahuiji takové urov-
né&, jakou bychom si pfedstavovali. Ufad pro-

to vynaklada maximalni usili, aby Ceskym
subjektim v ziskavani zahrani¢ni ochrany
pomohl. Vedle osvéty je u€innou konkrétni
cestou poskytovani reSerdnich zprav v Ces-
kém a v anglickém jazyce a ve struktufe od-
povidajici standardu evropského systému.
ReSersni zpravy jsou poskytovany k pfihlas-
kam podavanym se zadosti o Uplny prazkum,
a to v dostateCném predstihu pfed uplynu-
tim 12mésicni prioritni Ihaty pro pfihlaSovani
do zahrani¢i. PfihlaSovatelé si tuto moznost
uvédomuiji, u 64 % pfihlaSek podanych Ces-
kymi pfihlaSovateli v roce 2017 bylo pozada-
no o provedeni Uplného prizkumu zaroven
s podanim prihlasky. Na zakladé vysledkl
reSerSe se prihlaSovatelé mohou kvalifikova-
néji rozhodnout, zda podat pfihlasku na dané
technické FfeSeni téz v zahrani¢i. Mohou
totiz realnéji odhadnout vysledek zahranicni-
ho patentového fizeni. Z internich hodnoce-
ni vyplyva, Ze cil vypracovat reSersni zpravu
do 10 mésict od podani pfihlasky v pfi-
padech, kdy pfihlaSovatel sou¢asné s pfi-
hlaskou poda zadost o uplny prizkum, byl
splnén. V roce 2017 byla takova reSerSe
zpracovana k 537 pfihlaskam ceskych pfi-
hlasovatelu. Celkem bylo provedeno 909 re-
Sersi k patentovym pfihlaskam.

ReSerSi mohou pfihlaSovatelé vyuzit téz
v pfipadech, kdy je pro fizeni v zahraniéi za-
znam z provedené reSerse vyzadovan. Muze
jit o pozadavek Evropského patentového
Uradu vyplyvajici z pfisluSnych ustanoveni
Provadéciho predpisu k Umluvé o ud&lovani
evropskych patentd, podle nichz je pfihla-
Sovatel uplatfujici pravo prednosti povinen
predlozit zarovenn s evropskou patentovou
prihlaskou i kopii vysledk( reSerSe provede-
né ufadem, u kterého byla podana prioritni
prihlaska. Obdobny pozadavek na pfilozeni
reSersni zpravy vyplyva také z PCT. V za-
hrani¢nich patentovych ufadech, se kterymi
ma Utad sjednanu prislusnou dohodu, tzv.
Patent Prosecution Highway (PPH), Ize
predlozenim reSersSni zpravy a schvalenych
patentovych narokd urychlit tamni paten-
tové fizeni. Dohody PPH jsou v soucas-
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né dobé uzavieny s Finskem, Chorvatskem,
Japonskem, Madarskem, Polskem, Rakous-
kem, Slovenskem, Spanélskem a USA. Dne
1. ledna 2018 vstoupil v platnost PPH projekt
s Cinou.

Od 1. ¢ervence 2016 mohou cesti pfihla-
Sovatelé vyuzit vyhody z provedené narodni
reSerSe pfi podani mezinarodni pfihlasky
PCT a volbé Visegradského patentoveého in-
stitutu (VPI) jako mezinarodniho reSer$niho
organu, ktery provede mezinarodni resersSi
a vyhotovi pisemny posudek o paten-
tovatelnosti  pfihlaseného feSeni podle
PCT. Pfi vyuziti vysledkG reSerSe na dfi-
véjSi, tedy prioritni patentovou pfihlasku
muze byt &ast reSerSniho poplatku vra-
cena touto mezinarodni instituci pfihlaSo-
vateli. Cesti prihlaSovatelé platné vyuzi-
li moznosti volby VPI jako mezinarodniho
reSerdniho organu u 22 mezinarodnich pfi-
hlagek PCT podanych v roce 2017. Ufad, jako
pobocka VPI, vypracoval za rok a pll ¢innosti
VPI ve Ih(tach a standardu danych PCT me-
zinarodni reSersSni zpravu a pisemny posu-
dek u 26 mezinarodnich pfihlasek PCT, pfi-

¢emz moznost vraceni ¢asti reSerdniho po-
platku vyuzili Cesti pfihlaSovatelé u 18 z nich.
U jedné mezinarodni pfihlasky PCT bylo po-
zadano o mezinarodni pfedbézny pruzkum,
ktery Ufad vypracoval.

Ufad v roce 2017 udélil 669 patentd,
z toho 567, tedy 85 %, domacim pfihlasova-
telm. U 76 patentd udélenych v roce 2017
byla doba fizeni od podani pfihlasky kratsi
nez jeden rok. Vysokym $kolam a univerzi-
tam bylo udéleno 177 patentd.

V roce 2017 se podarilo snizit poCet pa-
tentovych pfihlaSek v fizeni o 13 %. Celkovy
podet patentll platnych na Uzemi Ces-
ké republiky na konci roku 2017 Cinil témé&r
42 tisic.

Pokud je v souladu s obchodni strate-
gii podniku nebo vyzkumné instituce chranit
své nové nalezené technické feSeni, vynalez,
patentem v zahraniéi, a to ve vice statech,
doporugujeme obratit se na Ufad pro ziska-
ni informaci o mozZnostech pfihlasovani podle
PCT. Urad je také mistem, u néhoz mohou
subjekty, které maji na tzemi Ceské republi-
ky bydlisté nebo sidlo, mezinarodni pfihlasku

Narodni pfihlasky vynalezu

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

PFihlasky celkem 854 881 982 880 973 | 1081 972 952 839 860
Domaéci pfihladovatelé 712 789 868 783 867 984 910 880 792 794
Zahranicni pfihlasovatelé 142 92 114 97 106 97 62 72 47 66
orpemaones? | w| v | w| ] @] u] 2] 9] =

Udélené patenty narodni cestou a evropské patenty (EP)
validované v Ceské republice

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Udélené patenty narodni cestou 1280 | 1293 9N 687 670 613 688 749 781 669
z toho domacim prihlasovatelim 239 376 | 279 325 | 401 408 | 471 576 | 637 | 567
z toho zahrani¢nim pfihlasovateldm | 1041 917 632 362 269| 205 217 173 144 102
Udglené EP validované pro CR 351313412 | 3697 [ 4348 | 4660 | 4603 | 4548 | 4829 | 5964 | 6912
Celkem 4793 4705|4608 | 5035|5330 | 5216 | 5236 | 5578 | 6745 | 7 581
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podle PCT podat. Diky tomu, Ze je Utad jed-
nou z poboc&ek VPI, je i mezinarodni reSersni
autoritou podle PCT.

Systém PCT je hojné vyuzivan zejména
prihlaSovateli, ktefi potfebuji delSi Cas na sva
strategicka obchodni rozhodnuti. Poskytuje
totiz ke 12 mésicum ,parizské” prioritni lhaty
nejméné dalSich 18 mésicl, béhem kterych
muze pfihlasovatel ovéfovat komeréni poten-
cial svého vynalezu v riznych statech a roz-
hodovat se, kde pozada o patentovou ochra-
nu. Platba poplatki a naklady na preklady
spojené s jednotlivymi narodnimi ¢i regional-
nimi Fizenimi se tak odkladaji. Systém PCT
Ize téz doporudit t€m, ktefi maji zajem vejit
do povédomi vefejnosti sledujici danou oblast
techniky anebo své technické feSeni co nejvy-
hodnéji prodat, neuvazuji-li o vlastni vyrobni
aktivité.

PfihlaSovatel béhem mezinarodni faze
fizeni ziskd cenné informace o mozné
patentovatelnosti svého vynalezu ve for-
mé mezinarodni reserSni zpravy a pisem-
ného stanoviska organu pro mezinarodni
reSer$i a mezinarodni prfedbézny priazkum.
V pripadé prihlasovateld z Ceské repub-
liky je timto organem Evropsky patentovy
Ufad a VPI, jehoz je Urad poboc&kou. Cesti
prihlaSovatelé vyuZili moznosti volby VPI
jako mezinarodniho reserSniho organu jiz

u 30 mezinarodnich pfihlasek PCT poda-
nych po 1. 7. 2016, kdy VPI zahgjil svou
¢innost.

Mezinarodni reSerdni zprava obsahuje
seznam dokumentl z celého svéta nale-
Zejicich ke stavu techniky, které jsou rele-
vantni ve vztahu k pfedmétnému vynalezu.
Pisemné stanovisko analyzuje potencialni
patentovatelnost a upozorfiuje na pfipadné
vady pfihlasky, jako je nejasnost Ci nejednot-
nost. Tyto dokumenty poskytuji pfihlaSovate-
li solidni podklady, na jejichz zakladé muGze
usoudit, zda pfipadna zadost o patentovou
ochranu ma nadéji na uspéch.

Na zadost prihlaSovatele provede mezi-
narodni autorita i tzv. mezinarodni predbéz-
ny prazkum umoznujici pfihlaSovateli uplatnit
pfipominky k vysledku reSerSe, pfipadné
upravit dokumenty mezinarodni pfihlasky
tak, aby respektovaly relevantni stav techniky
uvedeny v mezinarodni reSersni zprave.

Mezinarodni pfihlaska, zpravidla spolu
s mezinarodni reSerSni zpravou, je zvefej-
néna po uplynuti 18 mésict od jeji priority.
Toto zvefejnéni s celosvétovym dopadem ma
nemaly marketingovy potencial, ktery pfihla-
Sovatel muze jesté posilit napriklad nabidkou
licence.

Po skon€eni mezinarodni faze Fizeni ma
pfihlaSovatel dostatek podkladd umozfiuji-

Prihlasky uzitnych vzoru

2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Prihlasky celkem 1183 |1 1382|1608 [ 1646 | 1857 | 1731 | 1493 [ 1446 1264 | 1279
Doméci prihlasovatelé 1107 | 1325|1542 1584 [ 1793 | 1661 | 1441 | 1364 [ 1199 [ 1205
Zahranic¢ni prihlaSovatelé 76 57 66 62 64 70 52 82 65 74
Zapsané uzitné vzory
2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zapsané uzitné vzory celkem 1046 | 1178 | 1194 | 1545 (1069 | 1552 | 1388 | 1356 | 1187 | 1107
Domacim prihlaovateliim 980 | 1127 | 1137 [ 1473 | 1564 | 1495 | 1332 | 1296 | 1124 | 1036
Zahrani¢nim prihlasovatelim 66 51 57 72 45 57 56 60 63 71
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cich zvazit, zda a ve kterych ze 152 smluv-
nich zemi PCT zahdjit narodni patentové
fizeni, tedy usilovat o udéleni patentu ¢i jiné
alternativni formy ochrany. Narodni faze fize-
ni pak v zasadé odpovida klasické udélovaci
procedure, jeji pribéh je vSak vyznamné
usnadnén vysledky dosazenymi ve fazi me-
zinarodni.

V roce 2017 bylo podano 60 zadosti
o udéleni dodatkového ochranného osvéd-
¢eni pro léCiva a pfipravky na ochranu rost-
lin. Po uplynuti dvacetilet¢é doby platnosti
zakladniho patentu nabylo u€innosti ke konci
roku 2017 celkem 53 osvédceni. O prodlou-
Zeni doby platnosti dodatkového ochran-
ného osvédcCeni na pediatrické |éCivo na
zakladé tzv. Pediatrického nafizeni (nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1901/2006) bylo pozadano ve 3 pfipa-
dech, 4 zadosti o prodlouzeni doby platnosti
byly v roce 2017 schvaleny.

Pro néktera technicka feSeni, napfiklad
feSeni menSiho ekonomického vyznamu C&i
kratkodobého vyuziti, je rychlejS§i a méné
nakladnou cestou ochrany, oproti patentu,
ochrana uzitnym vzorem. Cesti pfihlagovate-
I& vyuzivaji pro ochranu technickych feSeni

institutu uzitného vzoru c&astéji nez ochra-
ny patentem. V roce 2017 bylo podano 1 279
prihlasek uzitnych vzorl, z toho 95 % do-
macimi prihlaSovateli. Nejvice pfihlasek bylo
z oboru stavby a doprava, skladovani a zdra-
vi a zabava. Moznosti ziskat uzitny vzor pro
své technické feSeni vyuzili 74 zahrani¢ni
pfihlasovatelé, predevSim ze Slovenska.

Urad pramyslového vlastnictvi zapsal
v roce 2017 do rejstfiku 1 107 uzitnych vzora.
Celkovy pocet zapsanych uzitnych vzort plat-
nych na tzemi Ceské republiky na konci roku
2017 €inil 7 734 vzory.

Na nova feSeni vzhledu vyrobkd, vysled-
ky tvréi &innosti v oblasti pramyslového
designu, poskytuje Ufad primyslového viast-
nictvi ochranu zapisem pramyslového vzoru.
V roce 2017 byly v Ceské republice podany
273 prihlasky primyslovych vzorl. Vyjadre-
no poc¢tem vzorl obsazenych v pfihlaskach,
bylo pfihlaSeno k zapisu 855 primyslovych
vzord. Podané Zzadosti vétSinou pochazeji
od domacich pfihlasovatell. V témze roce pro-
vedl Urad 221 zapist do rejstiiku pramyslo-
vych vzord, v nichz bylo obsazeno 661 vzora.
Z toho bylo 156 zapist provedeno ve pro-
spéch domacich pfihlaSovatell a 65 zapi-

Narodni pfrihlasky pramyslovych vzora

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Prihlasky celkem 305 429 457 392 431 441 333 352 342 273
Domaci prihlasovatelé 288 | 406 | 443 378 | 417 | 420 | 325 | 340 254 | 244
Zahranic¢ni prihlaSovatelé 17 23 14 14 14 21 8 12 88 29
Pocet vzoru v piihlaskach 104512151460 | 1238 | 1183 [ 1309 | 1164 993 | 1098 855

Zapsané prumyslové vzory

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Pocet zapist celkem 348 312 259 238 239 382 419 347 307 221
Domacim prihlaovateliim 304 297 244 232 236 368 389 340 275 156
Zahrani¢nim pfihlasovatelim 44 15 15 6 3 14 30 7 32 65
Pocet vzorud v nich obsazenych 1083 953 786 826 67111133 [ 1424 |1 1033 | 1072 661
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sl ve prospéch pfihlasovatelt zahrani¢nich.
Rizeni bylo negativné ukon&eno u 44 pfihla-
Sek.

V Ceské republice bylo na konci ro-
ku 2017 v ucinnosti 3 121 narodnich zapisu
prumyslovych vzora. Kazdy z nich obsahuje
v priméru 3,3 primyslové vzory.

K EUIPO bylo v roce 2017 podano
26 002 prihlasek pramyslovych vzord Spole-
Censtvi. Kazda pfihlaska v praméru obsaho-
vala 3,7 vzord. Ceskymi subjekty bylo pfihla-
Seno 1 655 vzorl Spolecenstvi. Od vzniku
systému registrace priimyslovych vzor( Spo-
leCenstvi do konce roku 2017 bylo v EUIPO
zapsano a zvefejnéno témeér 1 070 tisic vzo-
rd.

WIPO proved!| v roce 2017 celkem 5 041
zapisl predstavujicich 19 241 vzor( do rejs-
tfiku Haagského systému pro mezinarodni
zapis prumyslovych vzorl. Z tohoto poctu
byla ochrana pro uzemi Evropské unie poza-
dovana v 3 510 zapisech, které obsahovaly
celkem 15 166 vzor(. Ve prospéch vlastni-

ki z Evropské unie bylo provedeno 1491 za-
pisu o celkovém poctu 7 652 pramyslovych
vzoru.

Ochranné znamky slouzi spotfebitelské
verejnosti k rozliseni stejnych vyrobkl a slu-
Zeb pochazejicich od riznych vyrobct Ci
poskytovatell. V roce 2017 bylo u Ufadu
podano celkem 8 071 pfihlaSek narodnich
ochrannych znamek, z toho 7 438 domacimi
subjekty a 633 pfihlaSovateli ze zahranici.
Urad zapsal do rejstfiku 6 711 narodnich
ochrannych znamek, z nich 6 064 Ceskym
a 647 zahrani¢nim subjektim. V témze roce
bylo vydano 651 negativnich spravnich roz-
hodnuti v fizeni o zapisech narodnich ochran-
nych znamek.

V roce 2017 doslo ke zkraceni priimérné
doby fizeni od podani ke zvefejnéni pfihlas-
ky narodni ochranné znamky na 3,9 mési-
ce, primérna doba Fizeni od podani pfihlasky
k jejimu zapisu se zkratila na 8,2 mésice.

V roce 2017 bylo u Ufadu podano 327 za-
dosti 0 mezinarodni zapis a zaroven bylo pro

Prihlasky ochrannych znamek

2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Piihlasky celkem 13116 | 11138 | 11039 | 11316 | 11174 | 11360 | 9630 | 10394 [ 9639 | 9909
Narodni pfihlasky celkem 9083 | 7892 | 8444 | 8870 | 8876 | 8975 | 8270 | 8434 | 8225 | 8071
z toho doméci prihlaSovatelé 8267 | 7234 7793 8091 | 8205 | 8302 | 7643 | 7848 | 7439 | 7438

z toho zahranicni pfihlasovatelé 816 658 651 779 671 673 627 586 786 633

Mezinarodni ochranné znamky

R : 4033 | 3246 | 2595 | 2446 | 2298 | 2385 | 1838 | 1960 | 1414 | 1838
s vyznacenim Ceskeé republiky
Zapsané ochranné znamky
2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Narodni ochranné znamky 7806 | 7019 | 6288 | 6324 | 6648 [ 6227 [ 8067 | 7280 | 6985 | 6711
z toho domécim piihlagovatelim 6975|6219 | 5671 | 5758 | 6053 | 5697 [ 7416 | 6752 | 6344 | 6064

z toho zahrani¢nim piihlaSovatelim 831 800 617 566 595 530 651 528 641 647

Mezinarodni ochranné znamky

e a 5130
- pfiznani ochrany

3498 | 2940 | 2341 [ 2136 [ 2210 | 2060 | 1957 | 1479 | 1630

Celkem 12936 | 10517 | 9228 | 8665 | 8784 | 8437 | 10127 | 9237 | 8464 | 8341
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Ceskou republiku cestou mezinarodniho za-
pisu vyznaceno 1 838 mezinarodnich ochran-
nych znamek. Ochrana byla v roce 2017
v Ceské republice pfiznana 1 630 mezinarod-
nim znamkam.

Na konci roku 2017 bylo na tzemi Ceské
republiky platnych celkem 1 441 tisic ochran-
nych znamek, z nich 124 tisic narodnich,
témér 80 tisic mezinarodnich s vyznacenim
Ceské republiky a 163 tisic s vyznadenim
Evropské unie. Nejvétsi podil, 1 074 tisic, to je
pfiblizné 74,5 % z celkového poctu, pfipadl na
ochranné znamky Evropské unie.

Prostfednictvim oznaceni pivodu a zemé-
pisného oznaceni se poskytuje pravni ochra-
na nazvum, které identifikuji produkt pocha-
zejici z urCitého Uzemi, jehoz jakost nebo
vlastnosti maji souvislost s pFislusSnym zemé-
pisnym prostfedim, s jeho pfirodnimi a lidsky-
mi ¢&initeli. Ufad v roce 2017 nepfijal Zadnou
novou zadost o narodni zapis oznaceni puvo-
du ¢i zemépisného oznaceni. Pokud jde o fi-
zeni o zapisu oznaceni puvodu/zemépisného
oznaceni v Evropské unii, u Evropské komi-
se je vedeno fizeni o zadosti o zapis zemé-
pisného oznaéeni ,Cesky modry mak*. Pred
Utadem probiha fizeni o zadosti o zapis ze-
mépisného oznaceni ,Benesovské pivo“ v Ev-
ropské unii.

Mezi sporna fizeni v oblasti technickych
feSeni chranénych patenty a uzitnymi vzo-
ry jsou pocitana fizeni zruSovaci, vymazova
aurcovaci a v oblasti dodatkovych ochrannych
osvédcCeni fizeni o navrhu na neplatnost.
V roce 2017 bylo podano 5 navrhl na zruseni
patentu a 1 zadost o urCeni. K zapsanym uzit-
nym vzorlm bylo podano 16 navrhd na vy-
maz. K zapsanym pramyslovym vzorim bylo
podano 12 navrhu na vymaz.

Pokud jde o sporna fizeni v oblasti ochran-
nych znamek, v roce 2017 jich bylo zahajeno
celkem 660 a vyfizeno 620.

Rizeni o namitkach ve véci ochrannych
znamek predstavovala co do poctu stézej-
ni &ast spornych fizeni vedenych pred Ufa-
dem. V roce 2017 Ufad obdrzel celkem 471

podani, jez sméfovala vuci zapisu pfihlaso-
vanych oznaceni do rejstfiku ochrannych
znamek. Namitkové davody zaloZené na
starSich pravech tfetich osob byly uplatnény
u 439 narodnich pfihlasek a 32 mezina-
rodnich ochrannych znamek. Namitajici se
pfiblizné v poloviné pfipadd dovolavali prav-
dépodobnosti zamény mezi pfihlaSovanym
oznacenim a jejich starSimi ochrannymi
znamkami. Nezfidka byly namitky podany
z titulu prav z ochranné znamky s dobrym
jménem. Stejné tak se ochrany svych prav
domahali uzivatelé nezapsanych oznaceni.
Zhruba u 13 % podani bylo kumulovano vice
namitkovych divod{. V roce 2017 byla vy-
dana prvoinstan¢ni rozhodnuti ve véci 367
namitek proti zapisu narodnich prihlasek
a 37 rozhodnuti ve véci namitek sméfujicich
vU¢i pfiznani ochrany mezinarodnim ochran-
nym znamkam na Gzemi CR.

V roce 2017 bylo k zapisu narodnich pfi-
hlasek ochrannych znamek a k poskytnuti
ochrany mezinarodnim ochrannym znam-
kam podano 80 pfipominek ze strany tfetich
osob. Jako hlavni argument byla uvadéna
absence zapisné zpusobilosti oznaceni
z vefejnopravnich dlvodu. Ve sledovaném
obdobi Ufad posoudil opodstatnénost pri-
pominek u 86 oznaceni. Pfipominky podané
po zverejnéni pfihlasky ochranné znamky
byly v drtivé vétsiné shledany nedGvodny-
mi.

Navrha na zru$eni narodnich a mezina-
rodnich ochrannych znamek bylo v roce 2017
podano celkem 46. Ve srovnani s minulymi
lety tedy doSlo k podstatnému snizeni jejich
poétu. V témze roce UFad vyfidil 67 navrha,
z nichz u 94 % bylo argumentovano absenci
fadného uzivani ochranné znamky v obchod-
nim styku.

V roce 2017 Ufad obdrzel 63 navrhii na
prohlaseni narodni nebo mezinarodni ochran-
né znamky za neplatnou. V daném obdobi
bylo také o 63 navrzich rozhodnuto. Z toho
16 % tvofila podani zaloZena na tvrzené za-
pisné nezpusobilosti ochrannych znamek
z verejnopravnich ddvodu. V ostatnich pfipa-
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dech byly narokovany davody soukromoprav-
ni.

V roce 2017 bylo v ramci opravnych Fi-
zeni pfezkoumano 263 rozhodnuti vydanych
v prvém stupni spravniho fizeni. Podano bylo
286 opravnych prostfedkl, z nichZz nejvice
bylo rozkladd.

V roce 2017 byly publikovany dva zako-
ny, jejichZz obsah se pfimo odrazi v oblasti
pramyslového vlastnictvi. Jedna se o zakon
¢. 196/2017 Sb. ze dne 31. kvétna 2017,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti
pramyslového vlastnictvi v souvislosti s vy-
uzivanim Udajd z informacnich systému ve-
fejné spravy, ktery umoziiuje Ufadu pfistup
k dadajum v zakladnim registru obyvatel.
Obecné ustanoveni v § 5 zakona ¢. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech, podle kterého
organ vefejné moci vyuziva pfi své ¢innos-
ti referenni udaje obsazené v pfisluSném
zakladnim registru v rozsahu, v jakém je
opravnén tyto udaje vyuzivat podle zakona
o zakladnich registrech nebo podle jinych
pravnich predpisu, nebylo dostatec¢né. Pro-
to byla do jednotlivych zakonl na ochranu
prumyslového vlastnictvi zahrnuta vyslovna
zmocnéni k vyuzivani udaji ze zakladniho
registru obyvatel, v€etné vymezeni rozsahu
takového zmocnéni.

DalSim zakonem je zakon ¢&. 183/2017 Sb.
ze dne 9. Cervna 2017, kterym se méni né-
které zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych pfestupcich. Tento za-
kon novelizoval jednotlivé zakony na ochranu
prumyslového vlastnictvi v tom sméru, Ze pfi-
mo mezi jejich ustanoveni vlozil upravu, tyka-
jici se prestupkl, kterych se mlze dopustit
fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzic-
ka osoba, a opatfeni, jez Ize za prestupek
ulozit.

V oblasti patentového prava v Evropé po-
kraCuji prace na zavedeni systému jednotné
patentové ochrany, ktery doplni existujici ev-
ropsky patent. Uginnost celého tzv. patento-
vého bali¢ku, skladajiciho se z Dohody o Jed-

notném patentovém soudu (Dohoda UPC)
a dvou jiz dfive pfijatych nafizeni tykajicich
se evropského patentu s jednotnym ucin-
kem, zavisi na vyvoji ratifikacniho procesu
a ucinnosti Dohody UPC. Dohodu v roce 2013
podepsalo 25 ¢lenskych stat EU vcetné
Ceské republiky. Podminkou jeji uginnosti je
ratifikace v alespofi 13 statech, mezi nimiz
nesmi chybét Némecko, Francie a Velka Bri-
tanie. Do konce roku 2017 Dohodu ratifikova-
lo 14 ¢lenskych statl EU: Belgie, Bulharsko,
Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, ltalie,
Litva, Lucembursko, Malta, Nizozemsko,
Portugalsko, Rakousko a Svédsko. Po vstupu
Dohody UPC v platnost se ucinky patentového
baliCku budou postupné rozsSifovat na dalSi
uzemi tak, jak budou jednotlivé staty ukonco-
vat ratifikaCni proces. Pro danou zemi ucinky
nastanou vzdy prvnim dnem ¢&tvrtého mésice
po uloZeni ratifikacni listiny nebo listiny o pfi-
stoupeni.

Ke zméné okolnosti souvisejicich se vstu-
pem Dohody UPC v platnost a rovnéz s jejim
prozatimnim provadénim doslo v duasledku
referenda ve Velké Britanii v roce 2016, ve
kterém voli¢i rozhodli o vystoupeni z Evrop-
ské unie. Vzhledem k tomu, Zze Velka Bri-
tanie je pro dokonleni zavadéni systému
jednotného patentu a zahgjeni Ccinnosti
Jednotného patentového soudu jednou z kli-
C¢ovych zemi, vznikly obavy o budoucnost
systému. Na jednani Rady pro konkurence-
schopnost dne 29. 11. 2016 v8ak delegace
Velké Britanie sdélila, ze bude pokracovat
v pfipravach na ratifikaci Dohody. V roce 2017
pak ve Velké Britanii pokraCoval ratifikacni
proces. Jesté pred odchodem Velké Britanie
z EU v8ak bude nezbytné vyreSit pravni
otazky souvisejici s faktem, ze pravnim za-
kladem jednotného patentu je unijni pravo,
a ze podle prevazujiciho vykladu judikatury
SDEU (Posudek 1/09) mlze byt stranou Do-
hody pouze &lensky stat EU.

Dalsim faktorem, ktery vyrazné ovliviiu-
je zahajeni €innosti Jednotného patentového
soudu, je pozastaveni ratifikacniho procesu
v Némecku, ke kterému doSlo 12. 6. 2017 na
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zakladé ustavni stiznosti podané u némec-
kého Spolkového ustavniho soudu koncem
bfezna 2017. Do konce roku 2017 bézela Ihu-
ta pro vyjadreni kliCovych tfetich stran. Kdy
bude vydano konecné rozhodnuti soudu, za-
tim nelze odhadnout.

V prubéhu roku 2017 pokracovaly ¢lenské
staty EU v pfipravnych pracich nezbytnych
pro zavedeni systému a zahajeni c&innos-
ti Jednotného patentového soudu. Agendou
souvisejici s jednotnou patentovou ochra-
nou se zabyva uzSi vybor spravni rady
Evropské patentové organizace, zfizeni Jed-
notného patentového soudu se vénuje pfi-
pravny vybor. UzSi vybor se vénoval praktic-
kym otédzkam zavedeni jednotné patentové
ochrany, zejména problematice IT. Pfipravny
vybor se zaméfil na feSeni praktickych otazek
chodu UPC, zabyval se i otazkou rozpoctu
soudu, problematikou provoznich ¢&innos-
ti soudu a prozatimnim provadénim Dohody
UPC.

Na zakladé zadani Ufadu ve spolupraci
s Ministerstvem primyslu a obchodu (MPO)
byla spole¢nosti PricewaterhouseCoopers
vypracovana Studie o dopadech zavedeni
patentového balicku na Ceskou republi-
ku. Studie doporucila ratifikaci odlozit a pro-
vést nejprve vyhodnoceni fungovani systému
v zemich, kde byl patent s jednotnym u€inkem
zaveden. Pokud jde o ekonomické aspekty
jednotného patentového soudnictvi, studie
upozornila na to, Ze v porovnani se soucas-
nym pravnim stavem se jevi navrzené soudni
poplatky ,jako vysoké, a z pohledu malych
a stfednich podnikl, neziskovych organizaci
a univerzit v podstaté prohibitivni a likvidacni
z hlediska pfistupu ke spravedinosti.“ Studie
doporucuje provést jesté rozsahlejsi Setfeni
dopadu zavedeni patentového balicku v CR
a pokracovat v informacnich a edukacnich
aktivitach pro cilové skupiny. Dalsim dullezi-
tym krokem by podle studie bylo posouzeni
Dohody UPC Ustavnim soudem CR. Dale
pak bude vhodné vyhodnotit, jak systém fun-
guje v zemich, kde byl jiz zaveden. V listopa-
du 2017 probéhla na MPO diskuse se zain-

teresovanymi partnery o zavérech této studie
a dalSim postupu. Diskuse ukazala, ze mezi
oslovenymi subjekty panuje shoda na podpo-
fe doporuceni studie ratifikaci Dohody UPC
zatim odlozit.

Utad se aktivné podili na fadé mnoho-
strannych projektd zaméfenych na harmoni-
zaci ¢innosti narodnich Grada primyslového
vlastnictvi a systému ochrannych znamek
EU a prdmyslovych vzor( Spolecenstvi. Tyto
projekty jsou zaméfeny zejména na kvalitu
sluzeb, poskytovani informaci uzivatelim
a zvySovani povédomi o vyznamu pravni
ochrany ochrannych znamek a vzord. | na-
dale jsou prohlubovany kooperacni aktivity
s narodnimi a regionalnimi ufady a nadale
jsou rozvijeny a prohlubovany bézné nastroje
a praxe v ramci sité primyslového vlastnic-
tvi EU.

V priib&hu roku 2017 se Ufad intenzivné
zaméfil na transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znam-
kach, s niz musi byt pravni a spravni predpisy
¢lenskych statd EU uvedeny do souladu do
14. 1. 2019. Na zadost nékterych Clenskych
statl a Evropské komise spustil EUIPO pro-
jekt nazvany ,Podpora pfi transpozici smér-
nice“. Tento projekt je technickou podporou
Clenskym statim pfi transpozici smérnice
do jejich prava. Zajistuje, aby nova ustano-
veni smérnice o ochrannych znamkach byla
provadéna harmonizovanym a konzistentnim
zpUsobem napfic celou EU.

Urad je zapojen do systému narodnich
reSerS§i na shodu a zaménitelnost pfihlasek
ochrannych znamek EU se starSimi znamka-
mi platnymi na tzemi Ceské republiky. V roce
2017 bylo pro EUIPO zpracovano 669 reSer-
Si.

Pracovnici Ufadu priimyslového vlastnic-
tvi v roce 2017 zastupovali zajmy CR v orga-
nech Evropské patentové organizace (EPO),
zejména ve spravni radé EPO (AC EPO) a je-
jich vyborech a pracovnich skupinach. Pfed-
seda Ufadu plsobil jako mistopfedseda
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AC EPO a uc¢astnil se jednani pfedstavenstva
AC EPO. Dalsi predstavitelé Ufadu se zapojili
do jednani uzsiho vyboru spravni rady EPO,
vyboru pro rozpocet a finance (BFC) a vybo-
ru pro patentové pravo (CPL).

Bé&hem roku 2017 doslo k vylepSeni stro-
jového prekladace Evropského patentového
Ufadu (EPU) — ,Patent Translate®, které bylo
provedeno u v8ech 32 jazyk( dosud zapoje-
nych do systému, tj. v€etné Cestiny. Nyni na-
stroj pracuje na bazi tak zvaného neuralniho
strojového prekladace. Kvalita prekladu je
rdznoroda, coz souvisi s tim, zda jde o pfe-
klad z angli¢tiny, némciny nebo francouzstiny.
DalSim faktorem vysledného prekladu je
oblast techniky dané patentové pfihlasky
a zplsob formulovani patentovych narokl
v pGvodnim jazyce.

Nadale pokracuje projekt podpory pfipra-
vy kandidatd na evropskou kvalifikaéni zkous-
ku pro evropské patentové zastupce (EQE).
Od zahajeni projektu EQE uspésné absolvo-
valo celkem 6 Cechd.

Dne 1. €ervence 2017 vstoupila v platnost
zména pravidel 27 a 28 Umluvy o udé&lovani
evropskych patentt (EPC), v nichZ se upfes-
nuje, ze se evropské patenty neudéli na rost-
liny nebo zvifata vyluéné ziskané v zasadé
biologickym zplUsobem. Nasledné byly pfi-
sluSnym zplsobem upraveny Instrukce pro
provadéni priizkumu v EPO (metodické poky-
ny) v oblasti biotechnologickych vynalezt pro
prizkumové a odporové divize s ucinnosti
od 1. listopadu 2017.

Utad pokragoval v pInéni zavazk( vyplyva-
jicich pro oblast ochrany primyslového viast-
nictvi z &lenstvi Ceské republiky ve WIPO
a mnohostrannych mezinarodnich smluy,
jichz je CR smluvni stranou a které jsou spra-
vovany touto mezinarodni organizaci.

Ceska republika byla znovuzvolena &le-
nem Programového a rozpoctoveho vyboru
WIPO na obdobi od fijna 2017 do fijna 2019.

Utrad pokragoval v bilateraini a regional-
ni spolupraci. Jako kazdy rok se zucastnil
setkani Visegradské skupiny na urovni pfed-
sedU ufadu primyslového viastnictvi.

V prtibé&hu roku 2017 se v Ufadu usku-
te€nila Fada bilateralnich jednani na rtznych
urovnich. Mezi nejvyznamngjsi lze zaradit
jednani s delegaci Statniho ufadu dusevni-
ho vlastnictvi Cinské lidové republiky (SIPO).
Vysledkem dlouho pfipravovaného jedna-
ni byl podpis dohody o spolupraci v oblas-
ti patentd, tzv. Patent Prosecution Highway
(PPH).

Ukoly formulované Viadou Ceské repub-
liky ve Strategii mezinarodni konkurence-
schopnosti Ceské republiky, Narodni ino-
vacni strategii 2012—2020, v Narodnim pro-
gramu reforem Ceské republiky, Narodni
vyzkumné a inovacni strategii pro inteligent-
ni specializaci, plni rovnéz Ufad primyslo-
vého vlastnictvi. Mottem veSkerych aktivit je
docilit stavu, kdy optimalni vyuzivani vSech
podstatnych prvkl systému ochrany dusev-
niho vlastnictvi bude trvalou soucasti kazdo-
denniho vyzkumného, vyvojového a podnika-
telského Zivota.

Urad si klade za kol svymi sluzbami na-
pomahat efektivni spolupraci vyzkumu a vy-
voje s aplikaéni sférou. PfedevSim se snazi
plnit svdj hlavni dkol: kvalitné provadét ves-
keré rozhodovaci procesy pfi poskytovani
ochrany na vS8echny pfedméty pramyslové-
ho vlastnictvi. Vedle toho si je védom stalé
potfeby zlepSovani povédomi vefejnosti
0 obsahu, vyznamu a mozZnostech systému
ochrany prdmyslového vlastnictvi a vSestran-
né podpory vyuziti jeho ¢asto nedocenéné-
ho potencialu.

V pribé&hu roku 2017 se Urad formou pra-
videlné pofadanych odbornych seminara
a Skoleni vénoval zlepSovani orientace v pfi-
sluSnych pravnich pfedpisech, v pramyslove-
pravnich strategiich a postupech, vedl k vy-
uzivani technickych informaci obsazenych
v patentech, k vytvareni pfiznivého prostiedi
pro technickou tvaréi ¢innost.

Urad pokracoval v odborné a pedago-
gické spolupraci s vysokymi Skolami. Vedle
pedagogické dokumentace Ufad nabizi moz-
nost Skolit ucitele, uspofadat prednasky
a diskusni seminare pro studenty. V pfipadé
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Metropolitni univerzity Praha jde o koopera-
ci pfi vyuce bakalarského studijniho oboru
Primyslové vlastnictvi, magisterského a dok-
torského studijniho oboru Mezinarodni a regi-
onalnivztahy v pramyslovém vlastnictvi. Pfed-
seda Ufadu vystoupil na konferenci Inovace
prakticky 2017 na Vysoké Skole logistiky
v Prerové s tématem ,Kdy, pro¢ a jak chra-
nit primyslové viastnictvi firmy*. V Uradu se
uskuteCnily exkurze a prednasky pro poslu-
chace nékolika ¢eskych vysokych Skol, pfed-
nasejici z fad pracovnikil Ufadu také mnohé
vysoké Skoly navstivili.

Utad vénoval velkou pozornost snaze
o kultivovani povédomi o priimyslovych pra-
vech mezi studenty stfednich Skol a Zaky
Skol zakladnich. Stalou souc¢asti nabidky jsou
exkurze do sidla Ufadu a také navstévy ve
Skolach s vykladem a ukazkami resersi v pa-
tentovych a znamkovych databazich, nabidku
doplfuji i kurzy pro ucitele, ktefi zafazuji téma
primyslovych prav do vyuky.

Na internetovych strankach v rubrice pro
mladé, ktera byla spusténa v novém desig-
nu, ve svém profilu na Metodickém portalu
RVP.CZ a na vefejnych akcich k popularizaci
védy a techniky se Ufad snazil o pfiblize-
ni svéta pramyslovych prav mladé generaci
pfistupnou formou. Byla spusténa nova
e-learningova aplikace, ktera zabavnou
formou seznamuje mladez s principy, jed-
notlivymi instituty primyslovépravni ochrany
a s jejim vyznamem.

V pribéhu roku 2017 se Ufad predstavil
na nékolika akcich pro studenty a zaky stied-
nich a zakladnich Skol, které si kladly za cil
podpofit a rozvinout zajem o védu, techniku
a studium technickych oborl mezi détmi
a miladezi. Na vSech téchto akcich byl
navstévnikim predstaven systém pramys-
lovych prav a vysvétlovana vyuzitelnost
a dulezitost prumyslovépravnich informa-
ci. Nabizely se ukazky hledani v databa-
zich, zodpovidaly dotazy na pramyslova
prava. Své znalosti znamych vynalezl a je-
jich plvodcl si mohli navstévnici vyzkouSet
v kvizech a v pamétovych hrach. Jednalo se

o Veletrh védy poradany Akademii véd na
Vystavisti v Letfianech, akci ,Tyden védy
na Jaderce poradany Katedrou fyziky Fa-
kulty jaderné a fyzikalné inzenyrské CVUT
a Festival védy 2017 s tématem ,Véda pro
zdravi®.

Urad a Astronomicky Gstav AV CR jiz po-
druhé spole¢né pfipravili nauény program
,Od patentl ke hvézdam* pro zaky zakladnich
a stfednich Skol. Studenti se b&éhem néj se-
znamili s dusevnim vlastnictvim, prdmyslovym
pravem a druhy pramyslovépravni ochrany.
DalSi ¢ast jim predstavila vyzkum vesmiru
a vynalezy, které se k nému vyuzivaji nebo
v souvislosti s nim vznikly. Pfednasky dopro-
vazely fotografie z obrazového archivu Astro-
nomického ustavu.

Pro mladé navstévniky byla pfipravena
také vystava vénovana ¢eskym védclim a je-
jich vynalezdm. Tato vystava vznikla v ram-
ci projektu Oteviena véda llI, byla do Ufadu
zapUjéena Akademii véd CR a pfipomnéla
vefejnosti znamé vynalezy nebo objevy, za
nimiz stoji ¢esti védci. Program shlédlo 215
Zaku a studentd.

V prostorach Ufadu se jiz po nékolika-
té konalo predstaveni Uzasného divadla fy-
ziky. Navstivilo jej pfes 300 zaku a studentd
zakladnich a stfednich Skol. Na ¢ast pfribli-
Zujici pojmy dusSevni vlastnictvi, pramyslové
pravo, druhy primyslovépravni ochrany
a autorské pravo navazovalo predstaveni
Uzasného Divadla Fyziky, které studentdm
a zakum predvedlo podstatu a vyznam pru-
myslovych prav na pfikladech fyzikalnich
jevu a jejich aplikaci ve vynalezech, se kte-
rymi se mohou potkat v bézném zivoté.
Jeden z bloku byl vénovan i Skolam, ve kterych
probiha vyuka v cizich jazycich, byl pfipraven
v anglickém jazyce.

Na 300 ucastnikl z Fad podnikateld,
pracovnikl vyzkumu a vyvoje a studentu
navstivilo sérii seminaft pofadanych Ura-
dem k zakladdm problematiky primyslovych
prav a kurz(l zaméfenych na objasnéni hod-
noty technického know-how zpfistupfiované-
ho zdarma v patentovych databazich, Skoleni
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prace s databazemi patentl, uzitnych vzor(,
prumyslovych vzoru a prav na oznaceni.

Zadatkem listopadu Ufad v  ramci
»Informacniho dne pro MSP* poradal seminar
,Dusevni vlastnictvi v malych a stfednich
podnicich®. Akce byla pfispévkem k evrop-
skému projektu VIP4SME, ve kterém je Ufad
pfidruZzenym partnerem. Na organizaci Infor-
macniho dne se podilelo i Technologicke cen-
trum AV CR. V programu vystoupili odbornici
Technologického centra AV CR, LES Ceska
republika a Slovensko, Ministerstva pramyslu
a obchodu, Ustavu prava autorského, prav
primyslovych a prava soutézniho Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy a také zastupci
Utadu.

Béhem roku 2017 se v fadé inovacnich
a technologickych center a firem uskutec-
nily pfednasky na téma zdroje patentovych
informaci a ochrana prdmyslovych prav.
Urad se organizaéné& a odborné podilel
na 8 seminafich Ceského svazu vynalezcu
a zlepSovatell. V ramci soucinnosti s Policii
CR byly zorganizovany dva seminare, které
se vénovaly zejména moznostem vyhle-
davani informaci o ochrannych znamkach
s Gginky na uzemi Ceské republiky. Za-
méstnanci Ufadu prednaseli na seminafich
organizovanych Ministerstvem primyslu
a obchodu, Ministerstvem zemédslstvi, Ces-
kou advokatni komorou, Asociaci inovac-
niho podnikani, Asociaci rozhodcl a pro-
stfednikli ve vécech primyslovych pray,
Justi¢ni akademii, Technologickou agentu-
rou CR i vzdélavacimi agenturami. Ve spo-
lupraci s Agenturou pro podporu podnikani
a investic Czechlinvest se v jejich sidlech
uskutecnilo v prabéhu roku 6 odbornych
seminarl na téma primyslového vlastnictvi
(Plzens, Jihlava, Karlovy Vary, Usti nad
Labem, Pardubice, Olomouc). V Moravské
zemské knihovné v Brné pracovnici Ufadu
lektorsky zajistili 6 seminard. Celkem bylo
zaméstnanci Ufadu realizovano téméFr 100
prednasek. B&hem roku 2017 zastupci Ufa-
du poskytli fadu rozhovord pro média na
téma inovace a dusevni vlastnictvi.

Utad poradal nékolik vzdélavacich akci ve
spolupraci s mezinarodnimi institucemi. Ve
spolupraci s EPO odborny workshop ,Online
Services User Days*, ve spolupraci s WIPO
~Workshop o pfihlasovani technickych fesSeni
do zahranic¢i podle Dohody o patentové spo-
lupraci (PCT) s vyuzitim ePCT" a ve spolu-
praci s EUIPO seminaf ,Absolutni dlvody
pro zamitnuti zapisu a souvisejici judikatura
Soudniho dvora EU*.

Ufad prostfednictvim Institutu pramyslo-
vépravni vychovy pokracoval v organizaci
dvouletého specializa¢niho studia prdmyslo-
vych prav. Studium v roce 2017 zavéreCnymi
zkouSkami a obhajobou zavére¢né odborné
prace ukoncilo 36 posluchacd. Ve $kolnim
roce 2017/2018 studium zahajilo 46 poslu-
chacu a 40 posluchacu pokracuje ve studiu
druhého ro¢niku.

S cilem podpofit snahu o zvySovani po-
védomi verfejnosti o ochrané primyslového
vlastnictvi Ufad v roce 2017 pokragoval ve
vydavani Casopisu ,Pramyslové vlastnictvi®
v tisténé i elektronické verzi. Elektronicka ver-
ze je k dispozici zdarma na webovych stran-
kach Uradu. Casopis obsahoval predevsim
pfispévky k aktualnimu vyvoji evropského
patentového a znamkového prava, evropskou
a domaci judikaturu, dale napfiklad informa-
ce o Dodatku k dohodé o obchodnich aspek-
tech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS)
a jeho vlivu na farmaceuticky pramysl, k pro-
blematice Jednotného patentového soudu,
k nové aplikaci elektronického podavani
v Utadé a k Uloze zvy$ené rozliovaci zpu-
sobilosti ochranné znamky pfi posuzovani
existence pravdépodobnosti zamény a jejim
porovnani s dobrym jménem.

Ugast na vystavach a veletrzich je jednou
z efektivnich forem prezentace systéma
ochrany préimyslovych prav a prace Ufadu.
Nabizi pfilezitost k neformalnimu setkani se
zastupci Uradu a prodiskutovani otazek, kte-
ré navstévniky zajimaji. Urad primyslového
vlastnictvi se zuCastnil druhého ro¢niku speci-
alizovaného Veletrhu Véda Vyzkum Inovace,
ktery si klade za cil propojit védu a vyzkum
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s podnikatelskou sférou. Zastupci Ufa-
du zde vystoupili na odbornych seminafich
v doprovodném programu. Ufad byl zastou-
pen také mezi vystavovateli 59. ro¢niku Me-
zinarodniho strojirenského veletrhu v Brné
a odbornych vystav For Industry 2017, For
Interior 2017 a Inovace 2017 v Praze.

V zahranigi se Ufad predstavil na me-
zinarodni vystavé vynalezll Archimedes
v Moskvé. Své zastupce mél i na mezinarod-
nich vystavach vynalezd v Polsku — INTARG
v Katowicich a IWIS ve Var$avé. Ufad se
predstavil také na 65. ro¢niku mezinarodniho
veletrhu vynalez( a inovaci iENA v némec-
kém Norimberku, na 15. roéniku Mezinarodni
specializované vystavy kreativity a inova-
ci INFOINVENT v KiSinévé a na Mezinarod-
ni vystavé vynalezli KIWIE 2017 v Soulu.
Tato vystava je uréena vynalezim vytvore-
nym Zenami. Na v8ech téchto akcich moh-
li navétévnici informadniho stanku Uradu
vyuzit nabidky konzultaci, informacnich
a propagacnich materialll a ukazek on-line
reSer$nich sluzeb a elektronickych informac-
nich produktd.

V prabéhu roku 2017 navstivilo webové
stranky www.upv.cz vice nez 170 tisic jednot-
livych uzivatell a poCet navstév €inil vice nez
491 tisic. Bylo zobrazeno vice nez 2,2 mili-
onl stranek. Nejnavstévovanéjsi byla data-
baze ochrannych znamek. Nej¢astéji navsté-
vovali stranky uzivatelé z Ceské republiky,
Slovenska, Némecka, Spojenych staty,
Velké Britanie, Francie, Polska, Spané&lska,
Indie a Ruska.

Jako nastroj neformalni komunikace s ve-
fejnosti vyuziva Ufad socialni sité Facebook
a Twitter. PocCet uzivatell, ktefi oznacili na
Facebooku profil Ufadu symbolem ,To se
mi libi“ vzrostl v roce 2017 o jednu Ctvrtinu
na 555.

Od svého zaloZeni se také profil Uradu na
dalSi socialni siti Twitter t&Si stale vétsi na-
v§tévnosti. Primeérny mési¢ni pocet uzivate-
14, jimZz se pfispévky zobrazi, se v roce 2017
pohyboval kolem 3000, coz je 0 900 vice nez
v roce 2016.

VétSina  zahrani€nich patentovych
a znamkovych uUfadt i mezinarodnich or-
ganizaci pusobicich v oblasti primys-
lového vlastnictvi jiz vyuzivda moznosti
internetu a upfednostiuje publikaci do-
kumentt vyhradné on-line. Ani Ufad neni
v tomto sméru vyjimkou. Internetové vy-
hledavaci rozhrani nahradilo informac-
ni produkty na hmotnych nosi€ich. To se
projevuje i ve sloZzeni informacnich fond(
Ufadu. VétSina dokumentd ze zahranidi
je dnes volné dohledatelna a pfistupna na
webovych strankach pfisluSnych zahranic-
nich patentovych ufadl nebo prostfednic-
tvim databazi jako Espacenet spravovany
EPO, Patentscope budovany WIPO a data-
baze eSearch vytvarené EUIPO.

Nadale pokracuje spoluprace na projektu
TMview, jehoz cilem je poskytovat uzivate-
[im zdarma pfistup k informacim o ochran-
nych znamkach platnych na uzemi EU
prostfednictvim jednotného reSersSniho roz-
hrani. Kromé& Ceské republiky a ostat-
nich ¢lenskych statd EU na projektu spolu-
pracuji WIPO a dalSi mimoevropské staty
a regionalni organizace, jako USA, Japonsko,
Korea, Mexiko, Rusko ¢i Turecko. V roce
2017 se pfipojili napf. Argentina, Moldavie
¢i San Marino. Ke konci roku 2017 obsaho-
vala databaze vice nez 45 miliond ochran-
nych znamek. Databaze je volné dostupna na
adrese www.tmview.europa.eu.

Urad je také zapojen do projektu Design-
view, ktery je zaméfen na zapsané pramys-
lové vzory. Databaze obsahuje kromé udajl
z EUIPO, ¢lenskych statd EU a WIPO také
zaznamy o vzorech z USA, Cl’ny, Ruska,
Brazilie, Mexika €i Japonska. Na konci roku
2017 obsahovala databaze pres 13 milionu
vzoru.

Ufad podporuje projekt Quality at Sour-
ce a v zari 2017 uspésné implementoval jeho
prvni ¢ast — zasilani fulltextovych XML do
EPO. Jedna se o soubory obsahujici nejen
bibliografické udaje o zvefejnénych pfihlas-
kach vynalez(, zapsanych uzitnych vzorech
a udélenych patentech, ale také plna znéni


www.upv.cz
www.tmview.europa.eu

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2018

jejich popisu, narokd a vSechny souvisejici
vykresy. Tato data budou nahrana do databa-
ze Espacenet a bude nad nimi mozné prova-
dét reSersi.

Uzivatelé informaénich sluzeb Ufadu
dlouhodobé ocenuji vysokou profesionalitu
a osobni pfistup zaméstnancu, ktefi je po-
skytuji. To je hlavni ddvod, pro¢ se, navzdory
snadné dostupnosti informaci na internetu,
sluzby poskytované Uradem prostiednic-
tvim informacniho stfediska a studovny pro
vefejnost nepfestavaji téSit zajmu uZiva-
tell. V roce 2017 sluzby studovny vyuzilo
1 183 navstévnik(. Zaméstnanci v informac-
nim stfedisku poskytli informace 9 996 za-
jemcam, at v ramci telefonického hovoru
nebo bé&hem osobnich konzultaci. Z rlz-
nych informaénich pramen( bylo pro po-
tfeby vefejnosti pofizeno vice nez 23 tisic
kopii a tiskd. Na zakladé objednavek ko-
pii dokumentd a v ramci sluzby sledovani
stavu techniky bylo poStou rozeslano
7 965 kusl patentovych dokument(. Ufad
obdrzel ze strany statnich organl, soudd,
policie, exekutorll, insolvencnich spravcl
a likvidatord 1 058 zadosti o reSersi pra-
myslovych prav.

V roce 2017 Utad pramyslového vlast-
nictvi obdrzel celkem 47 805 elektronickych

podani. Aplikaci ePodani bylo pfijato a zpra-
covano 14 202 pfihlaSek a ostatnich podani
k Fizeni o ochrané pramyslovych prav. Po-
dani podepsané elektronickym podpisem
Urad prijal 20 138. Elektronicky podanych
pfihlasek a zadosti bez elektronického pod-
pisu Ufad obdrzel celkem 1 674. Do datové
schranky Ufadu bylo pFijato 11 791 zprav.
V poloviné roku 2017 byla spuSténa nova
aplikace ePodani, ktera umoznila podava-
ni rovnéz neregistrovanym pfihlagovateltim.
Tim se rozsifila moznost podavat prostfed-
nictvim této aplikace i bez elektronického
podpisu, coz pfispélo ke zjednoduSeni po-
davani pro Sirokou vefejnost. V roce 2017
dosSlo poprvé k tomu, ze prostfednictvim
ePodani Ufad pfijal vice podani neZ dato-
vou schrankou. Ufad odeslal do datovych
schranek klientd 37 351 kusu koresponden-
ce.

Ufad priimyslového vlastnictvi je z hle-
diska financovani jednou z kapitol statni-
ho rozpoctu. Veskeré prijmy jsou odvadé-
ny do statniho rozpoctu. Statni rozpocet je
zdrojem v8ech prostfedki na ginnost Ufadu.
Celkové pfijmy Ufadu dlouhodobé prevysu-
ji jeho vydaje. V roce 2017 dosahly celkové
pfijmy ¢astky 277 miliont korun, celkové vy-
daje Uradu &inily 196,9 miliont korun.

Démy a péanové, s potésenim sleduji, Ze i v roce 2018 mé Urfad nakrodeno k dobrym

vysledkim a osobné se velice t68im na na$i dalSi praci ku prospéchu eské tvarci verej-
nosti. Tato préce by samozfejmé nebyla mozné bez zaméstnanct Uradu, kterym bych za ni
chtél touto cestou podékovat. Mé diky patfi i profesionaliim ptsobicim vné Uradu v oblasti
ochrany primyslového viastnictvi: patentovym zastupctm a advokatum, pracovnikam univerzit
a dalsich védeckych a vyzkumnych instituci, inovativnim podnikatelim. NaSe prace by nemohla
byt kvalitni a aspésna bez efektivni spoluprace s mnoha institucemi tuzemskymi i zahranic-
nimi, z nichZ bych chtél zejména zminit Evropsky patentovy urad, Urad Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi, Svétovou organizaci duSevniho viastnictvi, v§echny partnerské narodni
patentové urady, Evropskou komisi, ministerstva a dalSi organy ¢eské statni spravy. V nepo-
sledni radé chci své diky vyjadrit vSem kreativnim lidem, kteri vytvareji a vyuZivaji systém
ochrany pramyslového viastnictvi.
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Mgr. Martina ZDVIHALOVA'

DEFINICNIi VYMEZENI INSTITUTU
ROZLISOVACI ZzPUSOBILOSTI OCHRANNYCH
ZNAMEK DLE PRAVNIHO RADU CESKE
REPUBLIKY A EVROPSKE UNIE

Uvod

Predkladany prispévek? se zabyva roz-
liSovaci zpUsobilosti ochrannych znamek,
vyslovné komparaci pravniho fadu Ceské
republiky a Evropskeé unie v uvedené oblasti.
StéZzejnim cilem pFispévku je podat prav-
ni analyzu relevantnich ustanoveni zakona
o ochrannych znamkach platného na uzemi
Ceské republiky a pravnich pfedpist Evrop-
ské unie, ktera explicitné ¢i implicitné souvisi
s institutem rozliSovaci zpUsobilosti ochran-
nych znamek, a jejich vysledna komparace.
Predkladany pfispévek subsumuije interpre-
taci institutu ,rozliSovaci zpUsobilost ochran-
nych znamek®. Ddraz je sou¢asné kladen na
interpretaci kli€ovych doktrinalnich termin,
jez vyslovné souvisi s institutem rozliSovaci
zpusobilosti ochrannych znamek, a to inhe-
rentni rozliSovaci zpUsobilost a rozliSovaci
zpusobilost ziskana uzivanim v obchodnim
styku. S ohledem na skutecnost, Ze institut
rozliSovaci neboli distinktivni zpUsobilost
ochrannych znamek jako pojem platného pra-
va neni v analyzovanych pravnich fadech
expressis verbis vymezen, kromé vykladu
doslovného autorka aplikuje téz vyklad ex-
tenzivni neboli rozsitujici, ktery zpusobi, Ze
dosah interpretované pravni normy bude Sir-
§i, nez by tomu bylo pfi vykladu doslovném.

S terminem rozliSovaci zpusobilost se
Ize setkat ve vSech pravnich fadech, které
obsahuiji institut ochranné znamky. Na vSech
teritoriich vSak jeho interpretace a nasledna
aplikace vyvolava spory nejen v doktriné, ale
zejména v rozhodovaci praxi. Spole¢nou pfFi-
¢inou sporu spjatych s institutem rozliSova-

ci zpusobilosti ochrannych znamek jsou ob-
tize pfi urCeni, zda pfedmétné oznaceni ma
v daném pfipadé dostateCny stupen rozliSo-
vaci zpUsobilosti, aby mohlo byt chranéno
institutem ochranné znamky.?

Ve v8ech nize analyzovanych prav-
nich fadech Ize shledat dva typy rozliSovaci
zpusobilosti — tzv. inherentni rozlisovaci zpu-
sobilost a rozliSovaci zplsobilost ziskanou
uzivanim v obchodnim styku. Termin inhe-
rentni* rozliSovaci zplsobilost znamena,
Ze oznacCeni, jez ma slouzit jako ochranna
znamka, je distinktivni, respektive rozlisujici,
jako takové® &i tzv. per se® — obsahuje ele-
mentarni pojmovy znak definice ochranné
znamky v podobé institutu rozliSovaci zpu-
sobilosti a bez dalSiho je pIné zplsobilé
zapisu do rejstfiku ochrannych znamek vede-
ného znamkopravni autoritou dané zemé C&i
mezivladni organizace. Inherentné rozliSujici
oznaceni je zplsobilé samo o sobg, ze své
podstaty, rozlisit obchodni puvod narokova-
nych produktl a/Ci sluzeb.

AvSak i oznaceni, které nema inherent-
ni rozliSovaci zpUsobilost — neni distinktivni
jiz pfi primarnim vécném prizkumu rozlio-
vaci zpuUsobilosti vedeného znamkopravni
autoritou—muze byt zapsano do pfedmétného
rejstiiku, pokud pfihlaSovatel prokaze, Ze se
takové oznaceni pfed zapisem do rejstfiku
ochrannych znamek stalo uzivanim v ob-
chodnim styku ve vztahu k narokovanym
vyrobkiim a/Ci sluzbam pro pfihlaSovatele
pfiznacné. Tento typ rozliSovaci zpUsobilosti,
v dikci pravniho pfedpisu oznaCovany vyluc-
né terminem rozliSovaci zpUsobilost, doktrina
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oznacuje za tzv. rozliSovaci zptsobilost zis-
kanou uzivanim v obchodnim styku Ci tzv. pfi-
znacnost neboli vZitost, evropska a americka
doktrina operuje s terminem tzv. secondary
meaning.

RozliSovaci zpusobilosti ziskanou uziva-
nim v obchodnim styku se rozumi, Zze ac¢koliv
pfihlaSované oznaceni ab initio” postra-
da vnitfni rozliSovaci zpusobilost ve vztahu
k narokovanym vyrobkdm a/¢i sluzbam, v du-
sledku masivniho ¢i dlouhodobého uzivani
na relevantnim trhu ji mGze ziskat. Uvedené
Ize uplatnit vylu€né za podminky, ze relevant-
ni vefejnost, respektive jeji prfevazna cast,
si dané oznaceni spoji pouze s prihlaSova-
telem, nikoli jesté s dal$i osobou pUsobici
na stejném segmentu trhu. To znamena, ze
pfihlaSované oznaceni se uzivanim v ob-
chodnim styku stalo zpUsobilé individualizo-
vat obchodni plvod narokovanych produktd
alCi sluzeb.

V odborné literatufe a rozhodovaci praxi
termin rozliSovaci zpUsobilost oznacuje zpra-
vidla kategorii nadfazenou inherentni rozliSo-
vaci zpUsobilosti a pfiznaénosti neboli vZitosti.
O skuteCnosti, Zze oznaCeni ma rozliSo-
vaci zpUsobilost, se hovofi tehdy, jestlize
dané oznaceni je zpusobilé rozlisit vyrobky
a/Ci sluzby nebo tuto funkci jiz fakticky plni.
Hovofi-li se tedy jednou o rozliSovaci zplso-
bilosti jako o inherentni schopnosti oznaceni
rozliSovat vyrobky a/Ci sluzby a podruhé jako
o faktickém stavu, kdy urcité oznaceni jiz
v praxi rozliSuje vyrobky a/€i sluzby, neni
v tom Zzadny rozpor. Obsah analyzovaného
pojmu zUstava nezménén, meéni se pouze
modalita, v niz je uzit.?

1 Vymezeni institutu rozliSovaci
%pﬂsobilosti dle pravniho fadu
Ceskeé republiky

Z hlediska historickych souvislosti institut
rozliSovaci zpusobilost Ize nalézt jiz v zakoné
€. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach. Usta-
noveni § 2 odst. 2 citovaného zakona k in-
stitutu rozliSovaci zpUsobilosti stanovilo, Ze
ochrannymi znamkami nemohly byt znacky,

které nemély rozliSovaci zpUsobilost, ledaze
se staly v daném hospodaiském odvétvi pfi-
znacnymi pro vyrobky pochazejici z urc€itého
podniku.

Zakon €. 8/1952 Sb., o ochrannych znam-
kach, byl v roce 1988 substituovan zakonem
€. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach.
Citovany pravni predpis v ustanoveni § 4 vy-
luéné deklaroval, Zze ze zapisu do rejstfi-
ku bylo vylou¢eno oznaceni, které nemélo
rozliSovaci zpUsobilost, ledaze pravnicka Ci
fyzicka osoba, ktera podala pfihlasku ochran-
né znamky nebo na kterou byla pfihlaska
ochranné znamky prevedena, prokazala, ze
se takové oznaceni stalo pfiznaéné pro jeji
vyrobky nebo sluzby.

Pravni vztahy v oblasti ochrannych zna-
mek byly v roce 1995 upraveny zakonem
€. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.
Pokud jde o institut rozliSovaci zpUsobilost,
uvedeny pravni predpis v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) vyslovné vymezil, Ze ze za-
pisu do rejstfiku bylo vylou¢eno oznaceni,
které nemélo zpusobilost rozliSit vyrobky
nebo sluzby. Takové oznaceni vSak mohlo
byt ve smyslu odst. 2 citovaného ustanove-
ni zapsano do rejstfiku, pokud pfihlasovatel
prokazal, ze oznaceni uzivanim v obchodnim
styku, které zapocalo pfed podanim pfihlasky
ochranné znamky, ziskalo rozliSovaci zpu-
sobilost pro jeho vyrobky &i sluzby. Z uve-
deného ustanoveni vychazi soudoby zakon
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOZ"),
ktery nabyl u€innosti dne 1. dubna 2004.

Institut  rozliSovaci neboli distinktivni
zpusobilost neni v ZOZ expressis verbis vy-
mezen. Uvedeny pravni pfedpis v ustanoveni
§ 4 pism. b) jako divod pro odmitnuti® znam-
kopravni ochrany pouze uvadi, Ze do rejstfiku
ochrannych znamek se nezapiSe oznaceni,
které nema rozliSovaci zpusobilost. Jedna
se o tzv. negativni definici institutu ochranné
znamky.

Dle interpretace autorky termin rozliSo-
vaci zpusobilost Ize extenzivnim vykladem
dovodit z ustanoveni § 1 ZOZ. RozliSovaci
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neboli distinktivni zplsobilosti se tedy rozumi
zpusobilost odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobk( nebo sluZeb jiné osoby.
Uvedeny zakonny pozadavek rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni vychazi z elementar-
ni funkce ochranné znamky — funkce rozlisit
vyrobky a/€i sluzby jednoho subjektu od
vyrobku a/¢i sluzeb jiného subjektu. Interpre-
tované je pIné v souladu se stanovisky Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi se sidlem
v Zenevé.

Shora uvedené je soucCasné& v souladu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery k rozliSovaci funkci ochranné
znamky judikoval, Zze se nejedna o ,pouhou*
funkci ochranné znamky, ale schopnost rozli-
Sit vyrobky a/Ci sluzby pochazejici od rdznych
vyrobkU, popfipadé poskytovatell sluzeb, je
pfimo pojmovym znakem ochranné znamky.'

RozliSovaci zpUsobilosti se nerozumi pou-
ha zpUsobilost oznaceni diferencovat vy-
robky a/€i sluzby, ale téz i fakticky stav, kdy
v povédomi urgité Casti spotfebitell je jiz pfi-
hlaSované oznacCeni asociovano s vyrobky
a/nebo sluzbami urcité osoby. Tento stav,
v dikci pravniho pfredpisu oznaCovany jako
rozliSovaci zpUsobilost, se v doktriné oznacu-
je jako pFiznacnost neboli vzitost."

Doktrina pfizna¢nosti je implicitné zakot-
vena v ustanoveni § 5 ZOZ, jez vyslovné sta-
novi: ,Oznaceni uvedené v § 4 pismeno b)
az d) mlze byt zapsano do rejstfiku, pokud
prihlaSovatel prokaze, ze takové oznaceni
ziskalo pfed zapisem ochranné znamky do
rejstfiku uzivanim v obchodnim styku ve vzta-
hu k vyrobkim nebo sluzbam pfihlasovatele,
pro které je pozadovan jeho zapis do rejstfi-
ku, rozliSovaci zpUsobilost.”

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze
oznaceni, které nema inherentni rozliSovaci
zpusobilost, oznaceni, které je tvofenovyluéné
oznacenimi nebo udaiji, které slouzi v obcho-
dé k ur€eni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby
vyroby vyrobkd ¢&i poskytnuti sluzby nebo
k oznaceni jinych jejich vlastnosti, a oznace-
ni, které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo

udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazy-
ce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech,
mulze byt zapsano do rejstfiku ochrannych
znamek vyluéné za podminky, pokud pfihla-
Sovatel prokaze, Ze takové oznaceni ziskalo
distinktivni zpusobilost jesté pred zapisem do
rejstfiku, a to uzivanim v obchodnim styku ve
vztahu k narokovanym vyrobkim a/¢i sluz-
bam pfihlasovatele.

VySe interpretované ustanoveni souviseji-
ci s doktrinou pfiznacnosti je plné v souladu
s Clankem 15 Dohody o obchodnich aspek-
tech prav k duSevnimu vlastnictvi? (dale jen
~JTRIPS)3, ktery expressis verbis stanovi, Ze
tam, kde oznaceni nejsou schopna podstatné
rozlisit prislusné vyrobky nebo sluzby, mohou
Clenové podminit zépisnou zpisobilost rozli-
Sovaci schopnosti ziskanou uzivanim.

Jak jiz autorka uvedla shora, institut roz-
liSovaci zpUsobilost je jednou z obligatornich
podminek pro zapis pfihlaSovaného ozna-
Ceni do rejstiiku ochrannych znamek. Dana
podminka vyplyva z ustanoveni § 1 ZOZ, jez
vymezuje legalni definici ochranné znamky,
a soucasné z ustanoveni § 4 ZOZ, které vy-
pocitava dlvody pro zamitnuti znamkopravni
ochrany, respektive vyluky zapisné zpuso-
bilosti oznaceni jako ochranné znamky, coz
je dusledek nemoznosti podat vy€erpavajici
pozitivni definici ochranné znamky v ustano-
veni § 1 ZOZ.

1.1 Posuzovani institutu rozliSovaci
zpusobilosti ochrannych znamek

Posouzeni, zda pfihlaSované oznaceni
ma ¢i nema v daném pfipadé zpUsobilost roz-
[iSit vyrobky a/€i sluzby, je spravnim uvaze-
nim."

Dle pravniho nazoru Ufadu primyslové-
ho vlastnictvi (dale jen ,UPV*) pfi posuzova-
ni rozliSovaci zpUsobilosti pfihlaSovaného
oznaceni je tfeba vychazet ze zakladni roz-
liSovaci funkce ochranné znamky. Distink-
tivni zpUsobilost oznaceni je proto nutné
vzdy posuzovat ve vztahu ke konkrétnim
vyrobkim a/nebo sluzbam, pro které je pFi-
hlasovano.'
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K predkladané problematice UPV rovnéz
stanovil, Ze pfi posuzovani rozliSovaci zpUso-
bilosti oznaceni je obecné nutno vzit v ivahu
dojem, jakym oznaceni pusobi jako celek
s pfihlédnutim k povaze pfihlaSovanych vy-
robkll a/nebo sluzeb.® Aby pfihlaSované
oznaceni mélo jako ochranna znamka distink-
tivni zpUsobilost, nestaci, aby se pouze dife-
rencovalo od znamych oznaceni, ale musi byt
svou formou a obsahem do té miry original-
ni, ze jeho osobité znaky maiji schopnost indi-
vidualizovat vyrobky a/Ci sluzby, pro které ma
byt zapsano v rejstfiku ochrannych znamek."”

UPV k analyzované problematice soudas-
né deklaroval, Ze oznaCeni ma rozliSovaci
zpusobilost pro urcité vyrobky a/nebo sluz-
by vyluéné za podminky, pokud spotiebitel
je nebo bude schopen dle ného diferencovat,
respektive rozlisit, vyrobky a/€i sluzby pocha-
zejici z urcitého obchodniho zdroje.'®

PfihlaSované oznaceni se posuzuje pre-
devSim z hlediska tzv. primérného spotre-
bitele ¢&i relevantni vefejnosti. Relevantni
verejnosti se dle stanoviska UPV rozumi ze-
jména soudobi nebo potencialni spotfebitelé
daného druhu zbozi a/€i sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva, nebo osoby zapo-
jené do distribu¢ni sité daného druhu zbozi
a/Ci sluzeb, popfipadé obchodni kruhy zaby-
vajici se danym druhem zbozi a/Ci sluzeb, pro
které se ochrannad znamka uziva.”® S ohle-
dem na rozsah tohoto pfispévku pojem pru-
meérného spotfebitele autorka blize vymezi
v pokracovani pfedmétného pfispévku.

Elementarnim hlediskem pfi posuzova-
ni rozliSovaci zpUsobilosti je, zda pramérny
spotfebitel rozezna na trhu vyrobky a/Ci sluz-
by z urcitého obchodniho zdroje. Z uvedeného
pravniho nazoru UPV Ize dovodit, Ze pfi po-
suzovani rozliSovaci zpusobilosti je nezbytné
vychazet z hlediska primérného spotfebitele,
tedy z hlediska relevantniho okruhu spo-
tfebitelll, kterym jsou narokované vyrobky
alCi sluzby urCeny. Tento bézny spotiebitel
(dle UPV termin totozny s terminem relevantni
vefejnost a primérny spotrebitel) se pfi koupi
vyrobku a/Ci objednani sluzeb orientuje vyhrad-

né dle informaci uvedenych na vyrobcich a/€i
reklamach, a proto je rozhodné, zda vyrobky
a/nebo sluzby od sebe rozpozna ¢&i nikoliv.2°

PFi posuzovani rozliSovaci zpUsobilosti je
soucasné nutné mit na zfeteli, Ze priimérny
spotiebitel ma pramérnou pamét a priimérny
smysl pro detail. Oznaceni porovnava s obra-
zem v paméti ¢i dfivéjSim sluchovym viemem.?!

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
déjSich predpisu, spravni organ dba, aby pfi-
jaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznika-
ly nedtvodné rozdily.

Z uvedené zasady rovného zachazeni
Ize implicitné vyvodit, ze pfihlaSovana ozna-
¢eni musi byt vzdy posuzovana samostatné
a objektivné dle toho, zda vyhovuiji pfislus-
nym zakonnym ustanovenim. Star$i rozhod-
nuti nelze automaticky aplikovat na pfipady
nasledujici, nebot je nutno vzdy pfihlédnout
ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu.

Zavérem lze k posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti pfihlaSovanych oznaceni, at jiz
inherentni i nabyté uzivanim v obchodnim
styku, shrnout, ze UPV musi kaZdé oznadeni
posuzovat individualng, vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu oznaceni a narokovanému se-
znamu vyrobku a/¢i sluzeb.

2 Vymezeni institutu rozliSovaci
zpusobilosti dle pravniho fadu
Evropské unie

V komparaci s pravni Upravou Ceské re-
publiky ani pravni fad Evropské unie vyslovné
nevymezuje institut rozliSovaci neboli dis-
tinktivni zplGsobilost. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znam-
ce SpoleCenstvi a nafizeni Komise (ES)
€. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) &. 40/94 o ochranné znamce Spole-
Censtvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES)
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¢. 2869/95 o poplatcich placenych Ufadu
pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochran-
né znamky a vzory), (dale jen ,Nafizeni
2015/2424%), v €lanku 7 odst. 1 pism. b) pouze
deklaruje, Ze do rejstiiku se nezapiSou
ochranné znamky?2, které postradaiji rozliSo-
vaci zpusobilost. Jedna se o tzv. negativni
vymezeni institutu ochranné znamky Evrop-
ské unie (dale jen ,ochranna znamka EU®).
Legislativni konstrukce operuje s tzv. pfe-
kazkami ¢&i vylukami zapisné zpuUsobilosti
oznaceni jako ochranné znamky EU.

Dle interpretace autorky termin rozliSo-
vaci zpUsobilost Ize extenzivnim vykladem
dovodit z ¢lanku 4 Nafizeni 2015/2424, ktery
definuje oznaceni, jez mohou tvofit ochran-
nou znamku EU. RozliSovaci zpUsobilosti se
tedy dle citovaného ¢lanku rozumi zpusobi-
lost rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho pod-
niku od vyrobkl nebo sluZeb jinych podnikd.
Uvedeny zakonny pozadavek vychazi z ele-
mentarni rozliSovaci funkce ochranné znamky.

Tvrzeni, Ze elementarnim rysem ochran-
né znamky, popfipadé ochranné znamky EU,
je jeji rozliSovaci zpUsobilost, respektive roz-
liSovaci funkce, autorka opakované shledala
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie,
napfiklad v rozsudku Soudniho dvora C-39/97
ze dne 29. 9. 1998 ve véci ,Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer, Inc.“. Soud-
ni dvar v citovaném rozhodnuti judikoval, ze
zakladni funkci ochranné znamky je zaru-
Cit spotrebiteli a koncovému uzivateli totoz-
nost puvodu oznaceného vyrobku tim, Ze je
mu umoznéno bez jakékoli moznosti zamény
odlisit vyrobek a/Ci sluzbu od vyrobku a/¢i
sluzeb jiného plvodu.

Nafizeni 2015/2424 v ¢lanku 7 odst. 3 dale
k institutu rozliSovaci zpusobilosti deklaruje:
,Odst. 1 pism. b), c) a d) se nepouzije, pokud
ochranna znamka ziskala uzivanim ve vztahu
k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je poza-
dovan jeji zapis do rejstfiku, rozliSovaci zpu-
sobilost.“ Clanek 7 Nafizeni 2015/2424, jenz
taxativné vypocitava absolutni dlvody pro
zamitnuti zapisu ochranné znamky EU, ve
shora citovanych pismenech b), c) a d) uvadi,

ze do rejstfiku se nezapiSi ochranné znam-
ky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost,
ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné
oznaenimi nebo udaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti,
mnozstvi, U¢elu, hodnoty, zemépisného pu-
vodu nebo doby vyroby vyrobku €i poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti, a sou-
Casné ochranné znamky, které jsou tvofeny
vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly
obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych
a zavedenych obchodnich zvyklostech.

Shora citovany clanek 7 Nafizeni
2015/2424 implicitné zakotvuje doktrinu tzv.
secondary meaning?®, dle které i oznaceni,
jez neni inherentné distinktivni, maze byt za-
psano do rejstfiku ochrannych znamek EU,
ovSem vylu¢né za podminky, pokud uzivanim
ve vztahu k narokovanym vyrobkdm a/€i sluz-
bam ziska rozliSovaci zplsobilost. Jedna se
o analogické ustanoveni k ustanoveni § 5
Z0Z, které vymezuje doktrinu pfiznacnosti Ci
vZitosti na tzemi Ceské republiky.

2.1 Posuzovani institutu rozliSovaci
zpusobilosti ochrannych znamek EU

Pfihlasované oznaceni je dle konstantni
judikatury soudnich a spravnich organt Ev-
ropské unie posuzovano zejména z hlediska
tzv. praimérného €i relevantniho spotfebitele.
Soudni dvlr k otazce relevantniho spotie-
bitele deklaroval, Zze rozhodujici dopad na
to, jak bude spotiebitel vnimat informace
vztahujici se k danému produktu a/Ci sluz-
bé&, maji socialni, kulturni a lingvistické roz-
dily. Sou¢asné zduaraznil, Ze s ohledem na
skute€nost, ze funkci ochranné znamky je
mimo jiné regulovat trh a chranit spotfebi-
tele, se nemlze vychazet z modelového
spotrebitele, ale ze spotfebitele v konkrétni
zemi.?* S ohledem na rozsah predkladaného
pfispévku pojem primérného spotrebitele
autorka blize vymezi v pokracovani pfed-
métného pfispévku.

StéZejni pravni stanoviska k posuzovani
institutu rozliSovaci zpUsobilosti ochrannych
znamek Ize nalézt v rozhodnuti Soudniho dvo-
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ra ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 ,Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV*. Z citovaného rozhodnuti Ize im-
plicitné vyvodit, Ze pfi urCovani rozliSovaci
zpUsobilosti pfihlaS8ovaného oznaceni je ne-
zbytné provést celkové posouzeni jeho schop-
nosti identifikovat vyrobky a/Ci sluzby, pro
které je pfihlasovano, jako vyrobky a/Ci sluzby
pochazejici z urcitého obchodniho zdroje. Pfi
tomto posouzeni je tfeba vzit v Uvahu zejmeé-
na typické znaky pfihlaSovaného oznaceni,
vCetné toho, zda obsahuje &i neobsahuje
jakykoli prvek popisujici vyrobky a/€i sluzby,
pro které je prihlaSovano, dale podil na trhu,
intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uzivani
narokovaného oznaceni, rovnéz vysi investic
vynalozenych podnikem na jeho propagaci,
pomeér relevantni Casti vefejnosti, ktera diky
pfihlaSovanému oznaceni identifikuje pred-
métné vyrobky a/€i sluzby jako pochazejici
od urcitého obchodniho zdroje, téz prohlaseni
obchodnich a primyslovych komor ¢&i jinych
obchodnich a profesnich sdruzeni.

Obdobné jako UPV i Utad Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi musi kazdé oznaceni
posuzovat individualng, vzdy ve vztahu ke kon-
krétnimu oznacCeni a narokovanému seznamu
vyrobk( a/€i sluzeb. Soudni dvar v rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2004 ve véci C-218/01 ,Henkel
KGaA" explicitné vymezil, ze zapis oznace-
ni jako ochranné znamky zavisi na specific-
kych kritériich pouzitelnych v ramci skutkovych
okolnosti projednavaného pfipadu, slouzicich
k ovéreni, zda dot€ené oznaceni nespada pod
néktery divod pro zamitnuti.

Zavér

RozliSovaci zpusobilost je bezpochy-
by jednim z elementarnich pilifd, na nichz je
vybudovan institut ochranné znamky. Zavé-
rem lze k dané problematice shrnout nasle-
dujici pravni tezi — aby oznaceni pfihlaSované
jako ochranna znamka bylo zpUsobilé zapisu
do rejstfiku ochrannych znamek vedeného
danou znamkopravni autoritou, musi splhovat
obligatorni podminku rozliSovaci neboli dis-
tinktivni zpasobilosti — musi byt zpdsobilé iden-

tifikovat obchodni ptvod narokovanych pro-
dukta a/Ci sluzeb. Uvedeny zakonny pozadavek
shodné vyZaduje Cesky i evropsky pravni rad.

Dikce analyzovanych pravnich predpisu
terminem rozliSovaci zpUsobilost nerozu-
mi pouhou zpusobilost oznacéeni diferencovat
vyrobky a/€i sluzby jedné osoby od vyrobku
a/nebo sluzeb jiné osoby, ale soucasné i fak-
ticky stav, kdy v povédomi urcité ¢asti relevant-
nich spotfebitelll jiz oznaceni je asociovano
s vyrobky a/€i sluzbami konkrétniho subjektu.
Tento stav, v dikci pravniho pfedpisu oznacova-
ny vyluéné terminem ,rozliSovaci zpUsobilost,
Ceska doktrina denotuje jako tzv. ,pfiznacnost”
neboli ,vzitost*, evropska doktrina operuje s ter-
minem tzv. ,secondary meaning”.

Zavéremlze shrnout, Ze vsouvislosti sinsti-
tutemrozliSovacizpUsobilostiochrannych zna-
mek existuji dvé riizné situace. Prvni se vyzna-
Cuje skuteCnosti, Ze oznaceni, které ma slouzit
jako ochranna znamka, je distinktivni jako
takové. Uvedené je dle Mezinarodni organiza-
ce dusevniho vlastnictvi oznacovano terminem
»inherentni rozliSovaci zpUsobilost®. Druha se
tyka oznaceni, jez neni distinktivni jako tako-
vé, ale ziskalo rozliSovaci zpUsobilost uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k narokovanym
vyrobkdm a/¢i sluzbam pfihlaSovatele.

Pravni pfedpisy ani rozhodovaci praxe
vyslovné nestanovi, jaky stupen rozliSovaci
zpusobilosti musi pfihlaSované oznaceni ob-
sahovat, aby bylo zpusobilé individualizo-
vat obchodni plvod narokovanych vyrobku
alCi sluzeb. Obecné je pro zapis postacuji-
ci alespon minimalni stupen rozliSovaci zpU-
sobilosti. K uvedenému je vSak nezbytné
doplnit, Zze pokud je narokované oznaceni
zapsano na zakladé minimalni miry rozliSo-
vaci zpUsobilosti, v praxi se vyrazné snizuje
pravni vymahatelnost takového oznaceni,
respektive jiz zapsané ochranné znamky. Stu-
pen rozliSovaci zpUsobilosti je rovnéz dule-
zitym faktorem zejména pfi uplatiovani prav
z ochranné znamky a urCovani vySe licenc-
nich poplatk v ramci poskytovani souhla-
su s uzivanim ochranné znamky ve formé
licen¢ni smlouvy.
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myslového viastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007. 299 s. ISBN 978-80-7179-537-7, s. 82.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, €. j.
5A 16/1998.

In Horagek in HORACEK, Roman a kol. Préva
na oznaceni a jejich vymahani: zakon o ochran-
nych znamkach, zakon o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon
0 vymahani prav z prumyslového viastnictvi:
komentar. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015.390s.
ISBN 978-80-7400-569-5, s. 29.

Dikce Nafizeni 2015/2424 pravné nepresné
operuje s terminem ,ochranné znamky“, namis-
to terminu ,0znaceni*.

Druhotny vyznam.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 1. 2000

ve véci C-220/98 ,Estée Lauder Cosmetics
GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH*.
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EVROPSKE PRAVO

Rozhodnuti spravni rady EPO z 13. 12. 2017,
tykajici se zmén Poplatkového radu
s ucinnosti od 1. 4. 2018

Na zakladé rozhodnuti spravni rady EPO nedojde s uc¢innosti od 1. dubna 2018
k pausalnimu zvyseni poplatki o inflaci, jak tomu bylo dfive, ale k Upravé jen né-
kterych, dale uvedenych poplatkii, a to jak smérem dolt, tak i nahoru. Jedna se o:

Prihlasovaci poplatek EUR

(i)  pokud je evropska patentova prihlaska, nebo pokud je pozadovan,
jeji preklad (€l. 14(2) EPC) podana online ve formatu XML, nebo
v pfipadé mezinarodni pfihlasky, pokud jsou ve Ihité 31 mésicu (Pr. 159(1))
formular pro vstup do evropské faze (EPO Form 1200) a mezinarodni prihlaska
nebo, pokud je pozadovan, jeji preklad (Pr. 159(1)(a) EPC) a veSkeré zmény

pro fizeni v evropské fazi (Pr. 159(1)(b) EPC) podany online ve formatu XML ............. 90
(i)  pokud jsou dokumenty podle polozky (1)(i) podany online,

ale néktery z nich je podan v jiném nez XML formatu ............occooiiiiiiiiiiiiiceeeee 120
(i)  ve v8ech ostatnich pFipadech ...........cooooiiiiiii e 250
Poplatek za mezinarodni reSersi

- za mezinarodni reSerSi (Pr. 16.1 PCT a Pr. 158(1) EPC.......coooiiiiiiiiee 1775

- za doplikovou mezinarodni reSersi (Pr. 45bis.3(@Q)PCT) ...cvvvvvveeeeeiiiiiiiieeeeene 1775

Poplatek za udéleni a zverejnéni evropského patentového spisu (Pr. 71(3) EPC)
u prihlasky podané po 1. dubnu 2009

(i)  u které jsou veSkeré pfipadné zmény a opravy pfihlasky a preklad naroku
podané pocinaje 1. dubnem online ve formatu XML ..........cccccooiviiiiiiiiiiiieeee e 825

(i)  ve vSech ostatnich pfipadech

- pokud poplatek za udéleni je zaplacen mezi 1. 4. 2018 a 31. 3. 2019 .................. 925

- pokud poplatek za udéleni je zaplacen pocCinaje 1. 4. 2019 ......cccoevviiiiiiieenennnn. 1025
Poplatek za stiznost (¢l. 108 EPC) za stiznost podanou

- fyzickou osobou nebo subjekty podle Pr. 6(4) a (5) EPC.......ccccoooiiiiiiiiiiiniees 1880

N 110100110 o114 /2SR 2 255
aci ina i prihlasky (Pr. 157(4) EPC
- pokud je PCT zadost (PCT/RO/101) a mezinarodni pfihlaska podany

u pfijimaciho Ufadu online ve formatu XML .........cccooiiiiiiiiiiieiee e 0
- ve vSech ostatnich pripadecCh ...........oooiiiiiiiiiiiieee s 130
Poplatek za mezinarodni predbézny prizkum (Pr. 58 PCT a Pr. 158(2) EPC 1830




PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2018

Poznamka:

Ugelem shora uvedenych Uprav je zejména zvy$eni atraktivity podani dokumen-

td online ve formatu XML a dale pak zvySeni poplatku za stiznost pro nékteré subjekty, aby se
tak zvysil jeho podil na celkovych nakladech stiznostnich fizeni. Sou¢asné bylo k témuz datu
zruSeno snizeni poplatku za evropskou dodate€nou resersi u prihlasek, kde zpravu o mezina-
rodni reSerSi zpracoval jiny nez néktery z evropskych organt pro mezinarodni reSersi.

Rozhodnuti spravni rady EPO z 13. 12. 2017,
tykajici se zmény Pravidla 51(1) EPC

S vm

s ucéinnosti od 1. 4. 2018

Pravidlo 51(1) EPC (Placeni udrzovacich
poplatkt) se méni takto:

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou pa-
tentovou pfihlasku za nadchazejici rok
Jsou splatné posledni den v mésici, kte-
ry se pojmenovanim shoduje s mésicem,
v némz doslo k podani evropské patento-
vé prihlasky. UdrZzovaci poplatek za treti
rok Ize Fadné zaplatit nejdfive Sest mé-
sict pfed jeho splatnosti. Ostatni udr-
Zovaci poplatky Ize fadné zaplatit nejdfive
tri mésice pred jejich splatnosti.

Poznamka: Smyslem této Upravy je umoz-
nit pfihlaSovateldm mezinarodnich pfihlasek
uhradit pfi vstupu do Evropské faze fizeni,
tj. ve Ihuté 31 mésicl od priority i udrzovaci
poplatek za treti rok, coz dosud ucinit v za-
sadé nemohli, protoze tento poplatek pod-
le pavodni Upravy nemohl byt uhrazen dfive

Zvolen novy president
patentového uradu

Pfistim presidentem Evropského paten-

tového tfadu (EPU) bude Antonio Campinos.
Spravni rada Evropské patentové organi-

jak tfi mésice pred jeho splatnosti, a museli
tak tento poplatek zaplatit samostatné poz-
déji (Pr. 159(1) EPC). Nova lhata plati samo-
zfejmé pro vSechny pfihlaSovatele, tj. i u pfi-
hlasek euro-direct, u kterych datum splatnosti
udrzovaciho poplatku za tfeti rok nastane po
1. dubnu 2018 vcetné.

Konkrétné tak

- u pfihlasek, kde poplatek za treti rok je
splatny pfed 1. ¢ervencem 2018 nelze
tento poplatek uhradit dfive nez tfi mé-
sice predem,

- u pfihlasek, kde poplatek za treti rok
je splatny mezi 1. Cervencem a 1. fij-
nem 2018 Ize tento poplatek uhradit od
1. dubna 2018 a

- u pfihlasek, kde poplatek za treti rok
je splatny po 1. fijnu 2018 vcetné Ize
tento poplatek uhradit Sest mésicu pre-
dem.

Evropského

zace, ktera dohlizi na EPU, zvolila Cam-
pinose na pét let poCinaje 1. Cervencem
2018.
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Campinos je v sou¢asnosti (od roku 2010)
presidentem Ufadu dusevniho vlastnictvi
Evropské unie (EUIPO), do jehoz kompeten-
ce patfi prizkum komunitarnich ochrannych

znamek a designu. Pfedtim zastaval funkci
prezidenta portugalského patentového insti-
tutu (INPI). Campinos nahradi sou¢asného
prezidenta EPU Benoita Battistelliho.

K rozhodnuti prezidenta Evropského
patentového uradu ze dne 10. cervence 2017,
tykajici se pozadavki a povinnosti
expertld nominovanych podle (nového znéni)

Pr. 32 EPC (Gc¢innost od 1.

Obecné pozadavky

Nominovany expert musi mit dostatec-
né védecké a praktické zkuSenosti v oboru
biotechnologii, aby na zakladé taxonomic-
kych, praktickych ¢€i jinych druhl( analyz,
experimenta ¢i testd vypracoval expertni
posudek biologického materialu, uloZzené-
ho pro ucely Pr. 31 EPC. Musi mit k dis-
pozici &i pfistup k pFistrojm a vybaveni
nezbytnym k vypracovani takovych posud-
ka.

Nominovany expert musi byt nezavisly
a prfi vykonu svych funkci nestranny. Musi
odmitnout Zzadosti o expertni posudky
(i) pokud existuji okolnosti, které by moh-
ly vést k opravnénym pochybnostem o jeho
nezavislosti €i nestrannosti, napf. pro kon-
flikt zajma, nebo (ii) pokud pfFislibem ¢&i
provedenim pozZadovaného posudku by na
zakladé Zzadatelova pfani porusil své povin-
nosti podle tohoto rozhodnuti nebo podle
Pr. 32 a 33 EPC.

Zpracovani posudkli nominovanym
expertem

Zpracovani posudku nominovanym exper-
tem se Fidi obsahem dohody mezi expertem
a zadatelem, a pfislusnym pravem takovych

v /m

rijna 2017)

dohod. Nominovany expert musi pfi zpra-
covani a poskytovani vysledkd posouzeni
zadateli dodrzovat zasady objektivity, ne-
strannosti a dobré viry. Bez doteni svych
zavazku podle Pr. 32(2) treti véty a Pr. 33(2)
EPC, musi nominovany expert pfi zpracova-
ni posudku pfijmout veSkera nezbytna opat-
feni k zabranéni tomu, aby se obdrzené
vzorky biologického materialu a jakékoli dal-
§i vzorky z ného ziskané staly dostupnymi
tfetim osobam.

Nominovany expert musi zpracovat po-
sudek a zejména pak provadét potfebné
analyzy, experimenty Ci testy pokud moz-
no sam; nesmi jmenovat pro tyto ucely
zastupce. V nezbytné mife vSak mlze za
svého osobniho dohledu vyuZzit sluzeb asi-
stentd ¢i jinych osob, které musi splfiovat
stejné pozadavky a maji stejné povinnosti
jako on sam. Takové osoby se nepovazuji
za ,treti osoby“ ve smyslu Pr. 32(2) tfeti véta
a Pr. 33(2) EPC.

Odpovédnost

Odpovédnost nominovaného experta
a osob, jejich sluzeb ve shora uvedeném
smyslu vyuZije va¢i osobam, jinym nez je
zadatel o posudek a zejména pak vuci pfi-
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hlaSovateli ¢i majiteli patentu, vyplyvajici
z poruseni smluvnich & zakonnych zavazki
— a toho vyplyvajici Skody — se fidi pFislusnym
pravem.

Ostatni povinnosti

Nominovany expert musi ve své posta-
veni a zejména pfi zpracovani posudkl do-
drzovat v oboru expertizy vSeobecné uzna-
vana pravidla a zasady profesionalniho
chovani. Tyto pozadavky a povinnosti pla-
ti béhem zpracovavani posudku a popf. i po
jeho vyhotoveni. Povinnosti experta podle
Pr. 32(2) tfeti véta a Pr. 33(2) EPC vugi pfi-
hlasovateli ¢i majiteli patentu zlstavaji ne-
dotCeny.

Prohlaseni nominovaného experta

ProhlaSeni nominovaného experta podle
Pr. 32(2) druha véta EPC, kterym se zavazuje
respektovat pfislusné zavazky a povinnosti,
a ze mu nejsou znamy zadné okolnosti, které
by mohly vést k opravnénym pochybnostem
0 jeho nezavislosti, nebo které by mohly byt
jinym zplsobem v rozporu s jeho funkci
experta musi byt ucinéno na formulafi EPO
Form 1142A. Podepsanim tohoto prohlaseni
se expert povazuje spliujici shora uvedené
pozadavky a povinnosti, tj. Ze je nezavislym
expertem ve smyslu Pr. 32(1) EPC a EPU tak
nema za povinnost hodnotit jeho zplsobilost
a nezavislost (viz Pr. 11.3(a)(iii) pravidel podle
Budapestské smlouvy).

Pravni otazky zkusebniho textu D

z roku 2016

ZkusSebni text D se od predbézné zkousky liSi v tom, ze nenabizi spravné ¢i
nespravne odpovédi, ale kandidat musi svoji odpoved i odlivodnit odkazem na
prislusna ustanoveni EPC, PCT, PUU, rozhodnuti stiznostnich senatq, atp. (€ast 2.)

OTAZKA 4 (D)

Mezinarodni patentova pfihlaska PCT-E,
obsahuijici 17 narokt byla, pfedtim nez vstou-
pila do evropské faze jako EP-E, podrobena
reSersi Japonskym patentovym uradem, jako
organem pro mezinarodni reSersi (ISA).

Naroky 1 az 16 se tykaji prvniho vynalezu
INV1. Pfedmét naroku 16 nema oporu v popi-
su a vykresech PCT-E.

Nezavisly narok 17 se tyka druhého vyna-
lezu INV2, ktery neni jednotny s INV1. Pied-
mét naroku 17 ma v popisu PCT-E oporu.

a) Predpokladejte, zZe prihlaSovatel
nehodla zaplatit Zzadné poplatky za
naroky ani podat pozménéné naro-
Kky.

a 1) Které naroky budou tvofit pod-
klad pro dodate¢nou evrop-
skou reSersi?

a2) Muze prihlaSovatel oceka-
vat, ze patent bude udélen na
EP-E, zahrnujici pfedmét naro-
ku 167

a3) Muze prihlasovatel oceka-

vat, Ze patent bude udélen na
EP-E, zahrnujici pfedmét na-
roku 177

b) Predpokladejte, Ze prizkumova di-
vize informuje pfihlaSovatele o znéni, ve kte-
rém zamys$li udélit EP-E. Po zménach po-
danych béhem prizkumu znéni zamysSlené
k udéleni patentu obsahuje 19 narokl. Musi
byt zaplaceny néjaké poplatky za naroky?
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K zodpovézeni této otazky musi kandidat

znat:

Pravidlo 162 EPC
Poplatky za naroky

(1) Obsahuji-li dokumenty tvorici pfihlas-
ku, z nichz ma vychazet fizeni o udéleni evrop-
ského patentu, vic nez patnact narokd, plati se
poplatek za naroky za Sestnéacty a kazdy dalSi
narok, stanoveny v Poplatkovém radu, a to ve
Ihaté podle Pravidla 159 odstavec 1.

(2) Poplatky za naroky, které nebyly za-
placeny vcas, Ize je$té zaplatit ve Ihaté Sesti
meésict od doruceni sdéleni, kterym se upo-
zorriuje na nedodrZeni Ihdty. Jsou-li v této
Ihdté podany pozménéné naroky, pocitaji se
splatné poplatky na zakladé téchto pozméné-
nych narokd.

(3) Poplatky za naroky, zaplacené ve
Ihaté uvedené v odstavci 1, které prevySuji
poplatky splatné podle odstavce 2 véty dru-
hé, se vraceji.

(4) Neni-li véas zaplacen poplatek za
naroky, ma se za to, Ze bylo od pfislusného
naroku upusténo.

Instrukce E-VIIl, 2.1.3

Prihlasovaci poplatek, poplatek za
uréeni, Zadost o prizkum, poplatek za
resersi a poplatky za naroky

Podle Pr. 159(1)(c) EPC musi prihlaSovatel
zaplatit pfihlasovaci poplatek, véetné pripad-
ného dodate¢ného poplatku za stranky nad
pétatricet (viz A-1ll, 13.2) ve IhGté 31 mésicu
od data podani, nebo, je-li narokovana priori-
ta, od data nejstarsi priority. Podle Pr. 159(1)
(d) EPC) musi pfihlaSovatel v téZe Ihaté, po-
kud Ihata stanovena Pr. 39(1) EPC uplynula
dfive, zaplatit také poplatek za ur¢eni. Podle
Pr. 159(1)(f) EPC musi byt v téZe Ih(té, pokud
Ihdta stanovena Pr. 70(1) EPC uplynula dFfive,
také podana zadost o provedeni pruzkumu.
Ma-li byt vyhotovena dodatecna zprava o ev-
ropské reSersi, musi v této Ihaté byt zaplacen
také poplatek za tuto reSerSi. Nezaplaceni

pfihlasovaciho poplatku, dodate¢ného po-
platku, poplatku za reSer$i nebo poplatk( za
urceni véas, nebo nepodani zadosti o prove-
deni prizkumu véas ma za nasledek, Ze se
pfihlaska povazuje za vzatou zpét.

Zjisti-li EPU, Ze se prihléska nebo uréeni
smluvniho statu povazuji z tohoto ddvodu za
vzaté zpét, sdéli to prihlasovateli (Pr. 160(2)
EPC)).

Sdéleni podle Pr. 160(2) a podle Pr. 112(1)
EPC se zasilaji spole¢né jednou zpravou.
V reakci na sdéleni o ztraté prav mize prihla-
Sovatel pozadat o pokracovani v fizeni. Kaz-
da ztrata prav nastava uplynuti zakladni Ihaty
(G 4/98, OJ 3/2001, 131).

| pfipadné poplatky za naroky podle
Pr. 162 EPC musi byt zaplaceny ve shora
uvedené zakladni 31mésicni Ihité. Nejsou-li
zaplaceny, Ize je zaplatit jeSté v neprodluZzi-
telné dodatecné Sestimésicni Ihité od do-
ruceni zpravy upozorfiujici na nedodrzeni
Ihaty k zaplaceni spojené se zpravou podle
Pr. 161 EPC. Jsou-li béhem této dodatecné
Ihaty predloZzeny pozménéné naroky, pak tyto
tvofi zéaklad pro vypocet vySe splatnych po-
platk( za naroky. Nejsou-Ili poplatky za naroky
zaplaceny véas, ma se za to, Ze od nich bylo
upusténo. Znaky naroku, o némz se ma za
to, Ze od ného bylo upusténo podle Pr. 162(4)
EPC, které nejsou obsazeny v popisu nebo
na vykresech, nelze dodatecéné vnaset do pri-
hlasky, a zejména ne do narokd.

Pravidlo 137 EPC
Zmény v evropské patentové prihlasce

(1) Neni-li stanoveno jinak, nemize pfi-
hlaSovatel ménit popis, naroky nebo vykresy
evropské patentové prfihlasky dfive, nez obdr-
Zel zpravu o evropskeé redersi.

(2) Spolu s vyjadfenimi, opravami ¢i
zménami, u¢inénymi v odpovéd na zpravy Ev-
ropského patentového uradu podle Pravidla
70a, odstavec 1 nebo 2, nebo Pravidla 161,
odstavec 1, mize prihlaSovatel z vlastniho
popudu zménit popis, naroky a vykresy.
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(3) Zadnou dal$i zménu nelze provést
bez souhlasu prizkumove divize.

(4) Pri podani zmén podle odstavcu 1
az 3 musi prihlasovatel tyto zmény oznacit
a uveést, kde maji oporu v pfihlasce, jak byla
podana. Pokud pruzkumova divize zjisti, Ze
tyto pozadavky nejsou splnény, mize poZa-
dovat napravu takového nedostatku v jedno-
mésicni Ihaté.

(6) Pozménéné naroky se nemo-
hou tykat predmétu, ktery nebyl podroben
reSerSi a ktery neni spojen s puvodné naro-
kovanym vynalezem nebo skupinou vynalezi
tak, aby tvofily jedinou obecnou vynalezec-
kou mySlenku. Nemohou se rovnéz tykat
pfedmétu, ktery nebyl v souladu s Pravidlem
62a nebo Pravidlem 63 podroben resersi.

Pravidlo 71 EPC
Prizkumové fizeni

(1) Ve sdéleni podle ¢lanku 94 odsta-
vec 3 pruzkumova divize vyzve prihlasovate-
le, aby v pripadé potfeby ve stanovené lhaté
odstranil zjiSténé nedostatky a upravil popis,
naroky a vykresy.

(2) Sdéleni podle ¢lanku 94 odstavec 3
jsou odlvodnéna a uvadéji vdechny divody,
které brani udéleni evropského patentu.

(38) Predtim, nez prizkumova divize roz-
hodne o udéleni evropského patentu, sdéli
pfihlaSovateli znéni, ve kterém hodla evropsky
patent udélit a prislusné bibliografické udaje.
V této zpravé pruzkumova divize vyzve pfi-
hlasovatele, aby ve ¢tyfmésiéni Ihaté uhradil
poplatek za udéleni a zverejnéni a aby po-
dal preklady narokt do obou urednich jazyki
Evropského patentového dfadu, které nejsou
Jjazykem Fizeni.

(4) Jestlize evropska patentova prihlas-
ka ve znéni, ve kterém ma byt udélen evrop-
sky patent, obsahuje vice nezZ patnact narokd,
vyzve pruzkumova divize prihlasovatele, aby
ve Ihaté podle odstavce 3 zaplatil poplatky za
naroky za Sestnacty a kazdy dalsi narok, po-
kud nebyly tyto poplatky jiz zaplaceny podle
Pravidla 45 nebo Pravidla 162.

(5) Pokud prihlaSovatel ve Ih(té podle
odstavce 3 uhradi poplatky podle odstavce
3 a popr. i odstavce 4 a poda preklady podle
odstavce 3, je to povaZovano za odsouhla-
seni jak znéni, které mu bylo podle odstav-
ce 3 zaslano, tak i ovéreni bibliografickych
udaja.

(6) Pokud prihlaSovatel ve Ihité podle
odstavce 3 pozada o provedeni odtvodné-
nych zmén ¢&i oprav v zaslaném znéni nebo
trva na poslednim znéni, které mu bylo zasla-
no, vyda prizkumova divize v pripadé jejich
odsouhlaseni novou zpravu podle odstavce 3;
Jinak pokracuje v prizkumovém fizeni.

(7) Neni-li véas zaplacen poplatek za
udéleni a zvefejnéni patentu nebo poplatky
za naroky nebo nejsou-li véas podany prekla-
dy, povaZuje se evropska patentova pfihlaska
za vzatou zpét.

ODPOVEDI NA 4. OTAZKU (D)

Dokumenty pfihlasky, na zakladé kterych
probiha fizeni o udéleni evropského patentu,
obsahuiji vice jak 15 naroku. Pro 16. a 17. na-
rok je tak nutno zaplatit poplatek za naroky,
Pr. 162(1) EPC.

a 1) Protoze zadny poplatek za naroky nebyl
zaplacen, povazuje se naroky 16 a 17
podle Pr. 162(4) EPC za opusténé. Do-
datecna reSerSe je tak zaloZzena na na-
rocich 1 az 15.

a 2) Protoze se pfedmét naroku 16 povazu-
je za opustény a nema oporu v popisu
a vykresech PCT-E, nemuze byt zno-
vu vnesen do narokd, Instrukce E-VIII,
21.3. Na EP-E tak neuze byt udélen

patent s pfedmétem naroku 16.

a 3) Protoze narok 17 neni s reSersi podro-
benym predmétem jednotny, nemUze
byt na néj v ramci EP-E udélen patent,
Pr. 137(3) nebo Pr. 137(5) EPC. Na
pfedmét naroku 17 lze udélit patentu
jen prostfednictvim vyloucené prihlas-

Ky.
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b)  Protoze dosud nebyl podle Pr. 162 EPC
zaplacen zadny poplatek za naroky,
bude pfihlaSovatel vyzvan k zaplaceni po-
platki za naroky 16 az 19, Pr. 71(4) EPC.

OTAZKA 5 (D)

Firma F podala dne 24. bfezna 2014 me-
zinarodni patentovou pfihlasku PCT-F v ja-
ponstiné u Japonského patentového uradu.
PCT-F se tyka pfedmétu F a platné narokuje
prioritu z japonské patentové pfihlasky JP-F,
podané dne 25. dubna 2013.

Dne 25. listopadu 2015, firma F podala
vesSkeré dokumenty, nezbytné ke vstupu do
regionalni faze pred EPU.

Protoze firma F nezaplatila prihlasovaci
poplatek podle Pr. 159(1)(c) EPC, EPU ji za-
slalo sdéleni oznamuijici ztratu prav, datované
15. ledna 2016.

Dne 24. kvétna 2013 podala firma G ev-
ropskou patentovou prihlasku EP-G s jed-
nim narokem, ktery se tykal pfedmétu F. V
hlasky. Na EP-G byl udélen patent, aniz byly
v prihlaSce provedeny jakéhokoliv zmény.
Oznameni o udéleni patentu na EP-G bylo
zvefejnéno v Evropském patentovém véstniku
datovaném 25. listopadu 2015.

Firma F chce, aby byl patent na EP-G
s ohledem na PCT-F zrusSen.

Poskytnéte firmé F radu.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Cldnek 153 EPC
Evropsky patentovy urad jako ufad urce-
ny nebo urad zvoleny

(1)  Evropsky patentovy urad je
(a) uaradem urcenym pro kazdy
smiuvni stat této umluvy, pro
ktery plati PCT, ktery je urcen
v mezinarodni pfihlasce a pro
ktery si pfihlasovatel preje zis-

kat evropsky patent, a

(b) uradem zvolenym, zvolil-li pfi-
hlasovatel stat uréeny podle
pododstavce (a).

(2) Mezinarodni pfihlaska, pro kterou je
Evropsky patentovy Grad ufadem uréenym
nebo zvolenym a které bylo pfiznano mezina-
rodni datum podani, ma ucinky fadné evrop-
ské prihlasky (Euro-PCT pfFihlaska).

(3) Mezinarodni zvefejnéni Euro-PCT
prihlasky v nékterém z drfednich jazyki
Evropského patentového uradu nahrazuje
zverejnéni evropské patentové prihlasky a je
oznameno v Evropském patentovém véstniku.

(4) Je-li Euro-PCT pfihlaska zverejnéna
v jiném jazyce, musi byt pfedlozen jeji pre-
klad do jednoho z Grednich jazyk( Evropské-
mu patentovému urfadu, ktery jej zverejni.
S vyhradou ¢&lanku 67 odstavec 3 je proza-
timni ochrana podle ¢lanku 67 odstavec 1 a 2
ucinna az ode dne tohoto zverejnéni.

(5) Euro-PCT prinlaska se projedna
Jako evropské patentova pfihlaska a povazu-
je se za soucast stavu techniky podle ¢lan-
ku 54 odstavec 3, jsou-li splnény podminky
uvedené v odstavci 3 nebo 4 a v provadécim
predpisu.

(6) Zprava o mezinarodni reSersSi vy-
hotovena ve vztahu k Euro-PCT pfihlasce
nebo prohlaseni ji nahrazujici a jejich mezi-
narodni zverejnéni nahrazuji zpravu o evrop-
ské reSerSi a oznameni o jejim zverejnéni
v Evropském patentovém véstniku.

(7) Prokazdou Euro-PCT pfihlasku pod-
le odstavce 5 se vyhotovi dodatecna zprava
o evropské reserSi. Spravni rada mizZe roz-
hodnout, Ze od vyhotoveni dodatecné zpravy
0 evropské reserSi Ize upustit nebo Ze se sni-
Zuje poplatek za reSerSsi.

Pravidlo 165 EPC
Euro-PCT pfihlaska jako namitka
podle ¢lanku 54 odstavec 3.

Euro-PCT prihlaska patfi ke stavu techni-
ky podle ¢lanku 54 odstavec 3, pokud kromé
podminek stanovenych v ¢lanku 153 odstav-
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ce 3 nebo 4 byl zaplacen i pfihlaSovaci popla-
tek podle pravidla 159 odstavec 1(c).

Clinek 54 EPC
Novost

(1) Vynéalez se povaZuje za novy, neni-li
soucasti stavu techniky.

(2) Stav techniky obsahuje vSechno, co
bylo zpristupnéno verejnosti pisemnym nebo
ustnim popisem, vyuzivanim nebo jinym zpu-
sobem pfede dnem podani evropské patento-
vé pfihlasky.

(3) Za soucast stavu techniky se pova-
Zuje rovnéz obsah evropskych patentovych
pfihlaSek v puvodné podaném znéni, jejichz
datum podani pfedchazi den uvedeny v od-
stavci 2 a které byly v tento den nebo po tom-
to dni zvefejnény.

(4) Odstavce 2 a 3 nevyluéuji patento-
vatelnost latky nebo smési, ktera je soucasti
stavu techniky, pro pouZziti pri zptsobu uve-
deném v ¢lanku 53 (c), pokud jeji pouZiti pfi
takovém zpusobu nepatfi ke stavu techniky.

(6) Odstavce 2 a 3 rovnéz nevylucuji
patentovatelnost jakékoli latky nebo smési
uvedené v odstavci (4) pro jakékoli zviastni
pouZiti pfi zptisobu uvedeném v ¢lanku 53 (c),
pokud takové uziti nepatfi ke stavu techniky.

Pravidlo 159 EPC
Evropsky patentovy urad jako ufad
uréeny nebo zvoleny
— Pozadavky pro vstup do evropské faze

(1) Umezinarodniprihlasky podle ¢lanku
153 provede prihlaSovatel nasledujici ukony
ve Ih(té jedenatriceti mésicu ode dne podani
pfihlasky nebo, byla-li narokovana priorita, od
data této priority:

(a) predioZi pripadny preklad me-
zinarodni pfihlasky vyZadovany
podle ¢lanku 153 odstavec 4;

(b) uvede, které dokumenty pfri-
hlasky, jak byly ptivodné poda-
ny, nebo v upravené podobé,

maji tvofit podklad pro Fizeni
o udéleni evropského patentu;

(c) zaplati prihlasovaci poplatek
podle ¢lanku 78 odstavec 2;

(d) zaplati poplatek za urceni, jest-
lize Ihtta uvedena v pravidle 39
Jiz uplynula

(e) zaplati poplatek za reSersi,
ma-li byt vyhotovena dodatec-
na zprava o evropskeé reSersi;

(f)  podéa zadost o pruizkum podle
Clanku 94, jestlize Ihuta uvede-
na v pravidle 70 odstavec 1 jiz
uplynula;

(9) zaplati udrZovaci poplatek za
treti rok podle ¢lanku 86 odsta-
vec 1, jestlize se poplatek pod-
le pravidla 51 odstavec 1 stal
splatnym dFfive;

(h) pripadné predlozi potvrzeni
o vystaveni podle ¢lanku 55 od-
stavec 2 a pravidla 25.

(2) K rozhodnuti Evropského patentové-
ho drfadu podle ¢lanku 25 odstavec 2(a) PCT
je pfislusna prizkumova divize.

Pravidlo 160 EPC
Dusledek nespinéni uréitych poZadavki

(1) Neni-li véas podan pfeklad mezina-
rodni prihlasky nebo Zadost o prizkum nebo
neni-li véas zaplacen prihlaSovaci poplatek,
poplatek za reSersi Ci poplatek za ur¢eni, po-
vaZuje se evropska patentova pfihlaska za
vzatou zpét.

(2) Pokud Evropsky patentovy trad kon-
statuje, Ze se prihlaska povaZuje za vzatou
zpét podle odstavcl 1, sdéli tuto skuteénost
prihlasSovateli. Pravidlo 112 odstavec 2 se po-
uZije primérené.

Pravidlo 126 EPC
Doruceni postovnimi sluzbami

(1) Rozhodnuti, od kterych se odviji Ihu-
ta pro podani stiznosti nebo Zadosti o revizi,
predvolani a dalsi pisemnosti, u kterych tak
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stanovi prezident Evropského patentového
uradu, se doruCuji doporu¢enym dopi-
sem s dorucenkou nebo jeho ekvivalentem.
V8echna ostatni doruceni poStovnimi sluzba-
mi se provedou doporucenym dopisem.

(2) Pri doruc¢ovani doporuc¢enym dopi-
sem, at’ jiz s doruc¢enkou nebo bez ni, pova-
Zuje se takovy dopis za doruceny adresatovi
desaty den od jeho predani poskytovateli
postovni sluzby, ledaze by dopis adresatovi
nedoSel nebo mu dosSel k pozdéjSimu datu;
v pochybnostech je na Evropském patento-
vém uradu, aby prokazal, Ze dopis dosel na
misto uréeni, nebo pripadné prokazal datum
doruceni dopisu adresatovi.

(3) Doruceni v souladu s odstavcem 1
se povaZuje za uskutecnéné, i kdyZz bylo pre-
vzeti dopisu bylo odmitnuto.

(4) Pokud neni doruCovani postovnimi
sluzbami upraveno odstavci 1 az 3, pouZije
se pravo statu, do néhoz se dorucuje.

Pravidlo 135 EPC
Pokracovani v Fizeni

(1) O pokracovani v Ffizeni podle ¢&lan-
ku 121 odstavec 1 se zada zaplacenim pre-
depsaného poplatku ve IhGté dvou mésicl
od doruceni sdéleni o nedodrzeni Ihdty nebo
o ztraté prav. V této Ihaté musi byt ucinén
i zme$kany ukon.

(2) Pokracovani v fizeni je vylou¢eno
pokud jde o Ihity uvedené v ¢lanku 121 odst. 4

a lhat podle Pravidla 6 odst. 1, Pravidla 16
odst. 1(a), Pravidla 31 odst. 2, Pravidla 36,
odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51 odst. 2
az 5, Pravidla 52 odst.2a 3, Pravidla 55,
56, 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112 odst. 2
a Pravidla 164 odst. 1 a 2.

(3) O zadosti o pokracovani v fizeni roz-
hoduje dtvar, ktery je pfislusny k rozhodnuti
0 zmeSkaném ukonu.

Pravidlo 134(1) EPC
ProdlouZeni Ihat

(1) Uplyne-li Ihita v den, kdy néktera

z pobocek Evropského patentového uradu
podle pravidla 35 odstavec 1 neni oteviena
pro prijem pisemnosti, nebo v den, kdy z ji-
nych duavodu, nez jsou uvedeny v odstavci 2,
neni dorucovana posta, prodluZuje se lhuta
az do prvniho nasledujiciho dne, kdy jsou
vSechny poboCky otevieny pro pfijem pisem-
nosti a kdy je dorucovana poSta. Prvni véta
se priméfené pouZije i pro pfipady, kdy pi-
semnosti podané nékterym z prezidentem
Evropského patentového uradu povolenych
prostfedki elektronické komunikace podle
pravidla 2 odstavec 1 nebylo mozZno obdrZet.

Clanek 100 EPC
Davody pro podani odporu

Odpor Ize podat jen z divodu, Ze:

(a) predmét evropského patentu neni pa-
tentovatelny podle ¢lank( 52 az 57;

(b) evropsky patent nepopisuje vynalez
natolik jasné a uplné, aby jej mohl od-
bornik uskutecnit;

(c) predmét evropského patentu presa-
huje obsah prihlasky v ptivodné poda-
ném znéni nebo, byl-li patent udélen
na zakladé rozdélené prihlasky nebo
nové prihlasky podané podle c¢lan-
ku 61, obsah drivéjsi prihlasky v pa-
vodné podaném znéni.

ODPOVEDI NA 5. OTAZKU (D)

Prioritni datum pfihlasky PCT-F je dFfiveéj-
$i nez je datum podani EP-G, ale tato pfi-
hlaska byla zvefejnéna po tomto datu po-
dani. V souladu s ¢l. 153(5) EPC a Pr. 165
EPC je euro-PCT pfihlaska povazovana za
stav techniky podle ¢l. 54(3) EPC, pokud
byl zaplacen pfihlaSovaci poplatek podle
Pr. 159(1)(c) EPC a podan preklad. Protoze
vSechny nezbytné dokumenty, vCetné pfe-
kladu, byly podany, jsou splnény pozadavky
Pr. 159(1)(a) EPC.

ProtoZze nebyl zaplacen pfihlaSovaci po-
platek, sdéli EPU prihladovateli, Ze se pfi-
hlaska povazuje za vzatou zpét, Pr. 160(1)
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a (2) EPC. Zprava oznamuijici ztratu prav
se povazuje za dorucenou 25. ledna 2016,
Pr. 126(2) EPC. O pokraCovani v fizeni Ize
pozadat formou zaplaceni predepsaného
poplatku béhem dvou mésic, tj. do 25. bfez-
na 2016, Pr. 135(1) EPC, ProtozZe tato Ih(ta
uplyne na Velikono¢ni patek, prodluzuje se do

29. bfezna 2016, Pr. 134(1) EPC. V téze Ihté
musi byt zaplacen pfihlasovaci poplatek.

Lhata pro podani odporu uplyne 25. srp-
na 2016, ¢l. 99 EPC. Firma F by méla podat
odpor s odivodnénim, Ze narok EP-G postra-
da novost vic¢i obsahu pfihlasky euro-PCT-F,
¢l. 100(a) EPC.

JUDIKATURA

SOUDNI DVUR EU:

»sRizeni o predbézné otazce
— Nazev ;Champagner Sorbet*
— Potravina obsahujici jako slozku

sampanské vino

— Slozka dodavajici potraviné zakladni

charakteristiku®

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého senatu)

ze dne 20. prosince 2017
ve véci C-393/16,

Comité Interprofessionnel du Vin

de Champagne

proti

Aldi Sud Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG.

Prdavni ramec:

Cl. 118m odst. 2 pism. a) bodu i) a pism. b)
a c¢) nafizeni Rady (ES) €. 1234/2007 ze dne
22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na or-
ganizace zemédélskych trha a zvlastni usta-
noveni pro nékteré zemédélské produkty (jed-

notné nafizeni o spole¢né organizaci trh()’,
a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu ii) a pism. b)
a ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhu
se zemédeélskymi produkty?3.

Pravni véta:

1) Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii) na-
fizeni Rady (ES) €. 1234/2007 ze dne
22. fijna 2007 (jednotné nafizeni o spo-
leéné organizaci trhi) a ¢l. 103 odst. 2
pism. a) bod ii) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013
ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spoleéna organizace trha se
zemédélskymi produkty, musi byt vy-
kladany v tom smyslu, zZe se vztahuji na
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2)

3)

4)

pripad, kdy je takové chranéné oznace-
ni ptvodu, jako je ,,Champagne®, pou-
zito jako soucast nazvu, pod kterym
je prodavana takova potravina, jako je
»Champagner Sorbet*, jez nevyhovuje
specifikacim vyrobku s timto chrané-
nym oznacenim plvodu, ale obsahuje
slozku, ktera témto specifikacim vy-
robku vyhovuje.

Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii)
nafizeni €. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2
pism. a) bod ii) nafrizeni €. 1308/2013
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
pouziti chranéného oznaceni pilivo-
du jako soucasti nazvu, pod kterym
je prodavana takova potravina, jako je
»Champagner Sorbet“, jez nevyhovuje
specifikacim vyrobku s timto chrané-
nym oznaéenim pUvodu, ale obsahuje
slozku, ktera témto specifikacim vy-
robku vyhovuje, predstavuje zneuziti
povésti chranéného oznaceni puivodu
ve smyslu téchto ustanoveni, pokud
zakladni charakteristikou této potravi-
ny neni chut’ vytvarena predevsim pfi-
tomnosti této slozky v jejim slozeni.

Clanek 118m odst. 2 pism. b) nafizeni
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b)
nafizeni €. 1308/2013 musi byt vykla-
dany v tom smyslu, ze pouziti chrané-
ného oznaceni plivodu jako soucasti
nazvu, pod kterym je prodavana ta-
kova potravina, jako je ,,Champagner
Sorbet“, jez nevyhovuje specifikacim
vyrobku s timto chranénym oznace-
nim puvodu, ale obsahuje slozku, ktera
témto specifikacim vyrobku vyhovuje,
nepredstavuje zneuziti, napodobeni
ani pouziti nazva, které toto chranéné
oznaceni puvodu evokuji, ve smyslu
téchto ustanoveni.

Clanek 118m odst. 2 pism. c) nafizeni
€. 1234/2007 a c¢l. 103 odst. 2 pism. c)
narizeni €. 1308/2013 musi byt vyklada-
ny v tom smyslu, ze jsou pouzitelné jak
na nepravdivé nebo zavadéjici udaje,

které jsou zpulisobilé vyvolat neprav-
divy dojem, pokud jde o zemépisny
puvod dotéeného vyrobku, tak i na
nepravdivé nebo zavadéjici udaje o po-
vaze nebo zakladnich vlastnostech
tohoto vyrobku.

Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

Spole¢nost Aldi, ktera distribuuje zejména
potraviny, nabizela od konce roku 2012 k pro-
deji mrazeny vyrobek vyrabény spolecnosti
Galana NV, vedlejsi ucastnici puvodniho
fizeni podporujici spole¢nost Aldi, distribu-
ovany pod nazvem ,Champagner Sorbet”
a obsahuijici jako jednu ze slozek 12 % Sam-
panského vina.

CIVC, jenz je sdruzenim producentt $am-
pafiského vina, mél za to, ze distribuovani
tohoto vyrobku pod timto ndzvem pFedsta-
vuje poruseni chranéného oznaceni plvodu
(CHOP) ,Champagne®, a podal Zemskému
soudu pro Mnichov | zalobu, kterou se na
zakladé ¢lanku 118m nafizeni €. 1234/2007
a ¢lanku 103 nafizeni ¢. 1308/2013 domahal
toho, aby byla spole¢nosti Aldi uloZzena povin-
nost zdrzet se dalSiho pouzivani uvedeného
nazvu pfi obchodovani s mrazenymi vyrobky.
Rozhodnuti uvedeného soudu, ktery tomuto
navrhu vyhovél, bylo v odvolacim fizeni zmé-
néno rozhodnutim Vrchniho zemského soudu
v Mnichové, ktery navrh zamitl.

Odvolaci soud dospé&l mimo jiné k zave-
ru, Zze podminky stanovené pro podani zalo-
by na zakladé ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu ii)
a pism. b) a c¢) nafizeni €. 1308/2013 nejsou
splnény, jelikoZ v projednavaném pfipadé ne-
byla splnéna podminka tykajici se nekalého
pouzivani CHOP, zZe Aldi méla opravnény za-
jem na pouzivani nazvu ,Champagner Sor-
bet“ k oznaceni pokrmu, ktery vefejnost zna
pod timto nazvem a jehoz je Sampanské vino
zakladni slozkou, a ze se nejedna o zavadé-
jici udaj.

CIVC proto podal opravny prostfedek ke
Spolkovému soudnimu dvoru, ktery se klo-
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nil k nazoru, ze na pouzivani nazvu ,Cham-

pagner Sorbet“ spole¢nosti Aldi se vztahuje

¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni

€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii)

nafizeni €. 1308/2013, nebot Aldi tento nazev

pouziva pro mrazeny dezert, a tedy pro vyro-
bek, ktery nevyhovuje specifikacim vyrobku
pro vina s CHOP ,Champagne®, a toto CHOP
pouziva k obchodnim ucelim. Spolkovy
soudni dvuar se proto rozhodl prerusit fizeni

a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfed-

bézné otazky:

1) Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod
ii) nafizeni (ES) €. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (EU)
€. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, ze
do oblasti jejich plsobnosti spada i pfi-
pad, kdy je [CHOP] pouzivano jako sou-
Cast nazvu potraviny, ktera nevyhovuje
specifikacim vyrobku a do které byla
pridana slozka, jez specifikacim vyrobku
vyhovuje?

2) V pfipadé kladné odpovédi na prvni otaz-

ku:
Musi byt €l. 118m odst. 2 pism. a) bod
ii) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (EU)
€. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, ze
pouziti [CHOP] jako soucasti nazvu po-
traviny, ktera nevyhovuje specifikacim vy-
robku a do které byla pfidana slozka, jez
specifikacim vyrobku vyhovuje, pfedsta-
vuje zneuziti povésti oznaceni plvodu,
kdyz nazev potraviny odpovida zvyklostem
relevantni vefejnosti ji takito nazyvat
a slozka byla pfidana v mnoZstvi dosta-
te€ném k tomu, aby dané potraviné dodala
zakladni charakteristiku?

3) Musi byt €l. 118m odst. 2 pism. b) nafi-
zeni (ES) €. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2
pism. b) nafizeni (EU) €. 1308/2013 vykla-
dany v tom smyslu, Ze pouzivani [CHOP]
za situace popsané ve druhé predbézné
otazce predstavuje zneuziti, napodobeni
nebo pfipomenuti [zneuziti, napodobeni
nebo pouziti nazvu, které jej evokuje]?

4) Musi byt €l. 118m odst. 2 pism. c) nafi-
zeni (ES) €. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2
pism. c) nafizeni (EU) ¢&. 1308/2013
vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouzitel-
né pouze na nepravdivé nebo zavadéjici
Udaje, které jsou zpuUsobilé vyvolat v po-
védomi relevantni vefejnosti nepravdi-
vy dojem, pokud jde o zemépisny puvod
vyrobku?*

Z oduvodnéni rozsudku:

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajici-
ho soudu je, zda musi byt ¢l. 118m odst. 2
pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni €. 1308/2013,
jejichz obsah je obdobny, vykladany v tom
smyslu, ze se vztahuji na pfipad, kdy je tako-
vé CHOP, jako je ,Champagne®, pouzito jako
soucast nazvu, pod kterym je prodavana ta-
kova potravina, jako je ,Champagner Sorbet®,
jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto
CHORP, ale obsahuje slozku, ktera témto spe-
cifikacim vyrobku vyhovuje.

Oblast pusobnosti ochrany podle téch-
to ustanoveni je obzvlast Siroka, nebot’ tato
ustanoveni se vztahuji na jakékoli pfimé Ci
nepfimé obchodni pouziti CHOP nebo CHZO
a chrani tato oznaceni proti takovému pouziti
jak u srovnatelnych vyrobkd, které nevyhovuji
specifikaci vyrobku s chranénym nazvem, tak
u vyrobku, které nejsou srovnatelné, pokud
takové pouziti zneuziva povést tohoto CHOP
nebo tohoto CHZO.

Soudni dvdr jiz v rozsudku ze dne 14. Cer-
vence 2011,* v souvislosti s vykladem ¢l. 16
pism. a) nafizeni ¢. 110/2008, jehoz znéni
i uCel jsou obdobné znéni a ucelu ¢l. 118m
odst. 2 pism. a) nafizeni €. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013, roz-
hodl, ze pouzivani ochranné znamky obsa-
hujici zemépisné oznaceni nebo vyraz, jenz
odpovida tomuto oznaceni, a jeho preklad,
pro lihoviny, které nevyhovuji odpovidajicim
specifikacim, v zasadé predstavuje pfFimé
obchodni uziti tohoto zemépisného oznace-
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ni ve smyslu citovaného ¢l. 16 pism. a) nafi-
zeni €. 110/2008.

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét,
Ze ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii)
nafizeni €. 1308/2013 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze se vztahuji na pfipad, kdy
je takové CHOP, jako je ,Champagne®, pouzi-
to jako soucast nazvu, pod kterym je proda-
vana takova potravina, jako je ,Champagner
Sorbet®, jez nevyhovuje specifikacim vyrob-
ku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, ktera
témto specifikacim vyrobku vyhovuije.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky je, zda musi
byt €l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafize-
ni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a)
bod ii) nafizeni &. 1308/2013 vykladany
v tom smyslu, Ze pouziti CHOP jako sou-
Casti nazvu, pod kterym je prodavana tako-
va potravina, jako je ,Champagner Sorbet",
jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto
CHOP, ale obsahuje slozku, ktera témto
specifikacim vyrobku vyhovuje, pfedstavuje
zneuziti povésti CHOP ve smyslu téchto
ustanoveni, kdyZz nazev potraviny odpovida
zvyklostem relevantni vefejnosti ji takto
oznaCovat a slozka byla pfidana v mnoz-
stvi dostatecném k tomu, aby dané potravi-
né dodala zakladni charakteristiku.

Nafizeni €. 1234/2007 predstavuje nastroj
spolecné zemédélské politiky, ktery ma pre-
devSim zajistit spotfebitelim, ze zemédél-
ské produkty nesouci zemépisné oznaceni
zapsané na zakladé tohoto nafizeni maiji
z dlvodu, Ze pochazeji z urcité zemeépisné
oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz
skytaji zaruku jakosti, ktera je dana je-
jich zemépisnym puvodem, s cilem umoz-
nit zemédélskym subjektim zajistit si vyssi
prijmy diky skute€nému usili o zlepSeni jakosti
a zabranit tomu, aby tfeti osoby neopravnéné
téZily z dobré povésti vyplyvajici z jakosti
téchto produkt(.®

V této souvislosti Soudni dvar uved! k ¢lan-
ku 16 pism. a) az d) nafizeni ¢. 110/2008

v bodé 46 vySe citovaného rozsudku® také,
ze toto ustanoveni uvadi rozli¢né pripady, kdy
je prodej vyrobku doplnén o vyslovny nebo
implicitni odkaz na zemépisné oznaceni za
podminek, které mohou vefejnost bud uvést
v omyl, nebo alespon vytvofit v jejim pové-
domi myslenkovou asociaci ohledné pGvodu
vyrobku, anebo hospodaiskému subjektu
umoznit neopravnéné tézit z povésti daného
zemeépisneho oznaceni.

Z toho vyplyva, ze zneuziti povésti CHOP
ve smyslu ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bodu ii)
nafizeni €. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2
pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1308/2013 pred-
poklada takové pouziti tohoto CHOP, pfi
kterém by bylo neopravnéné vyuzito jeho
povésti.

V projednavané véci mlze pouziti nazvu
~,Champagner Sorbet® k oznaleni sorbetu
obsahujiciho Sampariské vino prenést po-
vést CHOP ,Champagne®, které je symbolem
kvality a prestize, na tento vyrobek, a tudiz
tézit z této povesti. Je tudiz tfeba posoudit,
zda se v daném pfipadé neopravnéné vyuzi-
va poveésti tohoto CHOP.

Pouziti CHOP jako soucasti nazvu, pod
kterym je prodavana potravina, jez nevyho-
vuje specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale
obsahuje slozku, ktera témto specifikacim
vyrobku vyhovuje, nelze jako takové pova-
Zovat za neopravnéné jednani, potazmo za
jednani, proti kterému jsou CHOP za vSech
okolnosti chranéna podle ¢l. 118m odst. 2
pism. a) bodu ii) nafizeni & 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni
€. 1308/2013. Vnitrostatni soudy musi tudiz
s prihlédnutim k okolnostem kazdého pfri-
padu posoudit, zda se pfi takovém pouziti
neopravnéneé vyuziva povésti CHOP.

PFi pouziti CHOP jako soucasti na-
zvu, pod kterym je prodavana potravina, jez
nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto
CHOP, ale obsahuje slozku, ktera témto spe-
cifikacim vyrobku vyhovuje, se neopravnéné
vyuziva povésti tohoto CHOP tehdy, po-
kud tato slozka nedodava dané potraviné
zakladni charakteristiku.
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K otazce ur€eni, zda pfedmétna slozka
dodava dotlené potraviné zakladni cha-
rakteristiku, je tfeba uvést, Zze mnozstvi
této slozky ve slozeni této potraviny je du-
lezitym, nikoli vS§ak dostateCnym kritériem.
Jeho posouzeni zavisi na pfislusnych vy-
robcich a musi zahrnovat kvalitativni hod-
noceni. V této souvislosti se nejedna o to,
najit v této potraviné zakladni charakteristi-
ky slozky s CHOP, nybrz o konstatovani, ze
tato potravina ma zakladni charakteristiku
spojenou s touto slozkou. Takovou charak-
teristikou je obvykle viiné a chut, kterou
tato slozka predava.

Kdyz nazev potraviny uvadi, Zze dana po-
travina obsahuje slozku s CHOP, ktera by
méla naznacCovat chut této potraviny, musi
chut vytvarena touto slozkou predstavovat
zakladni charakteristiku uvedené potraviny.
Jestlize chut’ dané potraviny urcuji ve
vétsi mire jiné slozky v ni obsazené,
je pouziti takového nazvu neoprav-
nénym tézenim z povésti dotéeného
CHOP. Pfi hodnoceni, zda zakladni cha-
rakteristiku dodava vyrobku dotéenému
ve véci v pavodnim Fizeni Sampariské vino
v ném obsazZené, musi tudiZz vnitrostatni
soud — s ohledem na predloZzeny dukazni
material — posoudit, zda ma tento vyrobek
chut vytvafenou pFfedevsim pFitomnosti
Sampariského vina v jeho slozeni.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba na dru-
hou otazku odpovédét, ze ¢l. 118m odst. 2
pism. a) bod ii) nafizeni ¢&. 1234/2007
a €l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni
¢. 1308/2013 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze pouziti CHOP jako soucasti
nazvu, pod kterym je prodavana takova po-
travina, jako je ,Champagner Sorbet®, jez
nevyhovuje specifikacim vyrobku s tim-
to CHOP, ale obsahuje slozku, ktera témto
specifikacim vyrobku vyhovuje, pfedstavuje
zneuziti povésti CHOP ve smyslu téch-
to ustanoveni, pokud zakladni charakte-
ristikou této potraviny neni chut vytvarena
pfedevSim pritomnosti této slozky v jejim
slozeni.

Ke treti otazce

Podstatou tfeti otazky je, zda musi byt
¢l. 118m odst. 2 pism. b) nafizeni €. 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni €. 1308/2013
vykladany v tom smyslu, ze pouziti CHOP
jako soucasti nazvu, pod kterym je proda-
vana takova potravina, jako je ,Champagner
Sorbet”, jez nevyhovuje specifikacim vyrob-
ku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, ktera
témto specifikacim vyrobku vyhovuje, pred-
stavuje zneuziti, napodobeni nebo pouziti
nazvl, které toto CHOP evokuji, ve smyslu
téchto ustanoveni.

Pouziti CHOP v takovém nazvu potravi-
ny, jako je nazev dotceny ve véci v piivodnim
fizeni, nemlze podle vSeho predstavovat
zneuziti, napodobeni nebo pouziti nazvd,
které toto CHOP evokuji, ve smyslu ¢l. 118m
odst. 2 pism. b) nafizeni €. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. b) nafizeni €. 1308/2013. V¢lené-
nim nazvu slozky s CHOP do nazvu dotéené
potraviny dochazi totiz k pfimému pouziti
tohoto CHOP za ucelem otevieného hla-
Seni se k chut'ové kvalité s nim spojené,
coz nepfedstavuje ani zneuziti, ani napodo-
beni, ani pouziti nazvu, ktery toto CHOP evo-
kuje.

K pojmu ,pouziti nazvu, které [CHOP]
evokuji“, je tfeba nadto pfipomenout, ze
podle ustalené judikatury tento pojem za-
hrnuje zejména situaci, kdy vyraz pouzity
pro oznaceni vyrobku zahrnuje ¢ast chra-
néného oznaceni takovym zpusobem, Ze
setka-lise spotiebitel snazvemtohotovyrob-
ku, v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, je-
hoz oznaceni je chranéno.” Vélenéni celého
nazvu CHOP do nazvu potraviny za u€elem
poukazani na jeji chut tedy takové situaci
neodpovida.

Na tfeti otazku je tudiz tfeba odpové-
dét, ze ¢l. 118m odst. 2 pism. b) nafizeni
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) na-
fizeni €. 1308/2013 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze pouziti CHOP jako sou-
Casti nazvu, pod kterym je prodavana tako-
va potravina, jako je ,Champagner Sorbet",
jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s tim-
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to CHOP, ale obsahuje sloZku, ktera témto
specifikacim vyrobku vyhovuje, nepfedsta-
vuje zneuziti, napodobeni ani pouziti nazvu,
které toto CHOP evokuji, ve smyslu téchto
ustanoveni.

Ke CGtvrté otazce

Podstatou ctvrté otazky je, zda musi
byt ¢€l. 118m odst. 2 pism. c) nafizeni
€. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. ¢) na-
fizeni €. 1308/2013 vykladany v tom smyslu,
Ze jsou pouzitelné pouze na nepravdivé nebo
zavadéjici udaje, které jsou zplsobilé vyvo-
lat nepravdivy dojem, pokud jde o zemé&pis-
ny puvod dotéeného vyrobku, nebo zda jsou
pouzitelné i na nepravdivé nebo zavadegjici
udaje o povaze nebo zakladnich vlastnostech
tohoto vyrobku.

CHOP a CHZO a vina s témito chrané-
nymi nazvy v souladu se specifikaci vyrobku
jsou chranéna jednak proti nepravdivym nebo
zavadeéjicim udajuom o provenienci, puvodu,
povaze nebo zakladnich vlastnostech vyrob-
ku pouzitym na vnitfnim nebo vnéjSim obalu,
na reklamnim materialu nebo na dokladech
tykajicich se tohoto vyrobku, a jednak proti
pouZiti pfepravniho obalu, ktery by mohl vy-
volat mylny dojem, pokud jde o puvod vyrob-
ku. Na zakladé téchto ustanoveni lze tedy
zakazat jak nepravdivé nebo zavadéjici
udaje o zemépisném plivodu dotéeného
vyrobku, tak nepravdivé nebo zavadéjici
udaje tykajici se povahy nebo zakladnich
vlastnosti tohoto vyrobku, jako napriklad
jeho chuti.

V pfipadé, ze by zakladni charakteristikou
potraviny dotéené ve véci v pavodnim fize-

1 (Ur vést. 2007, L 299, s. 1).
2 (UF. vést. 2013, L 347, s. 671).

3 V zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
odkazuje predkladajici soud jak na nafizeni
€. 1234/2007, platné v dobé rozhodné z hle-
diska skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim
fizeni, tak i na nafizeni ¢. 1308/2013, které je
s platnosti od 1. ledna 2014 nahradilo, a uva-
di, ze vyklad posledné uvedeného nafizeni

ni nebyla chut vytvarena prfedevsim pfitom-
nosti 8ampariského vina v jejim sloZeni, moh-
lo by byt shledano, ze nazev ,Champagner
Sorbet” umistény na vnitfnim nebo vnéjsim
obalu této potraviny predstavuje nepravdivy
a zavadeéjici udaj.

S ohledem na tyto Uvahy je tfeba na Etvr-
tou otazku odpovédét, ze ¢l. 118m odst. 2
pism. c¢) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1308/2013 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouzi-
telné jak na nepravdivé nebo zavadéjici uda-
je, které jsou zpusobilé vyvolat nepravdivy
dojem, pokud jde o zemépisny plvod dotCe-
ného vyrobku, tak i na nepravdivé nebo zava-
déjici udaje o povaze nebo zakladnich vlast-
nostech tohoto vyrobku.

SDEU v podstaté rozhodl, ze sorbet
muze byt prodavan pod nazvem ,,Cham-
pagner Sorbet“, pokud ma jako podstat-
nou vlastnost chut’ primarné odpovidaji-
ci Sampanskému. Jestlize se naopak zjis-
ti, Ze sorbet postrada chut Sampanské-
ho jako zakladni charakteristiku, Ize kon-
statovat, ze pouziti jména predstavuje fa-
leSny nebo zavadéjici udaj, ktery porusu-
je, CHOP ,,Champagne®. Soud, ktery roz-
hoduje ve véci samé, bude tedy muset ur-
¢it, zda na zakladé dukazt je chut’ sorbe-
tu primarné ovlivnéna tim, ze bylo prida-
no Sampanské jako jeho slozka; pritom
mnozstvi Sampanského obsazeného jako
slozka je vyznamné, avsak nikoliv rozho-
dujici.

JUDr. Svétlana Kopecka

je pro néj nezbytny proto, Ze navrh na zdrze-
ni se dalSiho pouzivani CHOP ,Champagne®,
které je pfedmétem sporu v plvodnim Fizeni,
smeéfuje do budoucna, takze o tomto navrhu
bude muset rozhodnout i s ohledem na usta-
noveni pouzitelna v den, kdy vyda své roz-
hodnuti.

4 Bureau national interprofessionnel du Cognac ,
C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 55).
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5 Viz bod 82 rozsudku ze dne 14. zafi 2017,
EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto v souvislosti s ochranou CHOP a CHZO
(C-56/16 P, EU:C:2017:693)

6 Bureau national interprofessionnel du Cognac
(C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484)

7 Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, bod 21

INFORMACE

ZE ZAHRANICI

Davérny charakter komunikace mezi
klientem a jeho patentovym zastupcem
pri rizeni pred Patentovym

a znamkovym uradem

Dne 7. listopadu 2017 zvefejnil USPTO
pravidlo vysvétlujici situace, ve kterych bude
USPTO uznavat komunikaci mezi klientem
a jeho patentovym zastupcem v Fizeni pfed
Patent Trial and Appeal Board (PTAB), tj. pfi
inter partes review, post-grant review, do-
Casném programu pro patenty na obchod-
ni metody a derivation fizeni, zavedenymi
Leahy-Smith America Invent Act (AlA), za
divérnou (,Attorney-Client Prilege®). Novy
oddil 37 C.F.R.42.47 stanovi, Zze veskera ko-
munikace mezi klientem a USPTO patento-
vym zastupcem nebo mezi osobou podle za-
hrani€niho prava opravnénou k zastupovani
v patentovych vécech, bude v rozsahu stano-
veném zmocnénim povazovana za davérnou.
Za divérnou pfitom bude povazovana nejen
komunikace probéhla pfi Fizeni pred PTAB,
ale i ta, kterd tomuto fizeni jak v USA, tak
i v zahrani¢ni pfedchazela, napf. v ramci fize-
ni o udéleni patentu, apod.

1 Jde o jednu ze zvlastnosti ve sporném fizeni
v USA, kde strany sporu mohou pozadovat a také

USA (USPTO)

Podle reakce USPTO na pfipominky ve-
fejnosti bude toto nové pravidlo chranit ta-
kovou komunikaci pfed tzv. ,discovery*! pfi
fizenipfed PTAB. Toto pravidlo se vS8ak nebude
vztahovat na komunikaci mezi klienty a jejich
zastupci, ktefi nejsou opravnéni k zastupovani
pifed USPTO, resp. k zastupovani v patento-
vych vécech pfed zahrani¢nimi patentovy-
mi ufady. Davérnost takové komunikace Ize
ovSem odvodit z jinych pravnich pfedpisu,
(viz 82 FR 51571).

Ugelem této nové Upravy je zajisténi jed-
notného pfistupu v této otazce pfi fizeni pred
PTAB a potvrzeni tak toho, Ze ochrana pred
.discovery“ se vztahuje jak na komunikaci
s domacimi, tak i zahrani¢nimi patentovymi
zastupci. Jde tak o vitané opatfeni pfispiva-
jici k pravni jistoté uc€astnikl spornych fizeni
pfed USPTO. Na fizeni pfed jinymi adminis-
trativnimi organy ¢i soudy USA se shora uve-
dend uprava nevztahuje. ef-
ziskat od protistrany informace, dokumenty a své-
dectvi, které povazuji za relevantni pro dany spor.
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RESUME

Josef Kratochvil: The Industrial Property Office in 2017
The President of the Industrial Property Office evaluates in his article the results of the Office's work
in 2017.

Martina Zdvihalova: Definition of trade mark distinctiveness institute according to the legal
order of the Czech Republic and the European Union
The trademarks distinctiveness is one of the elementary attributes, on which is built the trademark
institute. The key aim of the present paper is to provide a comprehensive legal analysis of the relevant
provisions of the Czech Republic Trademark Act and European Union legislation, which explicitly or
implicitly involve the institute of the trademarks distinctiveness, and their resulting comparison.

RESUMEE

Josef Kratochvil: Amt fiir gewerbliches Eigentum im Jahr 2017
In seinem Artikel Prasident des Amts fiir gewerbliches Eigentum beurteilt die Ergebnisse des Amts im
Jahr 2017.

Martina Zdvihalova: Begriffsbestimmung der Unterscheidungskraft der Marken nach dem
Gesetz der Tschechischen Republik und der Europédischen Union
Die Unterscheidungskraft der Marken ist ein der elementaren Attribute, auf denen das Institut der Marke
gebaut wird. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine rechtliche Analyse der einschlagigen Bestimmungen
des Markengesetzes gilt in der Tschechische Republik und der Gesetzgebung der Europaischen Union,
die explizit oder implizit im Zusammenhang mit der Unterscheidungskraft der Marken steht, zu schaffen und
ihr resultierenden Vergleich.
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RESUME

Josef Kratochvil: L'Office de la propriété industrielle en 2018
Dans son article, le Président de I'Office de la propriété industrielle tchéque évalue les résultats du travail
de I'Office en 2017.

Martina Zdvihalova: Distinctivité de la marque — la définition selon I‘ordre juridique de
la République tchéque et de I‘'Union européenne
Le caractére distinctif des marques est I'un des attributs élémentaires sur lesquels l'institut des marques
est établi. L'objectif principal du présent document est de fournir une analyse juridique compléte des
dispositions pertinentes de la loi sur les marques de la République tchéque et de la Iégislation de I'Union
européenne, qui a explicitement ou implicitement un rapport avec l'institut de la distinctivité de la marque
et leur comparaison.

PE3IOME

Moszed KpaToxBun: BegomMcTBO N0 NPOMbLIWIEHHO cOGcTBEHHOCTH B 2017 roay
Mpencepnatens Begomctea no NpoMblLLneHHON COBCTBEHHOCTH OLLEHMBAET B CBOEW CTaTbe AOCTVXKEHUS
B 2017 roay.

MaptuHa 3aBuxanoBa: ®OpMynunoBOYHOE oOMnpeAeneHne WMHCTUTYTa pasnUyuYUTEnbHOMN
Cnoco6HOCTM TOBapHbIX 3HAKOB C 3aKkoHoAaTenbcTBOoM Yewckon Pecny6nuku n EBponerickoro
Cotosa
Pasnnuntenbxas cnocobHOCTbL TOBapHbIX 3HaKOB MNpeAcTaBnseT OAWH W3 OCHOBHbIX aTpubyTos,
Ha KOTOPbIX MOCTPOMUN MHCTUTYT TOBApHOro 3Haka. Llemb AaHHOM cTaTby ecTb MojaTb NPaBoOBOro
pasbopa cyLleCTBEHHbIX NONOXEHUI 3akoHa O TOBAPHbIX 3HaKax, KOTOPbLIN €CTb B CUMe Ha TepputTopun
Yewckon Pecnybnuku, n npaBosbix Hopm EBponerickoro Coto3a, KOTOpbIv 3KCAAMLUTHO UM UMAAINLUATHO
€CTb CBSI3aH C MHCTUTYTOM PasnuMYUTEribHON CMNOCOBHOCTU TOBapPHbLIX 3HAKOB, U WX OKOHYAaTENbHOro
CpaBHeHMS.
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