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DODATEK K DOHODE O OBCHODNICH
ASPEKTECH PRAV K DUSEVNiIMU
VLASTNICTVIi (TRIPS) A JEHO VLIV
NA FARMACEUTICKY PRUMYSL

Historicky prvni dodatek k Dohodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (Dohoda TRIPS) nabyl u¢innosti dne 23. ledna 2017, poté co jej ratifiko-
valy 2/3 v§ech élenskych stati Svétové obchodni organizace (WTO), tedy vice nez
10 let poté, co byl v roce 2005 Generalni radou schvalen. Cilem tohoto dodatku,
ktery byl do Dohody TRIPS vélenén jako ¢lanek 31bis, je pomoci upravenych pod-
minek nucenych licenci zajistit pristup cenové dostupnych Iéku v téch ¢lenskych
zemich WTO, které bud’ patii do skupiny nejméné rozvinutych zemi, anebo maji
prokazatelné omezenou €i nedostate¢nou vlastni vyrobni kapacitu pro tyto léky.
Diky takto udélené nucené licenci budou moci byt Iéky vyrobeny a exportovany
ze tretich zemi, kde jsou patentové chranény.

1. Vznik Svétové obchodni
organizace (WTO) a Dohoda TRIPS

Prvni mySlenka na zalozeni Mezinarod-
ni obchodni organizace vznikla jiz po druhé
svétové v roce 1946 valce. AC Mezinarodni
obchodni organizace jako takova nikdy ne-
vznikla, vysledkem téchto jednani bylo pfijeti
VSeobecné dohody o clech a obchodu (Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade, GATT).
Svétova obchodni organizace (WTO) vznikla
k 1. lednu 1995 jako nastupce smlouvy GATT
pfijetim Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace v prubéhu Ministerské konferen-
ce v Marrakesi v ramci tzv. Uruguayského
kola. Vysledkem jednani bylo mimo jiné
také pfijeti Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusSevnimu vlastnictvi (Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights,
TRIPS). Ratifikace Dohody TRIPS je zavazna
pro vSechny Clenské zemé& WTO. Evropska
unie (EU; do 30. listopadu 2009 vedena
u WTO jako Evropské spolecenstvi) je Cle-
nem WTO od samého pocatku, pficemz na
jednanich v ramci WTO se podili pfevazné
Evropska komise.

2. Vybrana ustanoveni Dohody TRIPS

Dohoda TRIPS, ktera nabyla uc¢innosti dne
1. ledna 1995, je mezinarodni smlouvou mezi
vSemi Clenskymi zemémi WTO. Je jednou
z nejdulezitéjSich norem, které upravuji ochra-
nu prav k duSevnimu vlastnictvi ve vztahu
k mezinarodnimu obchodu. Vybrana ustano-
veni Dohody TRIPS, ktera se vénuji patentim
a je na né odkazovano v dalSich kapitolach,
jsou uvedena zde:

Cast Il
Normy tykajici se dostupnosti, rozsahu
a uziti prav k dusevnimu vlastnictvi

Oddil 5: Patenty

Cl. 27
Patentovatelny pfedmét

1. S vyhradou ustanoveni odstavcli 2 a 3
mohou byt udéleny patenty na jakékoli vy-
nalezy bez ohledu na to, zda jde o vyrobky
nebo vyrobni postupy ve vSech technic-
kych oblastech, za pfedpokladu, Ze jsou
nové, obsahuiji tvar¢i ¢innost a jsou pra-
myslové vyuzitelné.! S vyhradou odst. 4
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¢l. 65, odst. 8 ¢l. 70 a odst. 3 tohoto ¢lanku
budou patenty dostupné a patentova pra-
va vyuzitelna bez diskriminace, pokud jde
o misto vynalezu, oblast techniky a sku-
te€nost, zda jde o vyrobky dovezené nebo
mistné vyrobené.

. Clenové mohou vylougit z patentovatel-

nosti vynalezy, u nichz je na jejich uze-
mi ochrana pfed komerénim vyuzitim
nezbytna k ochrané vefejného porad-
ku nebo moralky, v€etné ochrany zivota
nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, nebo
k zabranéni vaznému zasazeni zivotniho
prostfedi za pfedpokladu, ze takova vylu-
ka se nedéje pouze proto, ze vyuziti je za-
kazano jejich pravem.

. Clenové mohou rovnéz vylougit z patento-

vatelnosti:

a) diagnostické, IéCebné a chirurgické
metody |éCeni lidi a zvifat;

b) rostliny nebo zvifata, jina nez mikroor-
ganismy a v podstaté biologické postu-
py pro péstovani rostlin a zvifat jinymi
nez nebiologickymi a mikrobiologicky-
mi postupy. Clenové vSak poskytnou
ochranu odrud rostlin bud' prostfednic-
tvim patentl nebo G€innym systémem
sveho druhu, nebo jejich kombinaci.
Ustanoveni tohoto pododstavce bude
opétné prezkoumano Ctyfi roky po datu
vstupu v platnost Dohody o WTO.

Cl. 28
Udélena prava

. Patent bude poskytovat svému majiteli

tato vyluéna prava:

a) v pripadé, kdy je pfedmétem paten-
tu vyrobek, zabranit tfetim stranam,
které nemaji jeho souhlas, v téchto
jednanich: vyrabét, uzivat, nabizet
k prodeji, prodavat nebo dovazet? pro
tyto ucely tento vyrobek;

b) v pfipadé, kdy je pfedmétem paten-
tu vyrobni postup, zabranit tfetim

stranam, které nemaji jeho souhlas,
v pouzivani tohoto postupu a v téch-
to jednanich: uzivat, nabizet k prodeji,
prodavat nebo dovazet pro tyto ucely
pfinejmensim vyrobek ziskany pfimo
timto postupem.

2. Majitelé patentu budou mit rovnéz pra-
vo postoupit nebo prevést sukcesi patent
a uzavirat licen¢ni smlouvy.

Cl. 29
Podminky pro prihlasovatele patentt

1. Clenové budou pozadovat, aby ptihlaso-
vatel patentu objasnil vynalez zplsobem
dostate¢né jasnym a uplnym, aby vyna-
lez mohl provést odbornik, a mohou po-
zadovat, aby pfihlasovatel uvedl nejlepsi
zpusob provedeni vynalezu tak, jak je
znam vynalezci ke dni podani prihlasky
nebo tam, kde se uplatriuje priorita, ke dni
priority pfihlasky.

2. Clenové mohou pozadovat, aby pfihla-
Sovatel patentu poskytl informaci o pfi-
slusnych zahrani¢nich pfihlaskach, které
predlozil a o patentech, které byly v zahra-
ni¢i udéleny.

Cl. 30
Vyjimky z udélenych prav

Clenové mohou poskytovat vyjimky z vy-
luénych prav udélenych patentem za pfed-
pokladu, ze takové vyjimky nebudou ne-
pfiméfené v rozporu s béznym vyuzivanim
patentu, a ze nebudou nepfimérené na ukor
opravnénych zajml majitele patentu s tim,
Ze bude bran zfetel na opravnéné zajmy
tfetich stran.

Cl. 31
Jiné uZiti bez souhlasu majitele prava

Jestlize pravo Clena povoluje jiné uziti®
pfedmétu patentu bez souhlasu majitele pra-
va, vcetné uziti viddou nebo tfetimi stranami
na zakladé souhlasu vlady, budou respekto-
vana tato ustanoveni:



souhlas k takovému uziti bude udélen
na zakladé okolnosti jednotliveho pfi-
padu;

takové uziti maze byt povoleno pou-
ze, pokud navrhovany uzivatel pfed
takovym uzitim usiloval o ziskani
souhlasu od majitele prava za pfi-
méfenych obchodnich podminek
a toto usili skoncilo v pfiméfené
dobé bez uspé&chu. Clen mdZe upus-
tit od tohoto pozadavku v pripadé
narodniho vyjime¢ného stavu nebo
jingych mimofadné naléhavych okol-
nosti nebo v pfipadé vefejného ne-
komer&niho uziti. Za situace narod-
niho vyjime¢ného stavu nebo jinych
mimofadné naléhavych okolnosti
vSak bude maijitel prava uvédomén
co nejdfive, jakmile to bude rozum-
né uskuteCnitelné. Jestlize v pfipadé
vefejného nekomercniho uziti viada
nebo smluvni strana, aniz uskutec-
nily patentovy prizkum, védi nebo
maiji prokazatelné dlavody védét, ze
platny patent je nebo bude uzit vla-
dou nebo pro vladu, bude majitel
patentu informovan okamzité;

rozsah a trvani takového uziti budou
omezeny na ucel, pro ktery byl udé-
len souhlas a v pripadé polovodi¢oveé
technologie bude udélen pouze pro
vefejné nekomercni uziti nebo pro za-
branéni praxi, o které bylo v soudnim
nebo spravnim fizeni rozhodnuto,
Ze je protikonkurencni;

takoveé uziti bude nevylucné;

takové uziti bude neprevoditelné,
s vyjimkou té c&asti podniku nebo
zakaznikd, ktefi toto uziti vyuzivayji;

k jakémukoli takovému uZziti bude dan
souhlas pfevazné pro dodavky na do-
maci trh Clena, ktery k takovému uziti
da souhlas;

souhlas s takovym uzitim bude vy-
povéditelny s vyhradou pfiméfené
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ochrany opravnénych zajmu osob,
které souhlas ziskaly, jestlize a pokud
okolnosti, které k tomu vedly, pfesta-
ly existovat a zfejmé se nebudou opa-
kovat. Pfislusny organ bude mit na
zakladé zdlavodnéné Zzadosti pravo
prezkoumat trvani téchto okolnosti;

majiteli prava bude zaplacena pfimé-
fena nahrada podle okolnosti kazdého
pfipadu, s pfihlédnutim k ekonomické
hodnoté souhlasu;

pravoplatnost jakéhokoli rozhodnu-
ti, vztahujiciho se k souhlasu k tako-
vému uziti, bude podléhat soudnimu
pfezkoumani nebo jinému nezavis-
[ému pfezkoumani odliSnym vy8Sim
organem tohoto Clena;

jakékoli rozhodnuti, vztahujici se
k nahradé, poskytnuté v prfipadé
takového uziti, bude podléhat soud-
nimu pfezkoumani nebo jinému
nezavislému pfezkoumani odliSnym
vy$8im organem tohoto Clena;

Clenové nemaiji povinnost uplatfio-
vat podminky, stanovené v podod-
stavcich b) a f), jestlize takové uziti
je povoleno proto, aby bylo zabrané-
no praxi, o které bylo v soudnim nebo
spravnim fizeni rozhodnuto, ze je pro-
tikonkurencni. Nutnost napravit proti-
konkurenéni praxi muze byt v téchto
pfipadech vzata v Uvahu pfi rozhod-
nuti o vySi nahrady. Pfislusné organy
budou mit pravo odmitnout ukonceni
souhlasu, jestlize a pokud se podmin-
ky, které vedly k takovému souhlasu,
mohou opakovat;

pokud bude dan souhlas s takovym
uzitim, které umozni vyuziti paten-
tu (,druhy patent®), ktery nemuze byt
vyuzit bez poruseni jiného patentu
(,prvni patent®), budou platit tyto dal-
Si podminky:
(i) vynalez, na ktery je uplathovan
narok ve druhém patentu, pred-
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pat

stavuje dullezity technicky po-
krok znacného ekonomického
vyznamu ve vztahu k vynale-
zu, na ktery je uplatiiovan narok
v prvnim patentu;

(ii) maijitel prvniho patentu bude mit
pravo na kFizovou licenci za pfi-
méfenych podminek k vyuziti
vynalezu, na ktery je uplatiovan
narok ve druhém patentu; a

(iii) souhlas k uziti prvniho paten-
tu nebude prevoditelny, vyjma
s prevodem druhého patentu.

Cl 32
Zruseni/odnéti

Jakékoli rozhodnuti o zruSeni nebo odnéti
entu bude moci byt pfezkoumano soudem.

Cl. 33
Doba ochrany

Doba poskytnuté ochrany neskoncéi pfed

uplynutim obdobi 20 let od data pfihlasky.*

1.

188

Cl. 34
Patenty na vyrobni postup:
dukazni bfemeno

Pro ucely obcanskopravniho fizeni, ty-
kajiciho se poruSovani prav majitele,
uvedenych v odst. 1b) ¢l. 28, budou mit
soudni organy, je-li pfedmétem patentu
postup ziskani vyrobku, pravomoc nafi-
dit zalovanému, aby prokazal, ze postup
ziskani shodného vyrobku je rozdilny od
patentovaného postupu. Z toho ddvodu
Clenové stanovi, e v ptipadé alespori
jedné z nasledujicich okolnosti bude jaky-
koli shodny vyrobek, ktery je vyrabén bez
souhlasu majitele patentu, povazovan,
pokud neexistuje diikaz opaku, za ziskany
patentovanym postupem:

a) jestlize vyrobek, ziskany patentova-
nym postupem, je novy;

b) jestlize je podstatna pravdépodob-
nost, Zze shodny vyrobek byl vyro-

ben vyrobnim postupem a ze majitel
patentu nemohl pfes pfiméfené usili
urcit skute¢né uzity vyrobni postup.

2. Kterykoli Clen bude moci stanovit, ze di-
kazni bfemeno, uvedené v odst. 1, bude
spocCivat na domnélém poruSovateli pouze,
jestlize bude splnéna podminka uvedena
v pododst. a), nebo pouze, jestlize bude
splnéna podminka uvedena v pododst. b).

3. Pfi predlozeni dlkazu opaku bude bran
zfetel na opravnéné zajmy zalovaného
pfi ochrané jeho vyrobnich a obchodnich
tajemstvi.

Cést VI
Prechodna ustanoveni

Cl. 66
Nejméné rozvinuté Clenské zemé

1. Vzhledem k zvlastnim potfebam a poza-
davkim nejméné rozvinutych ¢&lenskych
zemi, k jejich hospodarskym, finan¢nim
a administrativnim obtizim a k potfe-
bé pruznosti pfi vytvareni zivotaschopné
technické zakladny, nebudou tito Clenové
uplatiiovat ustanoveni této Dohody s vy-
jimkou €l. 3, 4 a 5 po dobu 10 let od data
uplatiiovani, které stanovi odst. 1 ¢l. 65.
Rada pro TRIPS na zakladé nalezité zdu-
vodnéné zadosti tuto Ihiitu nejméné rozvi-
nuté ¢lenské zemi prodlouZi.

2. Rozvinuté ¢lenské zemé budou povzbuzo-
vat podniky a instituce na svych uzemich
s cilem podnécovat a podporovat prevod
technologie do nejméné rozvinutych clen-
skych zemi a tak jim pomahat vybudovat
zdravou a zivotaschopnou technickou za-
kladnu.

3. Vyjimky z ustanoveni Dohody TRIPS

3.1 Vyzkumné udely

Ustanoveni ¢l. 30 Dohody TRIPS umoz-
nuje za urcitych podminek vyjimky z vyluc-
nych prav udélenych patentem. Sem patfi
zejména cCinnosti provadéné s predmétem
vynalezu pro experimentalni Ucely. Tato na




prvni pohled nenapadna vyjimka je zvlas-
té dulezita pro farmaceuticky pramysl, nebot
umoznuje vyrobclim generickych Ié€iv vyvijet
a klinicky testovat kopie originalnich 1é€iv jiz
v dobé jejich ochrany platnym patentem.

Casto se Ize také setkat s oznadenim
,Bolar“ nebo ,,Roche-Bolar”, a to podle spo-
ru Roche vs Bolar Pharmaceuticals, v jehoz
dasledku pfijal kongres USA jiz v roce 1984
tzv. Hatch-Waxmanuv zakon (The Drug Price
Competition and Patent Term Restoration
Act), ktery jasné vymezuje rozsah této vy-
jimky. Dle ustanoveni 35 U.S.C. § 271 (e) (1)
,Vyroba, pouZziti, nabizeni k prodeji nebo pro-
dej na tzemi USA nebo import do USA pred-
métu vynalezu se nepovazuje za poruSeni
prav plynoucich z patentu [...] pouze pro ucely
pfiméfené souvisejici s vyvojem a predkla-
danim informaci dle Federalniho zakona, kte-
ry upravuje vyrobu, pouZiti nebo prodej léciv
a veterinarnich pfipravk(.” Nepfiznivé di-
sledky pro majitele patentu byly zmirnény
zavedenim moznosti zadat o prodlouzeni
platnosti patentu nahradou za ¢as, kdy z du-
vodu probihajici registrace nemohl byt léCivy
pfipravek uvadén na trh (konkrétni podmin-
ky a zpusob vypoctu prodlouzeni je uveden
v ¢asti 35 U.S.C. § 156 (c)).

Vyklad tohoto ustanoveni byl pfedmétem
fady soudnich sport. Zasadni vyznam ma
v této souvislosti zejména rozhodnuti ve spo-
ru Merck vs Integra Lifesciences z roku 2005.
NejvysSi soud Spojenych statd americkych
tehdy rozhodl ve prospéch SirSiho pojeti s tim,
ze uvedena vyjimka ,se vztahuje na veSkera
pouziti pfedmétu vynalezu, které pfimérené
souvisi s vyvojem a predkladanim informaci
[...] a to véetné preklinickych studii, které jsou
vhodné pro predkladani Uradu pro kontrolu
potravin a léciv (FDA) v ramci registrace léci-
vého produktu” a tedy toto ustanoveni umoz-
riuje vyjimku pro vS8echny aktivity ,u kterych
existuje rozumny predpoklad, Ze tyto experi-
menty povedou k podani registrace u FDA.*”

Obdobna ustanoveni postupné zavedla
do své legislativy vétSina statd svéta. EU nej-
prve Nafizenim Rady (EHS) &. 1768/92 za-
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vedla Dodatkova ochranna osvédéenim (dale
jen SPC), tedy institut srovnatelny s prodlou-
Zenim patentu na zakladé Hatch-Waxmanova
zakona®. Na rozdil od USA vSak nafizeni ne-
bylo doprovazeno pfislusnou vyjimkou typu
Bolar. Vyrobci I€Civ tak byli nuceni obhajovat
své aktivity zasahujici do cizich patentovych
prav obecné formulovanou vyjimkou pro vy-
zkumné ucely, ktera byla jiz tehdy zakotvena
v narodni legislativé ¢lenskych statd. To vedlo
ke znacné neuspokojivé situaci, kterou Cas-
to protichdna rozhodnuti narodnich soudu
jesté zhorSovala.

Katalyzatorem dalSiho vyvoje se stal spor
z roku 1998 mezi EU a Kanadou, oba cle-
ny WTO, ktery se mimo jiné tykal ustano-
veni Sec. 55.2(1) kanadského patentového
zakona, jez omezuje prava majitele patentu
pfi ¢innostech provadénych za ucelem vyvoje
a registrace |éCiva, aniz by nabizel kompen-
zaci v podobé prodlouzeni platnosti patentu.
Svolany panel nicméné konstatoval, Ze tato
vyjimka, umoznujici generickym vyrobcim
I&éCiv provést veSkeré nutné kroky tak, aby
byli schopni vstoupit na trh bez dalSiho zdrze-
ni ihned po vyprseni patentu, neni v rozporu
s ustanovenim €l. 30 a ¢l. 28 odst. 1 Dohody
TRIPS. Uvedené rozhodnuti pfispélo ke zmé-
né pohledu EU na tuto problematiku, coz se
odrazilo na pfijeti Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (ES) €. 27/2004. Podle ¢lan-
ku 10, odst. 6 této Smérnice ,provadéni studii
a hodnoceni nezbytnych pro pouZziti odstav-
ct 1, 2, 3 a 4 a z toho vyplyvajici praktické
poZadavky se nepovaZzuji za poruSeni pa-
tentovych prav nebo prav z dodatkovych
ochrannych osvédceni pro léCivé pfipravky.”
Otazky ohledné vykladu tohoto ¢lanku nic-
méné pretrvavaji, nebot jednotlivé Clenské
staty EU tuto smérnici implementovaly do
svého narodniho zakonodarstvi rozdilné
a Evropsky soudni dvur toto ustanoveni pro-
zatim nijak neinterpretoval.

3.2 Skladovani zbozi

Soucasti shora uvedeného sporu mezi
EU a Kanadou byla také otazka skladova-
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ni patentové chranéného zbozi (tzv. stockpi-
ling exception). Dnes jiz zrusena Sec. 55.2(2)
kanadského patentového zakona umozno-
vala vyrobu a skladovani, nikoli v8ak pro-
dej, chranéného prfedmétu, a to az 6 mésicu
pred vyprSenim patentové ochrany. Za timto
ustanovenim stala snaha umoznit konkuren-
ci domacich firem jiz prvni den nasledujici po
vyprdeni platnosti patentu, coZ v praxi neni
mozné, pokud ma byt chranény predmét
teprve vyroben. Svolany panel WTO nicméné
doSel k zavéru, Ze tato Cast zakona je v roz-
poru s ¢l. 28 odst. 1 Dohody TRIPS jelikoz se
jedna o ,podstatné omezeni vylu¢nych prav*
udélenych majiteli a nelze ho ospravedinit
¢l. 30 této Dohody.

Je zajimavé, Ze Evropska komise v sou-
Casnosti zvazuje zavedeni obdobného usta-
noveni ve vztahu k dodatkovym ochrannym
osvédcenim (SPC), tak aby byla v EU umoz-
néna vyroba IéCiv pro vyvoz do tretich zemi,
ve kterych uz (patentova) ochrana vyprsela
(tzv. SPC waiver). Genericti vyrobci by tak
mohli vyrabét |éCivo jiz v dobé jeho ochrany
SPC, av$ak pouze pro export na patento-
vé volné trhy. Momentalné probihaji boufli-
vé diskuze, kde na jedné strané stoji Evrop-
ska asociace generickych léciv (Medicines
for Europe) a na druhé Evropsk& asociace
farmaceutického pramyslu a asociaci (efpia)
sdruzujici pravé originalni vyrobce IéCiv, kte-
fi silné lobuji proti takovému ustanoveni.
Mezi diskutovanymi navrhy je pak i myslenka
umoznit vyrobu a skladovani v dobé platnos-
ti SPC pro vstup na trh ihned po skonceni
jeho platnosti.

3.3 Nejméné rozvinuté zemé

Po nabyti uc€innosti Dohody TRIPS mély
nejméné rozvinuté zemé, které byly Cleny
WTO, zajistit nejpozdéji do 1. ledna 2006,
Ze jejich legislativa bude upravena v souladu
s touto Dohodou. Na zakladé ¢&l. 66 odst. 1
bylo toto obdobi v roce 2005 pro nejméné
rozvinuté zemeé prodlouzeno. Nejméné roz-
vinuté zemé tedy nebyly povinny uplatfiovat
ustanoveni Dohody TRIPS, s vyjimkou usta-
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noveni v ¢l. 3, 4 a 5, a to az do 1. ¢ervence
2013 nebo do doby, kdy jiz nebudou uvedeny
na seznamu nejméné rozvinutych zemi, pfi-
¢emz platila ta Ihdta, ktera nastala dfive. Dal-
§im rozhodnutim Rady pro TRIPS bylo v roce
2013 rozhodnuto, zZe toto pfechodné obdobi
pro nejméné rozvinuté zemeé se za stejnych
podminek prodluzuje az do 1. Cervence 2021.

Pokud se tyka ochrany vylué¢né farma-
ceutickych produktd a uplatfiovani prav ply-
nouci z udélenych patentu pro farmaceutické
produkty, bylo v ramci Deklarace o vefejném
zdravi z Doha z roku 2001 (podrobnéji nize)
na Ministerské radé v Doha odsouhlaseno,
Ze nejméné rozvinuté zemé nebudou vazany
oddily 5 a 7 &asti Il Dohody TRIPS a nebu-
dou nuceny vymahat prava plynouci z téch-
to Casti az do 1. ledna 2016. Rada pro TRIPS
toto ustanoveni formalné pfijala rozhodnu-
tim ze dne 27. ¢ervna 2002 o prodlouzeni
prechodného obdobi dle ustanoveni ¢l. 66
odst. 1. V roce 2015 byla tato vyjimka pro
vymahani prav z patentd, s ohledem na far-
maceutické vyrobky, prodlouzena Radou pro
TRIPS az do 1. ledna 2033.

Samotny seznam nejméné rozvinutych
zemi je spravovan Organizaci spojenych na-
rodl (dale jen OSN). OSN ma tfi specificka
kritéria, podle kterych zafazuje zemé& do
seznamu nejméné rozvinutych zemi. Na se-
znamu je aktualné 48 zemi: Afghanistan,
Angola, Bangladés, Benin, Bhutan®*, Burkina
Faso, Burundi, Kambodza, Stfedoafricka
republika, Cad, Komory*, Demokratic-
ka republika Kongo, Dzibutsko, Rovnikova
Guinea®, Eritrea*, Etiopie*, Gambie, Guinea,
Guinea-Bissau, Haiti, Kiribati*, Laos, Lesotho,
Libérie, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauri-
tanie, Mosambik, Myanmar, Nepal, Niger,
Rwanda, Svaty Toma$ a Princliv ostrov*,
Senegal, Sierra Leone, Salamounovy ostro-
vy, Somalsko*, Jizni Sudan*, Sudan*, Tanza-
nie, Vychodni Timor*, Togo, Tuvalu*, Uganda,
Vanuatu, Jemen, Zambie), z nichz 12 zemi
(ozn. *) neni €leny WTO. Ghana, Papua-Nova
Guinea a Zimbabwe, ktefi jsou ¢leny WTO
a splnuji podminky pro zaclenéni do sezna-



mu nejméné rozvinutych zemi, avSak odmit-
ly byt na seznamu uvedeny. Dale se pred-
poklada, ze Rovnikova Guinea (07/2017),
Vanuatu (pavodné 12/2017, nyni 12/2020)
a Angola (02/2021) v uvedenych letech ,po-
stoupi“ z tohoto seznamu vyse.

3.4 Nucené licence

Deklarace o Dohodé TRIPS a veiejném
zdravi z Doha

Po ukonc&eni tzv. Uruguayského kola
roku 1994 bylo ministerskou konferenci
v listopadu 2001 v Doha zahdjeno tzv.
Katarské kolo. Na tomto zasedani byla za-
roven pfijata tzv. Deklarace o Dohodé
TRIPS a vefejném zdravi. Tato Deklarace
uznava problémy v oblasti vefejného zdravi
postihujici rozvojové a nejméné rozvinuté
zemé, a to zejména problémy zplsobené
virem HIV/AIDS, tuberkulézou, malarii
a jinymi epidemiemi. V klic¢ovém odstavci 6
pak bylo uznano, Ze ¢lenové WTO s nedo-
stateCnymi nebo Zadnymi vyrobnimi kapaci-
tami ve farmaceutickém odvétvi mohou mit
obtize s efektivnim vyuzivanim nucenych li-
cenci na zakladé Dohody TRIPS (viz ¢l. 31
pism. f). Radé pro TRIPS proto bylo ulo-
zeno, aby urychlené nalezla feSeni tohoto
problému a podala Generalni radé WTO
zpravu do konce roku 2002.

Rozhodnuti Generalni rady WTO
a docasné vyjimce z roku 2003

Dne 30. srpna 2003 pfijala Generalni rada
WTO prozatimni Rozhodnuti o implementaci
odstavce 6 Deklarace. Cilem tohoto rozhod-
nuti, nazyvanym téz jako ,Systém dle odst. 6,
je vyresit problém rozvinutych a nejméné
rozvinutych zemi s vyuzivanim systému nu-
cenych licenci podle stavajiciho ustanoveni
¢l. 31 Dohody TRIPS. Systém by mél fesit
jak problém verfejného zdravi v Clenské zemi
s nedostatecnou vyrobni kapacitou, tzv. im-
portujici zemi, tak pravni problém v zemi
vystupuijici jako exportujici ¢lenska zemé. Sa-
motné rozhodnuti proto obsahuje celkem ftfi
docasné vyjimky, tzv. waivery.
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Prvni vyjimka se vztahuje na ustanoveni
obsazené v ¢l. 31 pism. f) Dohody TRIPS, ze
kterého vyplyva, Ze nucena licence mliZze byt
udélena pouze pro dodavky prevazné na do-
maci trh. Toto ustanoveni v§ak muze byt za
podminek definovanych ve ¢l. 2 Rozhodnu-
ti zmirnéno. Exportujici zemé ma povinnost
oznamit Radé pro TRIPS, o jaky pfipravek se
jedna a uvést predpokladané mnozstvi, po-
tvrdit, ze importujici ¢len nema dostate¢nou
vyrobni kapacitu, a dale potvrdit udéleni
nucené licence na tento pfipravek.

Clanek 3 obsahuje druhou vyjimku, tyka-
jici se €l. 31 pism. h) Dohody TRIPS, ktery
stanovuje, Ze pfi udéleni nucené licence bude
majiteli prava zaplacena pfiméfena nahrada.
Importujici zemé neni povinna aplikovat toto
ustanoveni vzhledem k vyrobkidm, na které
byla udélena nucena licence a u kterych byla
pfiméfena nahrada za nucenou licenci jiz za-
placena v exportujici zemi. Toto ustanoveni
ma predejit zaplaceni dvoji nahrady majiteli
prav za stejny produkt.

Treti vyjimka zakotvena v ¢lanku 6 Roz-
hodnuti se tyka regionalnich obchodnich do-
hod ve vztahu k €l. 31 pism. f) Dohody TRIPS.
Podle tohoto ustanoveni, pokud je rozvojova
nebo nejméné rozvinuta ¢lenska zemé WTO
Clenem regionalni obchodni dohody, je ji
umoznéno opétovné exportovat importované
produkty do dalSich zemi dle téchto dohod.
Jak je vS8ak uvedeno v posledni vété toho-
to odstavce, tento systém nema mit vliv na
teritorialni povahu dotCenych patentovych
prav. To znamena, zZe je i nadale tfeba zaza-
dat majitele patentu o licenci nebo podat za-
dost o udéleni nucené licence v zemi, kam
bude produkt opétovné exportovan, pokud
je zde chranén platnym patentem (za pred-
pokladu, ze tato zemé nepatii na seznam
nejméné rozvinutych zemi, které neuplatriu-
ji prava plynouci z udéleného patentu). Toto
ustanoveni ma také podpofit rozvoj a vyuzi-
ti regiondlnich patentovych systému (napf.
OAPI a ARIPO). Obecné je totiz, dle ustano-
veni ¢l. 4 a 5 Rozhodnuti, reexport importova-
nych produktd vyrobenych na zakladé nucené
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licence zakazan a naopak musi byt ¢lenskymi
zemeémi vynalozeno veSkeré mozné usili, aby
k takovému jednani nedochazelo. Jednotli-
vé konkrétni pfiklady takovych opatfeni jsou
spolu s pokyny o ,osvédcenych postupech®
vyjmenovany v pfiloze k prohlaseni prfedsedy
Generalni rady WTO ze dne 30. srpna 2003.
Jde napfiklad o odli§né baleni 1€kd uréenych
na export do jednotlivych zemi.

V dodatku k Rozhodnuti je vysvétlen po-
stup, kterym se urcuje, zda ma ¢lenska zemé
nedostatec¢né nebo zadné vyrobni kapacity
ve farmaceutickém odvétvi. U nejméné rozvi-
nutych zemi se automaticky predpoklada, ze
jejich kapacity jsou nedostate¢né, pfipadné
zcela chybi. V pfipadé ostatnich zpUsobilych
importujicich ¢lenl je tato podminka spiné-
na tim, Ze budto (i) dotyCny ¢len prokazal,
Ze nema zadnou vyrobni kapacitu ve farma-
ceutickém odvétvi; nebo (ii) pokud ma clen
v tomto odvétvi néjakou vyrobni kapacitu, tuto
kapacitu pfezkouma a zjisti, ze s vyjimkou ja-
kékoli kapacity vlastnéné nebo kontrolované
drzitelem patentu je kapacita pro uc€ely pokry-
ti jeho potfeb nedostate¢na. Pokud se zjisti,
Ze tato kapacita zacala byt dostacujici na to,
aby pokryla potfeby daného Clena, rezim se
nadale neuplatiuje.

Platnost uvedeného Rozhodnuti, véetné
vyjimek v ném udélenych, konci pro jednot-
livé ¢leny dnem, kterym pro dany stat zacina
platit zména Dohody TRIPS. Jedna se tedy
0 prozatimni FfeSeni v udélovani nucenych
licenci, na které se jednotlivé Clenské zemé
mohou odvolavat do doby, nez bude zave-
deno permanentni feSeni anebo nez ke zmi-
nénému navrhu permanentniho feSeni dana
zemeé pristoupi.

Rozhodnuti Generalni rady WTO
o dodatku k dohodé TRIPS z roku 2005

Rozhodnuti Generalni rady WTO o dodat-
ku k dohodé TRIPS ze dne 6. prosince 2005
je pravé tim permanentnim feSenim o Upra-
vé Dohody TRIPS podle pfedchozi doCasné
vyjimky. Jedna se o vubec prvni Upravu Do-
hody TRIPS od nabyti jeji u€innosti dne 1. led-
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na 1995. Rozhodnuti 0 zméné Dohody TRIPS
obsahuje: vlastni rozhodnuti Generalni rady
WTO, protokol o zméné Dohody TRIPS, pfi-
lohu k protokolu o zméné Dohody TRIPS
a dodatek k Dohodé TRIPS. Vedle toho bylo
také zverejnéno prohlaseni prfedsedy Gene-
ralni rady WTO o zméné Dohody TRIPS ze
dne 6. prosince 2005.

V priloze k protokolu o zméné Dohody
TRIPS pfipojené k tomuto Rozhodnuti je uve-
deno znéni ¢lanku 31bis, kterym se upravu-
je stavajici Dohoda TRIPS a ktery obsahuje
podobna ustanoveni, jako jsou uvedena
v predchozim Rozhodnuti Generalni rady
WTO o do€asné vyjimce z roku 2003 pfi uplat-
novani nucenych licenci ve farmaceutickém
odvétvi.

Aby Rozhodnuti z roku 2005 nabylo u¢&in-
nosti, bylo tfeba, aby jej pfijaly vice nez 2/3
¢lenskych zemi WTO. Pavodni termin pro pfi-
jeti byl stanoven na 1. prosinec 2007, avSak
byl nékolikrat prodlouzen, naposledy az do
prosince letos$niho roku. S koneénou platnos-
ti nabylo Rozhodnuti z roku 2005 ucinnos-
ti az dne 23. ledna 2017 poté, co ho pfijala
Burkina Faso, Nigérie, Lichtenstejnsko,
Spojené Arabské Emiraty a Vietnam ¢imz
bylo dosazeno potfebné hranice 2/3 &len-
skych zemi.

V prohladSeni predsedy Generalni rady
WTO o zméné Dohody TRIPS ze dne
6. prosince 2005 je uvedeno, ze Australie,
Kanada, Evropska Unie, Island, Japonsko,
Novy Zéland, Norsko, Svycarsko a USA
souhlasily, Zze nebudou vyuzivat tento sys-
tém jako importujici zemé. Dale pak Zvlast-
ni spravni oblast Cinské lidové republiky
Hongkong, Izrael, Jizni Korea, Kuvajt, Zvlast-
ni spravni oblast Cinské lidové republiky
Macao, Mexiko, Katar, Singapur, Cinska re-
publika (Tchaj-wan, Pcheng-chu, Tin-men
a Ma-cu), Turecko a Spojené Arabské Emiraty
uvedly, Ze jako importujici zemé tento systém
vyuZziji pouze v pfipadech narodniho ohrozeni
nebo v jinych naléhavych pfipadech.

Uprava umozhujici vyuziti upraveného
systému nucenych licenci na patenty tykajici



se vyroby farmaceutickych vyrobk( na vyvoz
do zemi s problémy v oblasti vefejného zdra-
vi byla v EU pfijata nejprve Nafizenim Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) €. 816/2006.
Evropska unie poté pfijala Protokol, kterym
se méni Dohoda TRIPS, Rozhodnutim Rady
ze dne 19. 11. 2007 (2007/768/ES).

4. Pripad vyuziti nucené licence pro
vyvoz patentovanych Iékd z Kanady
do Rwandy

Prozatim nastal pouze jediny pfipad vy-
uziti nucené licence pro vyvoz patentova-
nych 1ékd a tedy uplatnéni tzv. ,Systému dle
odst. 6% Jednalo se o export antiretrovirotik
z Kanady do Rwandy.

V roce 2004 se humanitarni neziskova
organizace Lékafi bez hranic obratila na
kanadskou firmu Apotex se zadosti o vyro-
bu trojkombinace antiretrovirotik (zidovudin,
lamivudin a nevirapin), bez jakéhokoli kon-
krétniho pozadavku od rwandské viady.
Apotex ziskal registrace pro tento vyrobek
(Apo-TriAvir) v roce 2006. Jednotlivé aktiv-
ni farmaceutické latky této kombinace byly
v Kanadé patentové chranény, a tak v cervenci
2007 zazadal Apotex bez uspéchu jednotlivé
maijitele patentl o udéleni licenci. Ve stejnou
dobu Rwanda informovala WTO o umyslu
importovat zhruba 260 tisic baleni tohoto Iéku
s tim, Zze nehodla proti tomuto vyrobku uplat-
novat jakakoliv prava plynouci z pfipadnych
udélenych patentll na svém Gzemi. Rwanda
jakozto nejméné rozvinuta zemé nemeéla na-
dale zadné dalsi povinnosti, které by musela
WTO oznamit pfed vyuzitim tohoto systému.
V zafi 2007 zazadala kanadska firma o udé-
leni nucené licence v Kanadé s tim, Ze hodla
exportovat 15,6 mil. tablet (ekvivalent 260 ti-
sic baleni) zmifiovaného produktu do Rwandy
po dobu 2 let. O dva tydny pozdéji byla nu-
cena licence udélena a kanadska vlada
v fijnu 2007 informovala WTO, Ze hodla sys-
tém vyuzit jako exportujici zemé. V fijnu za-
roven Rwanda vyhlasila vefejnou soutéz na
tuto trojkombinaci antiretrovirotik. Apotex pl-
vodné nabidl tento produkt za cenu 0,39 do-
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larG za tabletu, ale jelikoz existovaly nazna-
Ky, Ze se soutéze ucastni nejméné dalsi Ctyfi
generické firmy z Indie, které nabizely pro-
dukt za niz8i cenu a navic zde tyto jednotlivé
latky nebyly patentové chranény, Apotex na-
konec cenu snizil na 0,195 dolar( za tabletu.
V kvétnu 2008 firma nakonec oznamila, ze
tendr vyhrala.

V souladu s upravenym Kanadskym pa-
tentovym zakonem® a timto systémem byly
tablety a baleni exportované do Rwandy
odliSné od téch, které byly ureny pro vyroby
na domaci trh. Konkrétni detaily tohoto kon-
traktu a samotného produktu, v€etné jeho
odliSnych znakd, byly zvefejnény na webové
strance firmy Apotex’. Licenénich poplatkd,
které méla kanadska firma zaplatit, se nako-
nec vSichni majitelé patent( vzdali. Celkem
bylo nakonec do Rwandy dodano 6,785 mil.
tablet v zafi 2008 a dalSich 7,628 mil. tab-
let v zafi 2009, tedy v ramci deklarované
2leté lhaty.

| pfesto, ze se jedna prozatim o jediny pfi-
pad vyuziti nucené licence, existovaly na-
znaky, Ze takovych pfipadl mohlo byt i vice.
Napfiklad Ghana udajné uvazovala o vyu-
ziti tohoto systému v roce 2005 pro import
antiretrovirotik ze tretich zemi. PGvodné mély
byt Iéky dovezeny opét z Kanady, kde byly
patentové chranény, nakonec vSak byly im-
portovany generickymi vyrobci z Indie, kde
nebyly patentované a nebyl tedy ddvod vy-
uzivat systém nucenych licenci. DalSi moz-
ny pfipad zahrnoval Indickou spoleCnost
Natco Pharma, ktera v zafi roku 2007 Zadala
Indicky patentovy ufad na zakladé odst. 92A
Indického patentového zakona o udéleni nu-
cené licence pro vyrobu a export nékolika
Iékl proti rakoviné (erlotinib a sunitinib) do
Nepalu. Obé zadosti byly indickou spole¢nos-
ti nakonec stazeny.

5. Zaveér

Diskutovana zména Dohody TRIPS je
historicky prvni zménou této Dohody z roku
1995. Jak bylo vysvétleno vy$e, tato zména
se tyka predevSim téch situaci, kdy chudsi
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zemé nedokazi zajistit pfistup k potfebnym
Iékim za pfijatelnou cenu a mohou tak zis-
kat tyto léky od tfetich zemi, kde je Ize po
udéleni nucené licence vyrobit a exporto-
vat i pokud jsou v takové tfeti zemi patento-
vé chranény. AC funkéni nastroj pro vyuziti
systému nucenych licenci byl dostupny jiz od
roku 2003, trvalo az témér 15 let nez byla
odsouhlasena zména Dohody TRIPS pfija-
ta 2/3 vétsinou ¢lenskych statdt WTO a na-
byla u€innosti. Doposud byl ale vyuZit pouze
jednou a to v pfipadé dovozu antiretrovirotik
patentovych v Kanadé do Rwandy. Vyvoj se
postupné posunul a zemé jako napfiklad In-
die byly schopny dodat velkda mnozstvi ge-
nerickych a cenové dostupnych Iéka do roz-
vojovych a nejméné rozvinutych zemi svéta,
zejména i z toho dlvodu, Ze tyto lIéky neby-
ly v minulosti v Indii patentové chranény. Vy-
hodou vSech zemi, které jsou souc€asti WTO
a které jsou zaroven uvedeny na seznamu
nejméneé rozvinutych zemi svéta je fakt, ze
jsou automaticky povazovany, za zemé které
nemaji bud vibec Zadnou, nebo jen nedo-
state€nou vyrobni kapacitu ve farmaceutic-
kém odvétvi a zaroven nejsou diky udélené
vyjimce az do 1. ledna 2033 nuceny na svém
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Uuzemi vymahat prava z udélenych patentl
na farmaceutické vyrobky. Celkem tvofi nej-
méneé rozvinuté zemé méné nez 2 % svéto-
vého HDP a asi 1 % svétového obchodu se
zbozim a nejsou tedy oblasti, kde by velké
farmaceutické firmy ocekavaly znacné vy-
nosy. Nékteré spolecCnosti, jako napfiklad
GlaxoSmithKline se zavazaly, Zze v nejméné
rozvinutych a nizko-pfijmovych zemich ne-
budou své vynalezy vibec podavat k paten-
tové ochrané. Stale diskutovanou otazkou je
v8ak snadny a rychly pfistup cenové dostup-
nych léka k tém, ktefi to opravdu potfebuiji,
nebot’ zlUstavaji bariéry v podobé vysokych
cel, dani a pfirazek nebo neefektivnich pro-
cesU pfi zadavani vefejnych zakazek. Jed-
notlivé dohody o volném obchodu, které
jsou v jednani (napfiklad Dohoda o volném
obchodu mezi EU a Indii nebo Regional-
ni komplexni hospodaiské partnerstvi mezi
Clenskymi zemémi Sdruzeni narodul jihovy-
chodni Asie?), které zavadi tzv. TRIPS-Plus
pfedpisy nebo pfedpisy podle TPP (Trans-
-Pacific Partnership) zavadéji naopak jesté
pfisnéjsi kritéria a pristup k cenové dostup-
nym lékdm pro chuds$i zemé od generickych
vyrobcl jesté vice znesnadniuji.

7. Rozhodnuti WTO IP/C/25 (Decision of the
Council for TRIPS of 27 June 2002)

8. Rozhodnuti WTO IP/C/40 (Decision of the
Council for TRIPS of 29 November 2005)

9. Rozhodnuti WTO IP/C/64 (Decision of the
Council for TRIPS of 11 June 2013)

10. Rozhodnuti WTO |IP/C/73 (Decision of the
Council for TRIPS of 6 November 2015)

11. Deklarace WTO o vefejném zdravi z Doha
WT/MIN(01)/DEC/2 (Declaration on the TRIPS
Agreement and Public Health, Adopted on
14 November 2001)

12. Rozhodnuti Generalni rady WTO WT/L/540
ze dne 30. 08. 2003 (Implementati-
on of paragraph 6 of the Doha Declara-
tion on the TRIPS Agreement and public
health)


www.wto.org

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

Prohlaseni predsedy Generalni rady WTO
ze dne 30. 08. 2003 (The General Council
Chairperson’s statement on 30 August 2003)

Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 816/2006 o nucenych licencich na
patenty tykajici se vyroby farmaceutickych
vyrobk( na vyvoz do zemi s problémy v oblasti
vefejného zdravi

Rozhodnuti Rady ze dne 19. listopadu 2007
o prijeti Protokolu, kterym se méni dohoda
TRIPS, sjednaného v Zenevé dne 6. prosin-
ce 2005, jménem Evropského spolecenstvi
(2007/768/ES)

Rozhodnuti Generalni rady WT/L/641 ze dne
6. 12. 2005 o zméné Dohody TRIPS (Amend-
ment of the TRIPS Agreement Decision of 6 De-
cember 2005)

Prohlaseni predsedy Generalni rady WTO
o zméné Dohody TRIPS ze dne 6. 12. 2005
(Chairperson’s statement, December 2005)

. Abbott, Frederick M.; Van Puymbroeck, Ru-

dolf V. (2005) Compulsory licensing for public
health — A guide and model documents for
implementation of the Doha Declaration
Paragraph 6 Decision

Garrison, Christopher (2006) Exceptions To
Patent Rights In Developing Countries

Pro ucely tohoto ¢l. 27 Dohody TRIPS muze
¢len povazovat vyrazy ,zahrnuji tvarci Cinnost®
a ,pramyslové vyuzitelné“ za souznaéné s vyra-
zy ,nikoli jasny* a ,uzitecny*.

Toto pravo, stejné jako ostatni prava, poskytnu-
ta na zakladé této Dohody, vztahujici se k uZiti,
prodeji, dovozu nebo jiné distribuci zbozi, pod-
|éha ustanovenim ¢l. 6.

~Jiné uziti“ se vztahuje k uziti jinému, nez které
je povoleno v ¢l. 30.

Rozumi se, ze ti ¢lenové, u nichZ neni zave-
den systém plvodniho udéleni, mohou povolit,
aby se doba ochrany pocitala od data pfihlasky
v systému puvodniho udéleni.

Dnes jsou SPC udélovana v zemich EHP na za-
kladé Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 469/2009, s vyjimkou Lichtenstejnska,

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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UN Issue Brief 2013, TRIPS transition period
extensions for least-developed countries

Reichman, Jerome H. (2009) Compulsory li-
censing of patented pharmaceutical inventi-
ons: evaluating the options. The Journal of
Law, Medicine & Ethics?: A Journal of the
American Society of Law, Medicine & Ethics,
37(2), 247-263

Canada‘’s Access to Medicines
[http://www.camr-rcam.gc.ca/]

Prezentace ze seminafe WIPO (Regional Se-
minar for Certain African Countries on the Imple-
mentation and Use of Several Patent-Related
Flexibilities, Topic 8: Compulsory Licenses)

Vynatek z trilateralni studie mezi
WHO-WIPO-WTO (The Paragraph 6 System:
Special Export Licences For Medicines)
[https://www.wto.org/english/tratop_el/trips_e/
trilatweb_e/trilat_web_13_e.htm]

Zpravodaj the Conversation ze dne 24. 11.
2015 [https://theconversation.com/worlds
-poorest-countries-allowed-to-keep
-copying-patent-protected-drugs-50799]

Zpravodaj Bio Pharma Dive ze dne 31. 03.
2016 [http://www.biopharmadive.com/news/
gsk-wont-file-drug-patents-in-low-income
-countries/416631]

Regime

které na zakladé patentové unie pfejima platna
Svycarska SPC.

Kanada byla vibec prvnim ¢lenem WTO, ktery
oznamil imysl implementovat Rozhodnuti Gene-
ralni rady WTO z roku 2003 a upravila svij Pa-
tentovy zakon spolu s novym nafizenim Canada’s
Access to Medicines Regime, které tak umozno-
valo lepSi dostupnost I€kd v rozvojovych a nejmé-
né rozvinutych zemich svéta (souhrnné tzv. Pledge
to Africa Act). DalSimi zemémi, které poté piijali
obdobna ustanoveni jsou napf. Indie a Norsko.

http://www.apotex.com/apotriavir/product/
rwanda_shipments.pdf

Mezi ¢lenské zemé Sdruzeni narodl jihovy-
chodni Asie (Association of Southeast Asi-
an Nations, ASEAN) patfi Brunej, Filipiny,
Indonésie, Kambodza, Laos, Malajsie,
Myanmar, Singapur, Thajsko a Vietnam.
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Ing. Miroslav MAREK, CSc.

Mnichovska konference ,Supplementary
Protection Certificate in Europe:
Status Quo and Perspectives®

Konference, ktera probihala ve dnech
20. a 21. 3 2017, v budové DPMA se zucastnili
pruzkumovi pracovnici narodnich Gradd udélu-
jicich osvédceni, advokati, patentovi zastupci
a odbornici z farmaceutického pramyslu. Prv-
ni pfednaska' byla vénovana otazce ¢lanku 3
nafizeni (ES) ¢. 469/2009 (dale jen nafizeni),
judikatlm v této oblasti a rovnéz definici ¢l. 3 a)
nafizeni ve vztahu k €l. 1 (definice pojm) s tim,
Ze a) produkt je chranén zakladnim patentem
a b) produktem je ucinna latka nebo kombina-
ce ucinnych latek. Zakladni patent tak musi
chranit vyrobek jako takovy nebo zplsob jeho
vyroby ¢i pfislusné pouziti. Bylo zdGrazné-
no, Ze ve smyslu odivodnéni rozsudku SDEU
(zkratka SDEU je v tomto &lanku pouzivana
i pro ESD) ve véci C-392/97 (Farmitalia) se
rozsah ochrany zakladnim patentem posuzu-
je na zakladé nekomunitarnich (tzn. narod-
nich) predpisu, kterymi se zakladni patent Fidi
(viz ¢lanek 27 odavodnéni). Z rozsudku SDEU
ve véci C-322/10 (Medeva) vyplyva, ze ¢lanek
3a)nafizenivylu€uje udéleniosvéd€eninaucin-
nou latku, ktera neni uvedena ve znéni naroku
zakladniho patentu. Vyznamnym judikatem je
dle prednasejici rovnéz rozsudek SDEU ve
véci C-443/12 (Actavis v Sanofi)? podle kterého
nelze udélit na zakladé stejného zakladniho
patentu osvédc€eni na kombinaci, pokud jedna
z ucCinnych latek jiz byla pfedmétem osvéd-
Ceni a druha neni chranéna zakladnim pa-
tentem. Jak zaznélo na konferenci, rozsudek
SDEU (v¢etné oduvodnéni) ve véci C-493/12
(Eli Lilly v HGS) v principu nevylu€uje na za-
kladé €l. 3 a) nafizeni udéleni osvédceni na
ucinnou latku definovanou v narocich funkg-
nimi znaky, ale za podminky, Ze se naroky
tykaji pfedmétné latky implicitné, ale nevyhnu-
telné a specifickym zplisobem, pfi¢emz rozsah
ochrany vychazi z vykladu ¢lanku 69 Evrop-

196

ské patentové Umluvy® (EPU) a protokolu
o jeho vykladu*. Jak vyplyva z rozsudku SDEU
ve véci C-577/13 (Actavis Group PTC a Acta-
vis UK v Boehringer), zaklad patent chrani
vyrobek jako takovy ve smyslu ustanoveni
¢lankd 1 (a) a 3 (a) nafizeni, pokud vytvari
pfedmét vynalezu chranéného timto paten-
tem®. Podle tohoto rozhodnuti zminéna usta-
noveni vylu€uji udéleni druhého osvédceni na
kombinaci A+B, pokud se prvni osvédceni pro
vyrobek A tykalo jediného pfedmétu vynalezu.
Otazkou zlstava, zda Ize dodate¢né upfesnit
predmét narokované ochrany dané zakladnim
patentem tak, aby takovy kombinovany produkt
splfoval pozadavky pro udéleni osvédceni
a dale, zda by bylo mozné takto zakladni pa-
tent dodatec¢né upfesnit az po podani zadosti
o osvédceni.

V souvislosti s ¢lankem 3 (b) a (d) nafizeni
byl zminén rozsudek SDEU ve véci C-431/04
(MIT), ktery upravuje vymezeni ucinné latky
na ty slozky léCivého pfipravku, které vykazu-
jisami o sobé terapeutickou u€innost na lid-
ské nebo zvifeci télo. Mezi takové nepatfi ty
slozky, které tuto vlastnost nemaji, ani kdyz
jsou schopny ovliviiovat G€innost u&innych
latek. Vyznamné je rozhodnuti SDEU ve véci
C-202/05 (Yissum), podle kterého u vyrobku
spadajiciho do naroku na dalSi pouziti k Iékar-
skym ucelim neni toto I1€kafské pouziti nedil-
nou soucasti definice vyrobku. Naproti tomu
podle rozsudku téhoz soudu ve véci C-130/11
(Neurim), v€etné jeho odavodnéni (napf. ¢la-
nek 19 a 26), jsou ustanoveni ¢lankd 3 (b)
a (d) nafizeni vykladany tak, zZe pfisluSnou
registraci léCivého pfipravku je ta registrace,
ktera se vztahuje k pouziti u¢inné latky spa-
dajiciho do naroku zakladniho patentu. Podle
tohoto rozsudku ustanoveni ¢lankd 3 a 4 na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)



€. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatko-
vych ochrannych osvédcenich pro IéCivé pFi-
pravky musi byt vykladana v tom smyslu, ze
v takovém pfipadé, jako ve véci v plvodnim
veterinarni 1&€Civy pfipravek udéleni dodatko-
vého ochranného osvédceni pro jiny zpusob
pouziti téhoz vyrobku, pro ktery byla ziskana
registrace, za predpokladu, Ze tento zplsob
pouziti spada do rozsahu ochrany zakladni-
ho patentu uplatnéného na podporu zadosti
o dodatkové ochranné osvédéeni. Clanek 13
odst. 1 nafizeni (ES) €. 469/2009 musi byt vy-
kladan v tom smyslu, ze odkazuje na registra-
ci vyrobku, ktery spada do rozsahu ochrany
zakladniho patentu uplatnéného na podporu
zadosti o dodatkové ochranné osvédceni.
Dale byl zminén rozsudek SDEU ve véci
C-631/13 (Forsgren), podle kterého je vylou-
¢eno udéleni osvédc&eni na ucinnou latku jako
vyrobek, pokud jeho u€inek nespada do indi-
kace uvedené v registraci pouZité ve smyslu
¢lanku 3 (b) nafizeni®.

Dale byly zminény i pfedb&zné otazky, které
evropskému SDEU predlozil britsky vrch-
ni soud EWHC vztahujici se k soudnimu spo-
ru Merck Sharp Dohme Corp. v Comptroller
([2016] EWHC 1896 (Pat)). Tento spor vyvstal
z rozhodnuti britského narodniho Ufadu (United
Kingdom Intellectual Property Office) ve véci
zadosti o osvédcCeni na I|éCivy pfipravek
Atozet (ezetimib/atorvastatin). Pfedlozené otaz-
ky se tykaji toho, zda je oznameni ukonce-
ni fizeni v referenénim Clenském staté podle
¢l. 28(4) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001
0 kodexu SpoleCenstvi tykajiciho se human-
nich IéCivych pfipravkl ekvivalentni vydani
rozhodnuti o registraci. Tato zaleZitost byla
feSena i v dalSim prlbéhu konference, a to
pfedevSim s ohledem na podani pfedbézné
otazky SDEU ve véci véc C-567/16 (viz dale).
Tentyz soud predlozil ve véci [2017] EWHC 14
(Pat) (Abraxis v Comptroller) pfedbéznou otaz-
ku soudu SDEU, zda ¢lanek 3 (d) nafizeni muze
byt vykladan tak, ze prvni registraci ve smys-
lu tohoto ustanoveni mlize byt ta, ktera se tyka
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nove formulace ,staré” ucinné latky (to znamena
takové, ktera jiz byla pfedmétem registrace).
Zde se s ohledem na pfedchozi soudni rozhod-
nuti pfedpoklada spiSe zaporna odpoved.

Dalsim tématem konference byla vyjimka
z ochrany vyrobku, ktera by umoznila vyrob-
cum generickych |é¢iv uvadét osvédéenim
chranéné vyrobky na trhy v zemich, kde tato
ochrana neni nebo jiz uplynula. Patentovy za-
stupce z Velké Britanie’ uvedl, ze Vybor pro
mezinarodni obchod Evropského parlamentu
vyjadril potfebu toho, aby genericky farma-
ceuticky pramysl mohl tézit z exportnich vyji-
mek z ochrany osvédcenim. Tento pfistup by
umoznil uvedeni kvalitnich IékU na trhy v roz-
vojovych a malo vyvinutych zemich i vzrast
vyroby a vyzkumu v zemich Evropské unie,
coz by vedlo k novym pracovnim mistiim a sti-
mulaci ekonomického rlstu. Tato pfednaska
byla vénovana i uréitym udajnym rozportim
v administraci udélovani osvédceni, které
vyplyvaji z nejednotnosti a rozdild mezi ¢len-
skymi staty ve vypoctu doby platnosti osvéd-
¢eni a v urCovani data uplynuti zakladniho
patentu. Dadvodem téchto rozdill je absence
jednotné interpretace stavajicich komunitar-
nich zakond a nedostate¢na harmonizace
narodnich patentovych zakonu. V prednasce
bylo naznaceno, ze by uvedené problémy
byly caste¢né vyfeSeny dopinénim jedno-
znacné definice doby trvani ochrany osvéd-
¢enim do obecné& zavaznych komunitarnich
predpist. Problematické jsou i rozdily v pu-
blikovani informaci ohledné podani zadosti
0 osvédcCeni a udéleni osvédceni, protoze
Ze v nékterych Clenskych statech nemusi
byt publikovany informace ohledné zadosti
0 osvédceni az do doby jeho udéleni.

Dalsi otazkou, kterou prednasSejici po-
zaduje vyjasnit, je pravni ucinek pfihlasky
osvédceni, a to pfedevSim v téch pfipadech,
kdy zakladni patent uplyne jesté pred udéle-
nim osvédceni. Situaci by mohlo zlepSit nejen
uzakonéni podmine¢né ochrany osvéd&enim
od jeho data zverejnéni, ale i uvedeni nékte-
rych nezbytnych Udajl ve zvefejnéni pfihlasky
(napf. informace o zakladnim patentu, definice
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vyrobku a Udaje o registraci). Rovnéz stavaji-
ci evropské pravni upravy dostatecné nereSi
otazky sledovani fizeni tfeti stranou s pfipad-
nou moznosti opozi¢niho fizeni.

Ze strany SDEU nebyla dosud jednoznac-
né zodpovézena otazka pravnich nasledku
vzdani se platnéregistrace, kterabyla okrajové
rozebirana v oduvodnéni rozsudku ve véci
C-484/12 (Georgetown University)®. Rozsu-
dek SDEU ve véci C-577/13 (Actavis Group
PTCaActavis UKvBoehringer)ajeho odivod-
néni podle pfednasejiciho také jednoznacné
neodpoveédély na otazku, jaké pravni Ucin-
ky ma dodate¢na Uprava narokd zakladniho
patentu pfed nebo po podani zadosti o osvéd-
ceni.

V souvislosti s urovanim doby platnos-
ti osvédceni byl zminén rozsudek C-555/13°
(Merck Canada Inc. v Accord Healthcare
Ltd, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV,
Ranbaxy Portugal — Comércio e Desen-
volvimento de Produtos Farmacéuticos,
Unipessoal Lda), podle kterého v Evrop-
ském hospodarském prostoru striktné nesmi
doba platnosti osvédCenim prekroCit 15 let
od udéleni prvni registrace ve Spole€enstvi.
Prednas$ejici také upozornil na zadost o roz-
hodnuti v prfedbézné otazce podané High
Court of Justice (Chancery Division) dne
10. listopadu 2016 ve sporu Merck Sharp
v Comptroller (véc C-567/16)"°. Jednalo se
problém naznaceny jiz v prvni prednasce
s ohledem na pfedbé&zné otazky vznesené
britskym vrchnim soudem ve véci [2016]
EWHC 1896 (Pat), jak bylo zminéno v pied-
chozich odstavcich.

Nasledujici pfednaska' se tykala ratifika-
ce Dohody o Jednotném patentovém soudu
(2013/C 175/01) a zavedeni ochrany evrop-
skym patentem s jednotnym ucinkem, nebot
tato dohoda se podle ¢lanku 3 (b) vztahuje
i na osvédceni. Byla zminéna i moznost vy-
jimky v pfechodném obdobi trvajicim sedm let
od vstupu této dohody v platnost, kdy podle
¢lanku 83 (1) a (2) Ize pfislusné zaloby na
poruseni nebo prohlaseni neplatnosti osvéd-
Ceni vydané pro vyrobek chranény evropskym
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patentem podavat u vnitrostatnich soudu
nebo jinych pFislusnych organd. Na konferen-
ci zaznél nazor, Ze osvédCeni s jednotnym
ucinkem vyzaduje oporu v centralizované
registraci a méla by byt stanovena kritéria,
na zakladé kterych by se mélo rozhodnout
o tom, kdo bude osvédc&eni s jednotnym ucin-
kem udélovat. Takovymi kritérii by mély byti
a) zkuSenost instituce, b) vykonnost, tzn.
rychlost a levnost takové instituce a c) splnéni
zakonnych pozadavku. Mohl by to byt Evrop-
sky patentovy ufad, pfipadné virtualni ufad
slozeny z examinator(i narodnich ufadud s tim,
Ze Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) by jej mohl institucionalné zastfe-
Sovat.

Dalsi diskuse se tykala otazky, pred kte-
rymi soudy budou projednavany Zaloby na
zakladni patenty a potazmo na osvédceni.
Pfitom bylo naznaceno, ze vySe zminéna vy-
jimka (opt-out) podle ustanoveni ¢lanku 83 (1)
Dohody o Jednotném patentovém soudu se
zfejmé vztahuje pouze na evropsky patent
podle ustanovena ¢l. 2 (e) této dohody, ktery
byl udéleny na zakladé Evropské patentové
Umluvy, a ktery nema jednotny UuCinek.
Pozornost se také vénovala tomu, jak perso-
nalné zajistit udélovani osvédceni s jednotnym
ucinkem. Néktefi zastupci zainteresovanych
skupin poukazovali na neschopnost exa-
minatord z narodnich Gfadd sjednotit svoiji
praxi ,od Lisabonu po Helsinky*, coz udajné
zpochybriuje jejich personalni vyuziti pfi udé-
lovani osvédE&eni s jednotnym ucinkem.

Na zaveér prvniho dne' byla probirana pro-
blematika Bolarovy vyjimky®™ a to pfedevSim
v Némecku a na komunitarni drovni. Ve smys-
lu €l. 10 (6) smérnice 2001/83/ES (novelizova-
nou smérnici 2004/27/ES) se provadéni studii
a hodnoceni nezbytnych pro relevantni pouziti
(@ z toho vyplyvaijici praktické pozadavky) ne-
povazuje za poruSeni patentovych prav nebo
prav z dodatkovych ochrannych osvédceni pro
IéCivé pripravky. Podle ustanoveni § 11 (2b)
némeckého patentového zakona se ucin-
nost patentové ochrany nevztahuje na studie,
experimenty a praktické pozadavky z nich



vyplyvajici, které jsou nezbytné pro ziskani re-
gistrace k uvedeni léCivého pfipravku na trh
v Evropskeé unii, v Clenském staté evropské unie
nebo jinych zemich. V souvislosti s pfipadem
~Solifenacin (Astellas Pharma v Polpharma)
byl citovan rozsudek 4a 0282/10 zemského
soudu v Disseldorfu ze dne 26. 6. 2012, ktery
byl posléze pfezkouman u vrchniho zemskeé-
ho soudu tamtéz. Podle plvodniho prvoin-
stan¢niho rozsudku ten, kdo latku nabizi nebo
prodava, se na Bolarovu vyjimku (a podobné
vyjimky) nem0ze odkazovat s odlvodnénim,
Ze kupujici bude provadét experimenty spa-
dajici do uvedenych vyjimek. Osoby jiné nez
ty, které provadéji experimenty nebo vyzkum
spadajici do Bolarovy vyjimky resp. vyjimky
z experimentalniho pouziti, mohou na tyto vy-
jimky spoléhat pouze jako koordinatofi experi-
mentU, majici vlastni zajem na schvaleni, nebo
registraci nebo na vysledcich studii a zkousek.
Tam, kde je motivace omezena pouze na eko-
nomicky profit z transakce s kupujicim, chybi
dostate¢ny davod pro aplikacizminéné vyjimky.
Je tfeba dodat, ze pfislusny vrchni soud po-
lozil SDEU v této zalezitost pfedbézné otazky
(véc C-661/13), ale zminény spor nakonec
nebyl pfed SDEU projednan.

Na uzavieném jednani zastupcl narod-
nich drfadl, které probihalo nasledujiciho
dne, byla vénovana pozornost ustanovenim
¢lanku 1 a 3 nafizeni (ES) €. 469/2009 s ohle-
dem na implementace rozhodnuti SDEU, ote-
viené otazky k témto ustanovenim a také byly
vénovany volbam mezi moznymi varianta-
mi legislativnich uprav. Holandsky zastupce™
zminil nejdulezitéjSi rozsudky SDEU, kte-
ré mély vliv na rozhodovaci praxi narod-
nich Gfadd a také uvedl nékteré udajné
rozpory ve vykladu ustanoveni nafizeni
(ES) €. 469/2009 vedouci k odlisné rozhodo-
vaci praxi jednotlivych kompetentnich Gfadu
Clenskych statl. Jako typické takové ustano-
veni byl zminén ¢lanek 3(b), ktery je udajné
v nékterych ¢lenskych statech vykladan tak,
Ze osvédceni na latku A nelze ziskat na za-
kladé registrace pro kombinaci latek A a B,
zatimco v jinych takové osvédceni udaj-
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né ziskat Ize. DalSimi nastolenymi udajnymi
problémy byla otazka udélovani osvédceni
rdznym majiteldm rlznych zakladnich paten-
tl, otazka toho, zda sul nebo ester Gc€inné
latky predstavuji nebo nepfedstavuji stejny
vyrobek, otazka moznosti pfevodu prav k za-
kladnimu patentu z jedné dcefiné spole€nosti
na druhou a znéni nékterych ustanoveni nafi-
zeni. Bez odpovédi zlstala otazka udélovani
osvédc&eni na zdravotnické prostfedky nebo
udélovani osvédceni na zakladé podminec-
né registrace.

Rovnéz bylo diskutovano posouzeni pred-
métu vynalezu chranéného zkladnim paten-
tem tykajiciho se kombinace ucinnych latek,
na kterou byla podana Zadost o osvédceni,
ve smyslu jiz vySe zminovaného rozsudku
SDEU ve véci C-577/13. Bylo naznaceno, ze
z uvedeného rozsudku muze de facto vyply-
vat posuzovani vynalezecké cinnosti feSe-
ni na bazi kombinace oproti feSeni s pouze
jednou uc¢innou latkou této kombinace pfi roz-
hodovani o udéleni osvédceni. Jako pfiklad
byl zminén zakladni patent EP 720599 ktery
narokuje jak feSeni na bazi samotného eze-
timibu, tak i jeho kombinace se statiny. Na
zakladé tohoto zakladniho patentu byly, vedle
zadosti na ezetimib jako monoterapeutikum,
podany u holandského narodniho uUfadu i za-
dosti na kombinace ezetimib/atorvastatin
a ezetimib/rosuvastatin. V popisu zakladniho
patentu udajné neni udajné uveden zadny
technicky pokrok v pfipadé pouziti kombinace.
Z tohoto dUvodu Ize podle pfednasejiciho dojit
s pouzitim pfistupu,problém-feseni“knazoru,
Ze kombinace je alternativa a nikoliv (neoce-
kavané) zlepSeni ucinku ve vztahu k mono-
terapeutické Ié€bé prisluSnym statinem. Byl
zde vysloven nazor, ze kombinované terapie
vedouci ke snizeni hladiny cholesterolu jsou
znamy, obzvlasté pak ty, které jsou zalozeny
na latkach omezujicich absorpci cholesterolu
a statin( blokujicich jeho biosyntézu v ja-
trech. Proto jsou pfedmétné kombinace
ezetimibu se statiny zfejmé a osvédcCeni na
kombinace bylo zamitnuto. Naproti tomu
osvédceni na samotny ezetimib bylo udéle-
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no. Podle pfednasejiciho je nyni tato zadost
0 osvédc¢eni v druhoinstan¢nim Fizeni. Zaji-
mavou diskutovanou otazkou je moznost ur-
Covat to, co je nebo neni ucinna latka podle
toho, zda ma vlastni mezinarodni nechranény
nazev INN. Potom v§ak mlze Udajné nastat
problém s udélovanim osvédceni napfiklad
na herbalni extrakty nebo IéCivé pFipravky pro
pokrocilou terapii (napf. vyrobky pro genovou
terapii atd.), které takové nechranéné nazvy
mit nemusi.

V souvislosti se Zadosti o dodatko-
vé ochranné osvédéeni ve Spanélsku',
byl zminén pfipad IéCivého pfipravku
Kadcyla obsahuijici jako vyrobek trastuzumab
emtansine. Uvedeny vyrobek pFedstavuje
konjugat monoklonalni protilatky trastuzuma-
bu a pfisluSného léciva (derivat myatansinu).
Z naroku a podkladajiciho popisu zakladniho
patentu podle pfednasejiciho vyplyva, ze pro-
tilatky mohou byt konjugovany s cytotoxickymi
Cinidly, avSak konkrétni protilatka neni jasné
specifikovana. Proto je udajné sporné udélit
odsvédc&eni na vyrobek, ktery ma takto cha-
trnou oporu v zakladnim patentu. Dale bylo
zminéno, Ze Spanélsky narodni ufad za-
mitl Zadost o osvédCeni systém na stent
uvoliujici  paclitaxel. Uvedeny stent ne-
byl pfedmétem Zadné registrace ve smyslu
smérnice 2001/83/ES, coz pravé bylo davo-
dem zamitavého rozhodnuti (otazkaregistrace
paclitaxelu jako takového nebyla v této sou-
vislosti v pfednasce fesSena). DalSi pfipad se
tykal zadosti o osvédceni na obojek pro koc¢-
Ky, ktery obsahoval kombinaci imidaclopridu
s flumethrinem. Ve Spanélsku byla udélena
registrace v souladu se smérnici 2001/82/ES
(prvni registrace ve SpoleCenstvi je z Né-
mecka), avSak zakladni patent udajné v naro-
cich ptvodniho znéni Zadnou z latek zminéné
kombinace vyslovné nezmiriuje. Nicméné po
omezeni rozsahu zakladniho patentu byla za-
dost kladné vyfizena a rozhodnuti bylo udéle-
no. Nové naroky zminénou kombinaci jiz totiz
zahrnovaly i s kvantitativnim upfesnénim jeji-
ho slozeni. Dale bylo zminéno zamitnuti SPC
na vyrobek canakinumab na zakladé variace
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registrace (deklarované jako prvni registrace
ve smyslu vySe citovaného rozsudku ve véci
C-130/11), protoze se tykala indikace, ktera
nebyla zcela odlisna od plvodni registrace.

Prispévek francouzskych zastupkyn'® byl
vénovan interpretacim zavért vyplyvajicich
z rozsudkd SDEU ve véci C-322/10 (Medeva)
a C-493/12. Bylo zminéno, Ze pokud na-
roky zakladniho patentu chrani latky A+B,
tak je mozné udélit osvédcCeni i na zakladé
registrace pro latky A+B+C. Na zakladé stej-
nych narokl vSak udajné nelze chranit kom-
binaci A+B+C. Stejné tak bylo uvedeno, zZe
vyjadreni latkové ochrany v narocich zaklad-
niho patentu trivialnim nazvem nebo vzorcem
je pro francouzsky ufad pfrijatelné. Ve smys-
lu znamé fraze z rozsudku SDEU ve véci
C-493/12, ze naroky s ohledem na popis
se ,nevyhnutelné a specifickym zptsobem®
tykaji pfedmétné latky (jedna se o podmin-
ku udéleni osvédCeni u ucinnych latek pokry-
tych v narocich zakladniho patentu funk&nimi
znaky), je pro zminény Ufad akceptovatelné,
pokud: a) chemicka struktura je upfesnéna
v pfikladech provedeni (vyjimkou z akcepto-
vatelnosti mize byt napf. jedna latka ve vyctu
fady latek a to s ohledem na vyraz ,speci-
fickym zpUsobem® ve zminéném rozsudku),
b) pouze Cast struktury vyrobku je specifikova-
nac)v pfipadé protilatek, pokud je cilovy protein
zcela nebo ¢asteCné upfesnén. Zajimavé bylo,
Ze pfi rozhodovani o tom, zda vyrobek spada
do ochrany zakladnim patentem, zvazuje fran-
couzsky urad dle pfednaSejicich ve spornych
pfipadech pouziti dalSich kritérii nad ramec
obecné zavaznych komunitarnich predpisu.
Pozitivni vliv mize na rozhodovani o udéle-
ni mit napfiklad to, Ze Zadatel o osvédceni je
majitel pfislusné registrace. Naopak negativni
vliv mlze v této zalezitosti udajné mit napfi-
klad skute¢nost, Zze vyrobek je chranén v jiném
patentu. Je vSak otazkou, zda toto spada do
pruzkumového fizeni narodniho uradu.

Dale byl zminén pfipad ve véci zados-
ti o osvédceni SPC 02C0027, kde byla po-
Zadovana dodate¢na ochrana pro kombi-
naci azoxystrobin/folpet. Popisna cast za-



kladniho patentu udajné naznacovala feseni
na bazi této kombinace. AvSak vzhle-
dem k tomu, ze naroky neuvadi zadnou
kombinaci azoxystrobinu s dal8i ucinnou
latkou, francouzsky ufad (INPI) tuto zadost
zamitnul. Soud pfislusné afedni rozhod-
nuti potvrdil s tim, ze udéleni osvédceni na
takovou kombinaci, ktera neni specifikovana
ve znéni narokd, nemuze zajistit pfiméreny
stupen pravni jistoty pro tfeti osoby ve smyslu
¢lanku 69 Evropské patentové umluvy.

V souvislosti s pozadavkem na spinéni
podminky ,ustfedni vynalezecké cinnosti*
nebo ,podstatu vynalezecké cinnosti“ ve
smyslu ¢lankd 30 a 41 oddvodnéni rozhod-
nuti SDEU ve véci C-443/12" byla poskyt-
nuta informace o tom, jaky pfistup aplikuje
francouzsky ufad. Pokud kombinace latek
A+B je pfedmétem naroku zakladniho pa-
tentu, ktery je nezavisly na naroku chranicim
pouze latku A, pak je vySe uvedena podmin-
ka splnéna. Pokud je vSak kombinace A+B
chranéna narokem zavislym na naroku chra-
nicim latku A, pak podle francouzského
Ufadu tato podminka spinéna neni. Zminény
ufad posuzuje tuto podminku pouze z for-
malniho hlediska napf. podle znéni a zavis-
losti jednotlivych narokd, avSak nepousti se
do posuzovani vynalezeckého kroku tykajici-
ho se feSeni na bazi kombinace.

DalSi pfispévek se tykal ¢lanka 1 a 3 na-
fizeni (ES) €. 469/2009 z pohledu danské
narodni praxe'®. Podle danského kompetent-
niho Ufadu musi byt ucinna latka pfedstavujici
vyrobek specifikovana v narocich zakladni-
ho patentu chemickym nazvem nebo vzor-
cem (eventualné Markushovym vzorcem).
Zaroven, ve smyslu rozsudku SDEU ve véci
C-493/12, tento ufad pfipousti to, aby pro
ucinnou latku definovanou v narocich funké-
nimi znaky bylo vydano dodatkové ochranné
osvédceni za podminky, ze Ize na zakladé
takovych patentovych narokd vykladanych
mj. s ohledem na popis vynalezu konsta-
tovat, Zze se tyto patentové naroky sice
implicitné ale nevyhnutelné a specifickym
zpusobem tykaji pfedmétné ucinné latky.
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Rovnéz bylo zminéno, Ze (fad vyda
osvédcCeni i pro ucinnou latku, ktera je sou-
¢asti zdravotnického prostfedku. Podminkou
vydani takového osvéd&eni je samoziejmé
to, Ze na pfedmétnou ucinnou latku byla vy-
dana registrace v souladu se smérnicemi
2001/83/ES nebo 2001/82/ES.

Prednaska byla zakonena nezodpovéze-
nou otazkou, jak vysvétlit pojem ,jiny zplsob
pouziti téhoz vyrobku“ ve smyslu rozsudku
SDEU ve véci C-130/11. Podle tohoto roz-
sudku musi byt ustanoveni ¢lankt 3 a 4 na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodat-
kovych ochrannych osvédcéenich pro IécCivé
pfipravky vykladana v tom smyslu, Ze v tako-
vém pfipadé, jako ve véci v plvodnim fizeni,
rinarni 1&Civy pfipravek udéleni dodatkového
ochranného osvédceni pro jiny zplisob pouziti
téhoz vyrobku, pro ktery byla ziskana regis-
trace, za predpokladu, Ze tento zpUsob po-
uziti spada do rozsahu ochrany zakladniho
patentu uplatnéného na podporu zadosti
o dodatkové ochranné osvéd&eni. Podle dan-
ského ufadu neni z tohoto rozsudku zcela jas-
né, zda se za ,jiny zplsob pouziti“ povazuje
pouze jiné terapeutické pouZiti, nebo zda sem
patfi napfiklad i jiny davkovy rezim nebo jiné
sloZzeni farmaceutické kompozice.

V ramci pfednasky zastupce némeckého
uradu'® byly projednavany nékteré otazky,
které byly i soucéasti dotazniku zaslaného
Ustavem Maxe Placka pro inovace a konku-
rence jednotlivym narodnim ufadim k zodpo-
vézeni (v ramci zakazky udélené Evropskou
komise). Dotkl se otazky pfipustnosti pozada-
ni o osvédcCeni i v pfipadé, kdy dosud nebyla
udélena registrace, ale Zzadatel potiebuje
z néjakého dlvodu zadost promptné podat
(napf. z davodu brzkého uplynuti doby plat-
nosti zakladniho patentu). Podle prednaseji-
ciho by bylo feSenim udé&lovani provizorniho
osvédceni, resp. znovu nabyti prav na osvéd-
Ceni po udéleni registrace.

Prednasejici si rovnéz kladl otazku, zda
¢lanek 6 nafizeni €. 469/2009 omezuje po-
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davani zadosti o osvéd&eni pouze na maji-
tele zakladniho patentu a jeho pravniho na-
stupce a nikoliv majitele licence. Také podle
ného neni jasné, kdo zada o osvédc&eni v pfi-
padé, kdy dochazi k pfevodu prav k patentu,
ale novy majitel jesté neni zapsan do pfislus-
ného rejstiiku. Zbytek prednasky byl vénovan
zalezitostem, které jiz byly feSeny rozhod-
nutimi SDEU (napf. vypoCet doby platnosti
osvédCeni od doby oznameni) nebo téch,
které jiz byly nastinény na pfedchozich se-
tkanich (napf. otazka pocitani Sestimésic-
ni Ihaty pro podani zadosti o osvédceni od
doby udéleni, zakladniho patentu). Béhem
této prednasky byla rovnéz probrana nebo
zminéna vétSina dotaz( z vy$e uvedeného
dotazniku.

1. C. May: Article 3 Resolved and Open Issues”
prezentovano na konferenci Supplementary
Protection Certificate in Europe: Status Quo
and Perspectives v Mnichové dne 20. 3. 2017

2. Clanek 3 pism. a) nafizeni (ES) &. 469/2009 Ev-
ropského parlamentu a Rady ze dne 6. kvétna
2009 o dodatkovych ochrannych osvéd&enich
pro lécivé pripravky musi byt vykladan v tom
smyslu, ze k tomu, aby bylo mozné povazovat
ucinnou latku za ,chranénou platnym zaklad-
nim patentem“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
neni nezbytné, aby byla ucinna latka uvedena
ve znéni narokud tohoto patentu pomoci vzorce
jeji struktury. Je-li tato ucinna latka ve znéni
narok( evropského patentu udéleného Evrop-
skym patentovym ufadem pokryta formulaci jeji
funkce, tento ¢lanek 3 pism. a) v zadsadé nebra-
ni tomu, aby pro tuto ucinnou latku bylo vydano
dodatkové ochranné osvédceni za podminky,
Ze lze na zakladé takovych patentovych naro-
kd vykladanych mj. s ohledem na popis vyna-
lezu, jak stanovi &lanek 69 Umluvy o udélovani
evropskych patentd a protokol o jeho vykladu,
konstatovat, Ze se tyto patentové naroky sice
implicitné ale nevyhnutelné a specifickym zpu-
sobem tykaji pfedmétné ucinné latky, coz pfi-
slusi oveéfit predkladajicimu soudu.

3. Clanek 69 Umluvy o udélovani evropskych pa-
tentd (Evropska patentova umluva - EPU) ze
dne 5. Fijna 1973 revidovana aktem reviduji-
cim ¢lanek 63 EPU ze dne 17. prosince 1991
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Bé&hem obou dvou dnU byli u¢astnici kon-
frontovani jak s navrhy na organizaci a prua-
béh Fizeni o udéleni osvédceni, tak i se sub-
jektivnimi nazory rlznych odbornikd na to, co
podle nich predstavuje problém pfi udélovani
dodatkové ochrany. Proto tyto nazory nemusi
predstavovat ani zabé&hlou praxi a nepred-
stavuji ani vyklad obecné zavaznych pred-
pist. Nicméné jako vzdy pfi takovém setkani
zainteresované verejnosti zaznéla fada uzi-
teCnych praktickych navodd a dulezitych
informaci (v pfedchozich odstavcich byly na-
stinény pouze nékteré z vyznamnych témat
zminénych prednasejicimi), které pomahaji
sjednotit a zkvalitnit praxi udélovani dodatko-
vych ochrannych osvédc¢eni v ¢lenskych sta-
tech EU.

a Reviznim aktem EPU ze dne 29. listopadu
2000:

Rozsah ochrany: (1) Rozsah ochrany plynouci
z evropského patentu nebo z evropské patento-
vé pfihlasky je vymezen naroky. K vykladu na-
rokd se vSak pouzije i popis a vykresy. (2) Pro
obdobi do udé&leni evropského patentu je roz-
sah ochrany vyplyvajici z evropské patentové
pfihlasky vymezen naroky, obsazenymi ve zve-
fejnéné prihlasce. Evropsky patent, jak byl udé-
len nebo pozménén v fizeni o odporu, omezeni
nebo zruSeni, vS§ak zpétné urcuje ochranu vy-
plyvajici z evropské patentové pfihlasky, pokud
tim neni ochrana rozsifena,
(https://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezin
arodni/evropska-patentova-umluva-(epc).html).

4. Protokol o vykladu &lanku 69 EPU: Clanek 69
by nemél byt vykladan v tom smyslu, ze by
meél byt rozsah ochrany vyplyvajici z evropské-
ho patentu pojiman tak, Ze je vymezen uzkym
a doslovnym znénim narokl a Ze popis a vy-
kresy slouzi pouze k odstranéni nejednoznac-
nosti narokd. Nelze jej vSak vykladat ani v tom
smyslu, ze naroky slouzi pouze jako voditko
a ze skute¢nou ochranu lze rozsifit i na to, co
podle nazoru odbornika a se zfetelem k popisu
a k vykresiim zamyslel majitel patentu chranit.
Naopak, tézisté vykladu ¢lanku 69 musi spocivat
mezi témito extrémy a pfedstavovat kombinaci
spravedlivé ochrany pro majitele patentu s ro-
zumnym stupném jistoty pro tfeti osoby,
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(https://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezina-
rodni/evropska-patentova-umluva-(epc).html).
Clanek 3 pism. a) a c) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne
6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych
osvedcenich pro lécCivé pFipravky musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy zaklad-
ni patent obsahuje patentovy narok vztahujici
se k vyrobku obsahujicimu G¢innou latku, kte-
ra jedina je pfedmétem vynalezu a pro kterou
majitel tohoto patentu jiz ziskal dodatkové
ochranné osvédceni, jakoz i pozdéjSi patento-
vy narok vztahujici se k vyrobku obsahujicimu
kombinaci této ucinné latky a jiné latky, brani
toto ustanoveni tomu, aby tento majitel ziskal
druhé dodatkové ochranné osvédceni pro uve-
denou kombinaci.

Prvni odstavec bodu 2 rozsudku SDEU v dané
véci o predb&znych otazkach: Clanek 3 pism. b)
narizeni ¢. 469/2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze brani vydani dodatkového ochran-
ného osvédceni pro Ucinnou latku, jejiz Ucinek
nepatfi mezi léCebné indikace, na které se vzta-
huje rozhodnuti o registraci.

M. Snodin: ,SPC terms, definitions and granting
procedure® prezentovano na konferenci
Supplementary Protection Certificate in Europe:
Status Quo and Properties v Mnichové dne
20. 3. 2017.

Clanek 23: Georgetown University tomuto soudu
sdélila, Zze je pfipravena se vzdat dvou DOO,
ktera ji jiz byla udélena pro kombinaci HPV-6,
HPV-11, HPV-16 a HPV-18 a kombinaci HPV-16
a HPV-18, a vzit zpét své zadosti o DOO, které
jsou projednavany, pokud by tak mohla na za-
kladé vyklad( nafizeni poskytnutych Soudnim
dvorem ziskat DOO pro HPV-16.

Clanek 24: Uvedeny soud (tzn. predkladaji-
ci soud, poznamka autora) ma vSak pochyb-
nosti o tom, zda vzdani se dvou jiz udéle-
nych DOO mdze mit zpétny Gcinek, coz by
Georgetown University pfipadné umoznilo zis-
kat DOO pro HPV-16. Predkladajici soud v tom-
to ohledu odkazuje na zpétny ucinek vzdani
se patentu jeho maijitelem, ktery je stanoven
v Cl. 63 nizozemského patentového zakona
z roku 1995, a upfesnuje, ze ¢lanek 14 nafizeni
€. 469/2009 takovy zpétny ucinek nestano-
vi. Vyraz ,vzdat se“ uvedeny v ¢l. 14 pism. b)
tohoto nafizeni musi byt podle predkladajiciho
soudu povazovan za autonomni pojem unijniho
prava a také tak vykladan. Predkladajici soud

10.

1.

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 6/2017

se nicméné pfiklani k nazoru, ze za predpo-
kladu, Ze by ¢€l. 3 pism. c) uvedeného nafizeni
neumoznoval vydat vice nez jedno DOO pro
kazdy zakladni patent, nebylo by mozné se
v dusledku pouhého zpétvzeti zadosti o DOO
vyhnout uplatnéni uvedeného ¢l. 3 pism. c)
v projednavané véci, a tedy zamitnuti Zadosti
tykajici se samostatné posuzovaného HPV-16.

Clanek 13 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009
o dodatkovych ochrannych osvéd&enich pro
|écivé pripravky, ve spojeni s bodem 9 odlvod-
néni tohoto nafizeni, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby majitel patentu i do-
datkového ochranného osvédéeni mohl uplatnit
celkovou dobu platnosti takového osvédceni
vypoctenou podle tohoto ¢lanku 13 v situaci,
kdy by na zakladé takové doby pozival vy-
luéné ochrany, pokud jde o ucinnou latku, po
dobu prfesahujici patnact let ode dne, ke které-
mu bylo pro IéCivy pFipravek spocivajici v této
ucinné latce nebo obsahuijici tuto ucinnou latku
vydano prvni rozhodnuti o registraci v Evrop-
ské unii.

PfedbéZna otazka: Je tfeba oznameni o ukon-
Ceni fizeni vydané referencnim ¢lenskym sta-
tem podle ¢l. 28 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listo-
padu 2001 o kodexu Spole€enstvi tykajicim se
humannich lécivych pfipravkl povazovat pred
uplynutim doby platnosti zakladniho patentu za
rovnocenné vydanému rozhodnuti o registra-
ci pro Ucely ¢l. 3 pism. b) nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) €. 469/2009 ze dne
6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych
osvédcEenich pro IéCivé pripravky (kodifikované
znéni) (dale jen ,nafizeni o DOO"), takze je zada-
tel o DOO v dotéeném ¢lenském staté opravnén
pozadat o DOO a ma pravo jej ziskat na zakladé
oznameni o ukonceni Fizeni? Je-li odpovéd na
prvni otazku zaporna, je za okolnosti podle prvni
otazky chybéjici rozhodnuti o registraci v dotce-
ném cClenském staté ke dni predlozeni zadosti
0 DOO v tomto ¢lenském staté vadou, jiz Ize od-
stranit podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni o DOO poté,
co bylo rozhodnuti o registraci vydano?

A. Ohly: ,SPCs and the EU Patent Package:
National Rights in a Europeanised Environment
or Unitary SPCs?“ prezentovano na konferenci
Supplementary Protection Certificate in Europe:
Status Quo and Perspectives v Mnichové dne
20. 3. 2017.
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12. H. Holzapfel: ,Bolar exemption* prezentovano
na konferenci Supplementary Protection Certi-
ficate in Europe: Status Quo and Perspectives
v Mnichové dne 20. 3. 2017.

13. Bolarova vyjimka je termin pochazejici z roz-
sudku amerického odvolaciho soudu CAFC
(Court of Appeals for the Federal Circuit) v pfi-
padu Roche Products, Inc. v. Bolar Pharm. Co.
(Fed.Cir. 1984) 733 F.2d 858. Kratce po vy-
neseni rozsudku byl pfFijat Hatch-Waxmanuv
zaékon (oficialni nazev podle Wikipedie zni:
Drug Price Competition and Patent Term
Restoration Act ), ktery byl zvefejnén v americ-
ké sbirce zakonl pod cCislem 98-417, 98 Stat.
1585 (1984) s ucinnosti od 24. 10. 1984. Tento
zakon doplnil ustanoveni § 271 (e) (1) do hla-
vy 35 (Patenty) Sbirky zakonu Spojenych statu.
Toto ustanoveni zmifiuje, Ze za poruseni prav
se nepovazuje pfipravovat, pouzivat, nabizet
k prodeji nebo prodavat na uzemi USA nebo
importovat do USA patentovany vynalez, je-li to
vyluéné pro ucely rozumné souvisejici s vyvo-
jem a podavanim informaci podle federalnich
zakonu regulujicich vyrobu, pouziti nebo prodej
1€kl nebo veterinarnich biologickych vyrobku
(zpracovano podle A. A. Russo a J. Johnson
.Research Use Exemption to Patent Infringe-
ment for Drug Discovery and Development in
the United States” Cold Spring Harb Perspect
Med 2015, 5:a020933 a https://www.law.cornell.
edu/uscode/text/35/271).

14. M. de Lange: ,A perspective on art. 1 and 3 of
the SPC regulation“ prezentovano na konfe-
renci Supplementary Protection Certificate in
Europe: StatusQuoandPerspectivesvMnichové
dne 21. 3. 2017.

15. G. G. Limas: ,SPC Application in Spain“ pre-
zentovano na konferenci Supplementary Pro-
tection Certificate in Europe: Status Quo and
Perspectives v Mnichové dne 21. 3. 2017.

16. A. Collin a M. Junagade: ,Supplementary
Protection Certificate in Europe: Status Quo
and Perspectives® na stejnojmenné konferenci
v Mnichové dne 21. 3. 2017.

17. Clanek 30: Nicméné za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti projednavané véci, a i za pred-
pokladu, Ze by byla mimoto spinéna podminka

18.

19.

stanovena v tomto €l. 3 pism. a), nelze pro Ucely
pouziti ¢l. 3 pism. c) uvedeného nafizeni pfipus-
tit, Ze majitel platného zékladniho patentu mize
ziskat nové DOO, se kterym by byla pfipadné
spojena delSi doba platnosti, pokazdé, kdyz
uvede na trh jednoho ¢lenského statu Iécivy
pripravek, jez obsahuje UCinnou latku chrané-
nou jako takovou zakladnim patentem, ktera
podle zjisténi predkladajiciho soudu predstavu-
je ustfedni vynalezeckou ¢innost tohoto paten-
tu, a dale jinou ucinnou latku, ktera neni jako
takova chranéna uvedenym patentem.

Clanek 41: V této souvislosti je tfeba pfipome-
nout, Ze zakladnim cilem nafizeni ¢. 469/2009
je nahradit zpozdéni, ke kterym doSlo pfi
uvadéni na trh toho, co predstavuje podsta-
tu vynalezecké Cinnosti, jez je pfedmétem za-
kladniho patentu, a sice ve véci v puvodnim
fizeni irbesartanu. S prfihlédnutim k potfebé
pfipomenuté v bodé 10 oduvodnéni nafizeni
€. 469/2009 zohlednit vSechny zajmy, véetné
vefejného zdravi, by pfipusténi toho, ze vSech-
na postupna uvedeni této ucinné latky na trh
s neomezenym poctem dalSich ucinnych latek,
které nejsou chranény jako takové zakladnim
patentem, ale jsou pouze uvedené ve zné-
ni patentovych narokd pod takovymi generic-
kymi nazvy, jako v pfipadé znéni patentovych
narok( dotéeného ve véci v plvodnim fizeni,
Loeta-blokator”, ,antagonista kalcia®, ,diuretikum®,
Lnesteroidni protizanétliva latka“ nebo ,sedati-
vum®, zakladaji narok na ziskani vicero DOO,
bylo v rozporu s rovnovahou, ktera ma byt na-
stolena, pokud jde o podporu vyzkumu v Unii
prostfednictvim DOO, mezi zajmy farmaceutic-
kého primyslu a péci o verejné zdravi.

D. Krehan Seir Petersen: ,Article 1 and Article 3
Reg. EU 469/2009: National practices imple-
menting the CJEU case law, open issues and
legislative options* prezentovano na konferenci
Supplementary Protection Certificate in Europe:
Status Quo and Perspectives v Mnichové dne
21. 3. 2017.

O. Verner: ,Granting Procedure Before the Natio-
nal Patent Offices: In Need of Further Harminizati-
on?“ prezentovano na konferenci Supplementary
Protection Certificate in Europe: Status Quo and
Perspectives v Mnichové dne 21. 3. 2017.
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Nékolik poznamek k tzv. patentovym trollim

Je skuteCnosti, ze ve vyspélych zemich
plvodné zamyslena, stimula¢ni funkce pa-
tentd je jiz del$i dobu postupné nahrazovana
funkci strategickou. Velké spole¢nosti se tak
snazi vytvaret rozsahla portfolia patentovych
prihlasek a patentd, aby s nimi mohly obcho-
dovat (kFizové licence), ziskavat na zakladé
nich uvéry u bank a v neposledni fadé zastra-
Sovat konkurenci, zejména kapitalové slab-
i, kterd si nemuze dovolit soudni ochranu.
Tento trend pak postupné prebiraji i zemé,
kterym bylo nutno ochranu dusevniho vlast-
nictvi nejprve vnutit (Cina).

Tato inflace v oblasti patentd pochopitel-
né vede ke kapacitnim problémim v ¢elnych
patentovych Ufadech, zejména pak v dyna-
micky se rozvijejicich oblastech (zpracovani
dat, telekomunikace, biotechnologie), pfi-
¢emz této dynamice v pocatec¢ni fazi nestaci
s dechem vétSina patentovych ufadu, at jiz
pokud jde o odbornost examinatort ¢i doku-
mentaci o pfislusném stavu techniky. To pak
nékdy vede k udélovani patentl na (z hle-
diska skute¢nych odbornikd) trivialni vyna-
lezy, které nejsou dostateCné v patentovych
spisech objasnéné, a vytvareni tak obtizné
proniknutelné houstiny, navic i vzajemné se
prekryvajicich se prav.

Tato situace pak vyrazné pfispéla ke vzni-
ku modell podnikani, jejichz provozovate-
Ié jsou v literatufe znami pod rdznymi nazvy,
jako nepraktikujici patentové entity (NPE), pa-
tentové licen¢ni subjekty, patenty drzici spo-
le€nosti (PHC), patenty prosazujici entity
(PAE) a nejagresivnéjsi z nich pak patento-
vi trollové. Ne zcela jednoznacné vymezeni
téchto entit ¢i subjektl vSak zpusobilo, Ze
jsou k nim pfifazovani i taci, ktefi hodnotné
patenty (za které je tfeba povazovat ty, které
chrani vynalezy se slibnym komercnim
potencialem a byly udéleny v souladu se za-
konnymi pozadavky) nakupuji za rozumnych

podminek napf. od univerzit ¢i individualnich
vynalezcll, (ktefi nejsou schopni patentova
prava jinak nez prodejem zhodnotit), a poté je
vysoce profesionalnim zpUsobem prosazuiji.
Takovy model podnikani je zcela v souladu
s patentovym pravem a nepochybné i vyhodny
pro obé strany. Tyto subjekty nelze povazo-
vat za skuteCné patentové trolly, i kdyz se
tak Casto déje. S rezervou je tak tfeba brat
i publikované statistické udaje, které maji
o rozSifeni tohoto fenoménu vypovidat.
Pejorativni vyraz ,Patent Trolls' se za-
Cal pouzivat v USA v roce 1993 pro subjekty,
jejichz jedinou €innosti bylo vytvareni patento-
vého portfolia a zejména pak nekompromisni
(agresivni) prosazovani takto ziskanych paten-
tovych prav pomoci varovnych dopist s nabid-
kami mimosoudniho vyrovnani formou licence,
apod. Jde tedy zpravidla o subjekty zaméstna-
vajici Spickové odborniky, a to jak z oblasti tech-
nologii, tak zejména o pravniky, protfelé v ob-
lasti prosazovani patentovych prav. Odbornici-
-technici studuji patentovou literaturu, zejména
pak zvefejnéné patentové prihlasky, aby zjis-
tili, na ¢em které vyzkumné a vyrobni spolec-
nosti pracuji a zpracovavaji doporuceni, které
patenty by mély byt ziskany. Patentovi trollové
se pak snazi takové patenty ziskat, a to jakou-
koli legalni cestou, zejména vSak odkupem od
jinych podnikatelskych subjektd ¢i vynalezcu,
ktefi se dostali ,do potizi“, napf. do konkurzu
apod. Ve vhodném Casovém okamZiku, zpravi-
dla poté, co néjaka vyrobni spole¢nost uvede
takovym patentem udajné chranény produkt
na trh, pak nastava Cas pro pravniky, ktefi
zacnou takové spole€nosti hrozit Zalobou.
Vzhledem k tomu, Ze vysledky takovych Zalob
jsou v USA velmi nejisté (z dlivodu ucasti poro-
ty na rozhodovani) a zejména velmi nakladné
(od 1 miliénu USD vyse), pficemz v pfipadé
umysiného porusovani se nahrada Skody na-
sobi, je takto vznikla pravni nejistota na strané
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vyrobni spoleCnosti Casto zcela neunosna
a proto tato radéji voli mensi zlo, tj. akceptuje
podminky nadiktované trollem, pfistoupi na mi-
mosoudni narovnani, apod., a to i v pfipadech,
kdy je kvalita pfislusného patentu pochybna
nebo otazka jeho poruSovani pfinejmensim
sporna. Vzhledem k tomu, Ze patentovi trollové
vymahaji svoje prava u velkého mnozstvi sub-
jektd, jsou timto zpusobem odcerpavany znac-
né prostfedky vyrobnich spole€nosti a ty se pak
nedostavaji na jejich dalsi technologicky roz-
VOj, COZ je v rozporu se smyslem patentového
systému jako takového. Navic podle US narod-
niho prava bylo mozno napadnout i kone¢né
spotrebitele.

Nejde pfitom o prvni ,bussines model“ za-
lozeny na naduzivani, resp. zneuzivani paten-
tového systému. Predchazely mu napfiklad
tzv. ,submarine patents®, coz byly US paten-
ty, jejichz Fizeni bylo ze strany pfihlasovateld,
zneuzitim systému tzv. ,continuation applica-
tions“, zameérné protahovano, takze k jejich
udéleni a tim i zvefejnéni jejich obsahu
doslo az po mnoha letech, pfi€¢emz doba plat-
nosti se pocitala az od udéleni patentu. Pu-
vodni obsah pfihlasky byl pfitom pfihlaSo-
vatelem bé&hem Fizeni priibézné doplriovan
v souladu s vyvojem techniky v dané oblasti
techniky, takze v dobé& udéleni patentu byl pro
konkurenty nemilym pfekvapenim. Tak napf.
US patent €. 5128753 vynalezce Lemelsona
s prioritnim datem z roku 1954 byl udélen az
v roce 1992. Tato praxe skoncila s nabytim
ucinnosti dohody TRIPs (1995), na zakladé
které se platnost US patentl zacala podi-
tat ode dne podani patentové pfihlasky, tak
jako tomu jiz bylo v Evropé. To je také dlvo-
dem, pro¢ se ,submarine patents nemohly
v Evropé vyskytnout. Tento pfiklad ukazuje,
pro¢ nékteré — patentovy systém zneuzivajici
,bussines models” — vznikly a stale jesté mo-
hou existovat prave jen Ci zejména jen v USA.
Je tomu tak diky specifickym odliSnostem pa-
tentového prava a soudniho systému USA
oproti patentovému pravu evropskému.

Patentovi trollové operuji zejména s pa-
tenty tykajicimi vynalez( realizovanych po-
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Citacem (dale jen softwarové patenty). Neni
proto bez zajimavosti se podivat na jejich his-
torii v USA a porovnat s evropskou.

Unites States Supreme Court se patento-
vatelnosti téchto pfedmétd zabyval postupné,
pfiCemz jeho pfistup je oznacovan za ,Supre-
me Court Trilogy*“. Poprvé v roce 1972 v kauze
Gottschalk v. Benson, 409 U.S.63 (1972), kdy
odmitl platnost patent na software a potvrdil
vSeobecné zastavany nazor, ze software neni
patentovatelny. V druhé kauze, v roce 1978
Parker v Flook, 437 US.584 (1978) jiz své
pavodni stanovisko ponékud zrelativizoval
a konecné v treti kauze z roku 1981 Diamond
v. Diehr, 450 U.S.175 (1981) otocil zcela.

Toto rozhodnuti nejen ze Sokovalo Ame-
ricky patentovy a znamkovy ufad (dale jen
USPTO), ktery do té doby softwarové vyna-
lezy bézné zamital, ale souCasné vytvoril
skute¢né Zivnou pldu pro masivni rozvoj
patentovych trolli. DoSlo ke znaénému narus-
tu podavanych patentovych pfihlaSek a diky
pretizeni patentovych examinatorl a zejmé-
na absenci jejich specializace v této oblasti
doslo k udélovani ,slabych” softwarovych pa-
tentd. Tyto patenty byly navic chaoticky za-
tfidovany do patentovych tfid, takze zhusta
nebyly ani vyhledatelné pro ucely reSersi na
patentovou Cistotu, atd. Potencialni poruSova-
telé tak ani neméli realnou moznost se jejich
poruSeni vyhnout a tak nékdy na tuto moz-
nost prosté rezignovali.

Pro predstavu, od roku 1995 do roku 2007
vzrostl pocet udélenych softwarovych patentd
v USA ze 100 000 na 500 000, tj. pétkrat,
zatimco Evropsky patentovy ufad (dale jen
EPU), diky striktni aplikaci technického cha-
rakteru vynalezu jako pfedmétu ochrany, udé-
lil do roku 2007 softwarovych patentt ,,pouze”
50 000, tj. desetkrat méné nez USPTO.

Pokud uvazime vyznam softwaru v béz-
ném dennim zivoté, dokazeme si predstavit
jak vysokou komeréni hodnotu tyto US paten-
ty mohou mit na trhu a jakou atraktivitu pro
patentove trolly je ziskat a zneuzit pfedstavu-
ji. V jednom finalnim vyrobku muze byt pfitom
aplikovano takovych patentt tisice.



Podobny osud se tykal patent na obchod-
ni metody (,business methods®). Otazka pa-
tentovatelnosti obchodnich metod v USA ma
dlouhou historii. Jiz v roce 1908 se touto otaz-
kou zabyval americky soud v kauze Hotel
Security Checking Co. v. Lorraine Co. 160 F.
467 (2d Ci. 1908). Soud rozhodl, Ze ucetni sys-
tém nemUze byt patentovan. Nicméné v sou-
vislosti s technologickym boomem pocitacl
svym rozhodnutim v kauze State Street Bank
v. Signature Financial Group, 149 F.3d 1368
(Fed.Cir. 1998) své stanovisko zménil. Pod ob-
chodnimi metodami si vSak Ize pfedstavit le-
dacos. Jejich hranice se podafilo nastavit az
v roce 2010 v kauze Bilsky v. Kappos 561 U.S.
(2010), kde soud rozhodl, ze Cisté abstrakt-
ni obchodni metody zpravidla patentovatelné
nejsou. K jejich vymezeni zaved| tzv. ,machine
-or-transformation test“. To bylo také poprvé,
kdy se oblast plsobeni patentovych trolld diky
soudnimu rozhodnuti podstatné zuzila, nebot
splnit shora uvedeny test bylo mnohem obtiz-
néjsi, nez jak tomu bylo dosud. Po tomto roz-
hodnuti se situace v USA, pokud jde o paten-
ty tohoto druhu, velmi pfibliZila praxi EPU, kde
obchodni metody jako takové patfi k vylukam
z patentovatelnosti. | pfes pomérné kratké ob-
dobi se vSak patentovym trollim podafilo zis-
kat do svych portfolii znaény pocet téchto US
patent(. Tyto patenty by zfejmé ve sporech
patrné neobstaly, ale nejistota, ze se tak sku-
tecné stane vice nahrava patentovym trollim
nez jejich potencialnim porusSovatelim. Tato
situace také vedla k tomu, ze novy patentovy
zakon z roku 2011 (America Invents Act - dale
jen AlA) zaved| pfechodné opatfeni umoznu-
jici tfetim osobam podavat béhem patentove-
ho Fizeni pred USPTO tzv. pfipominky k paten-
tovatelnosti predmétl pfihlasek zahrnujicich
obchodni metody (sekce 18 AIA) a zejména
pak zavedl administrativni cestu zruSeni pa-
tentl ,inter partes review* u USPTO. | pfes
Cetné pokusy to také bylo zatim naposledy,
kdy se federalni patentové legislativé podafilo
dale omezit podminky pro pusobeni patento-
vych trollt. Prilezitosti se spiSe chopily soudy.

Tak napf. v USA az do rozhodnuti U.S.
Supreme Court z roku 2014 v kauze Octane
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Fitness, LLC v. ICON Health & Fitness, Inc.
platilo (na rozdil od situace v Evropg), ze kaz-
da ze stran patentového sporu si nesla své
naklady zastoupeni sama, bez ohledu na vy-
sledek sporu. Tato zména vzala patentovym
trollim dalsi ¢ast vétru z plachet.

V témze roce vydal Supreme Court v kau-
ze Alice corporation Pty v. CLB Bank Inter-
national (134 SCt 23247-2014) rozhodnuti ty-
kajici se patentovatelného predmétu (patent
eligible subjekt matter) podle 35 US Code
§101. Sporné patenty byly v této kauze zne-
platnény, protoZze jejich naroky definovaly
abstraktni ideu, pfi¢emz provedeni téchto na-
rok na pocita¢i podle soudu nepostacuje
k transformaci této idey do patentovatelného
pfedmétu. AcCkoliv se v tomto rozhodnuti ne-
zmifiuje software jako takovy, je povazovano
za rozhodnuti o patentech na software a ob-
chodni metody. Rozhodnuti nejen Ze vedlo ke
zménéprizkumové praxe USPTO, alevyrazné
znejistilo majitele jiz udélenych US patent( to-
hoto druhu, tedy i patentové trolly. Na zakladé
tohoto rozhodnuti se praxe USPTO ve véci
posuzovani softwarovych vynalezi dale pfi-
blizila praxi evropske.

V roce 2014 se 45 % vSech patentovych
sport v USA odehravalo u Eastern District of
Texas in Marchall, nebot’ tento soud byl znam
jako favorizujici zalujici stranu, tj. majitele pa-
tentu. Pfipomina to tak dobfe znamy fenomén
Lforum shopping®, kdy liberalni legislativa
umoznuje zalujici strané si zvolit z vice v Uva-
hu pfichazejicich soudl ten, kde ocCekava
vstficnéjSi pfistup nez u ostatnich. Tuto pra-
xi v roce 2017 narusSilo rozhodnuti Supreme
Courtu v kauze TC Heart LLC v Kraft Foods
Groop Brands LLC No. 16-341, podle kterého
Ize spor vést u soudl, kde méa Zalovana stra-
na bydlisté, sidlo Ci je registrovana a ne tam
kde uskuteChuje napf. jen své prodeje.

Dal$im krokem Supreme Courtu, které je
namifeno zejména proti patentovym trollim,
je rozhodnuti z roku 2017 v kauze Impression
Products, Ing. v. Lexmark International, Inc.
581 U.S. ... (2017), o vyCerpani patentovych
prav poté, co je patentovatelny pfedmét uve-
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den na trh. Za poruSeni patentovych prav tak
nemuze byt povazovano dalsi vyuzivani tako-
vého pfedmétu, a to dokonce i v pfipadé je to
v rozporu se smlouvou se zakaznikem ¢i jde
o pfedmét importu do USA.

Nebylo by proto jisté Stastné, kdyby tento
vyvoj, ktery v USA omezuje pole plsobnos-
ti patentovych trolli, byl pferu$en nebo do-
konce zvracen. Mohlo by se tak stat, pokud
by Supreme Court v sou€asnosti projednava-
né kauze Oil States Energy Services, LLC v.
Greene’s Energy Group, LLC dospél k zave-
ru, ze finanéné dostupny, administrativni po-
stup zneplatnéni patentu pfed USPTO (inter
partes review — pfipominajici odporové fizeni
pfed EPU), zavedeny v roce 2011 zékonem
AlA, a prFedstavujici vyznamnou moznost
obrany proti patentovym trollim, by prohlasil
za neustavni. Je ovSem tfeba Fici, Ze tento ad-
ministrativni postup zruSeni patentl soucas-
né vytvoril - dalSi nezamysleny fenomén - tzv.
.reverse patent trolls”. Zatimco patentovi trol-
lové vytvareji zisk z prosazovani patentovych
prav, reverzni patentovi trollové vytvareji zisk
naopak z pokusU ¢i jen hrozeb zruseni paten-
tl cestou ,inter partes review*, pokud jejich
maijitelé nepfistoupi na jejich podminky, napft.
mimosoudni dohody v pfipadé udajného po-
ruSeni patentd ve vlastnictvi trolll, atp.

DalSi moznost, jak se v USA branit proti
subjektim, podnikajicim ne prave ¢istym zpu-
sobem z hlediska plvodnich cilli patentového
systému, predstavuji tzv. skupinové iniciati-
vy spolecnosti, které si na zakladé spolecné-
ho zajmu, tj. obrany pfed patentovymi trolly,
vzajemné poskytuji vyhodné sluzby, napf.
vlastni patenty pfevedou pod rezim spravo-
vany skupinou, nevedou mezi sebou paten-
tové spory, vzajemné si poskytuji za rozum-
nych podminek licence, nakupuji a prodavaiji
patenty spole¢ného zajmu, poskytuji svym
¢lenim osvétovou a vzdélavaci cinnost,
monitoruji stav patentovych spord vedenych
patentovymi trolly, vytvareji informacni data-
baze, apod. Nékteré z téchto iniciativ, napf.
Unified Patents, pak poskytuji svym ¢lendm
i pojisténi pro pfipad nahlych a neoCekava-
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nych nakladu na obranu proti patentovym trol-
[m. V takovém pfipadé ovSem musi ¢lenové
platit roCni poplatky (995 USD)

Néktefi patentovi trollové pfitom plvod-
né vznikli s bohulibym zamérem, tj. jako
investofi, ktefi pomahaji nezavislym vynalez-
cum s realizaci jejich vynalezd a prosazovani
jejich patentovych prav. Ale i na tomto pfipa-
dé Ize dokumentovat, jak se dobra véc muze
zvrtnout a jak kazdy vynosny byznys ma
velmi tuhy Zivot.

V Evropé zatim nedoSlo k vyznamnému
rozSifeni tohoto fenoménu zejména proto, ze
zde, na rozdil od USA, nejen ze absentuje hora
patentd na obchodni metody, které jsou pro
patentové trolly velmi vhodné pro jejich Siroky
zabér a mnozstvi potencidlnich porusovateld,
ale diky celkovému nastaveni evropského pa-
tentového systému a praxe Evropského paten-
tového ufadu, jakozZto svétového lidra pokud
jde o kvalitu udélovanych evropskych patentu.
A pravé kvalita udélovanych patentli tvofi
nezbytny zaklad boje proti zneuzivani patento-
vého systému, jako takového.

To samozfejmé neznamena, ze by né-
které praktiky entit tohoto druhu nemohly byt
z USA modifikované preneseny i jinam, coz
se ostatné jiz v omezené mife i d&je2. Cast
odborné verejnosti pak ma obavy, ze se fe-
nomén patentovych trolli rozvine zejména
v souvislosti s oCekavanym zavedenim jed-
notného evropského patentu a Jednotného
patentoveého soudu. Zda a v jakém méfitku se
tak skute¢né stane se vSak nedozvime dfive
nez systém jednotného evropského patentu
a Jednotného patentového soudu bude urci-
tou dobu fungovat.

Fenomén patentovych trolli je samoziej-
mé vodou na mlyn kritikim patentového sys-
tému obecné, nicméné i zde je to obdobné,
jako v jinych oblastech, kritik(l jako maku, kon-
struktivnich namétd jako Safranu, pokud jsou
vibec. Ti, ktefi jsou proti patentim zauja-
ti obecné, nebo si mysli, ze patentovy systém
je v zasadé prekonan, mohou zit v predstavé,
Ze si lze svét bez patentl predstavit lehce. Jde
vSak jen o ur€ity druh utopie: zadné softwa-



rové patenty, zadné patenty na obchodni me-
tody, zadné ,genové patenty®, zadni patentovi
trollové, zadné zneuziti ,FRAND® atd. To ale
neni skuteCna predstava o svété bez paten-
tl. To je pouze predstava o svété bez urcitych
»trablu“ s patenty spojenych.

V SirS§im a zejména historickém kontex-
tu a nadhledu se tyto projevy jevi byt spiSe
pfechodnymi nepfijemnostmi nez nedostatky
zasadniho charakteru. A v kazdém pripadé
pak FeSenim téchto problému neni Uplné za-
vrhnuti patentového systému. Ale ani Cas-
to pozadované vylouceni z patentovatelnosti
alespon tzv. softwarovych vynalez( by nebylo
feSenim. Pokud bychom totiz vychazeli jen
z tvrzeni jejich kritikd, tj. Ze tyto patenty ve
skute€nosti technicky pokrok brzdi, pak jak vy-
svétlit, ze Sest z deseti svétovych softwarovych
podnikatelskych subjektd s nejvétSimi pfijmy
jsou z USA, kde jsou shora uvedené ,nesva-
ry“ patentového systému nejvice rozSifené.
Patentové spory zahrnujici softwarové patenty
se tak spiSe jevi jako pfirozena charakteristika
konkurenéné vypjatého pramyslového odvét-
vi2 To se samoziejmé netykd jen softwaro-
vé zamérfenych spolecnosti. Software stale
vice predstavuje cestu pro inovace ve vSech
primyslovych oblastech. Tak napf. vynalez
tykajici se optimalniho davkovani paliva do
motoru by sice bylo mozné realizovat na Cisté
mechanickém principu, ale za cenu zvyseni
celkové hmotnosti vozidla, ¢imz by byl dosaze-
ny efekt (Uspora paliva) eliminovan. Vyuzitim
softwarem fizenych mikroprocesor(i k témuz
UCelu doSlo naopak ke zvySeni efektivnosti,
spolehlivosti a bezpecnosti, to vSe s nizSimi
naklady. A tak bychom mohli pokracovat. Jde

1 Troll — v ptuvodnim vyznamu tvor ze sever-
ské mytologie, zly a potouchly obr (nékdy
i trpaslik), ktery provokuje a obtéZuje zejmé-
na na webu &i socialnich sitich. Podle Oxford
English Dictionary se v tomto vyznamu pouZzi-
va od roku 1992.

2 'V Cinském tisku jsou tyto, vesmés zahrani¢ni
subjekty, oznaCovany nelichotivé jako ,patent
scoundrel”, ,patent cocroach®, ,patent shark",
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tak jen o to, aby bylo mozné ziskat patentovou
ochranu jen na praktickou technickou aplikaci
softwaru a nikoli na abstraktni ideu samot-
nou (samozfejmé pfi splnéni dalSich podmi-
nek patentovatelnosti, tj. novosti, vynalezecké
¢innosti, atd.). Jde jen o zdanlivé jednoduchy
ukol. Nejvyznamnéjsi patentové urady a sou-
dy na celém svété se s nim potykaji jiz fadu
let, pficemz ke vSeobecné spokojenosti od-
borné (ale i laické) vefejnosti s jimi aplikovany-
mi postupy hodnoceni softwarovych vynalez(
je jesté daleko. Jak jsme jiz uvedli, je to dano
i tim, Ze USA v minulosti pFijaly v tomto sméru
velmi liberalni postoj a ten se nyni postupné
snazi soudni judikaturou zpfisfiovat, zatim-
co v pfipadé Evropského patentového uradu
a evropskych statd je tomu spiSe naopak.

Kritizovat patentovy systém ¢€i navrhovat
jeho Castecné, resp. uplné zruSeni tak nesta-
Ci. Je to snadné zejména tam, kde skute¢né
dochazi ke zneuziti systému. Méné snadné je
zavrhnout po staleti budovany systém, ktery
nadale podporuje riizné formy komeréné vyu-
zitelnych inovaci.

V nékterych pfipadech predstavuji paten-
tové monopoly pro privatni sektor alternativu ji-
nych forem statem povolovanych monopolu Ci
regulace. V ostatnich pfipadech jsou pak pou-
ze mechanismem k ochrané vnitfni hodnoty
inovaci pred napodobenim konkurenci, takze
predstavuji komer¢né slibnou komoditu.

Opravdovy plan na omezeni &i zruSeni
role patentdl v modernich spole€enstvich by
musel tyto otazky vyfesit. Pouhé tvrzeni, ze
nejsou pro praxi nezbytné, s oduvodnénim,
Ze jsou v zasadé zbytné, vSak dostateCnym
davodem k radikalni reformé jisté neni.

Lpatent pirate” ¢i ,patent monster".

3 Konec¢né to neni nic nového, podobné paten-
tové ,Sarvatky” tu v minulosti byly i v jinych
oblastech, jako napf. v pfipadé Sicich stroju,
letectvi, zemédélstvi, telegrafii. Jakmile se na
trhu objevila néjaka prevratna technicka no-
vinka, v zapéti ji doprovazely patentové spory
a zpochybnovani patentovém systému jako
takového.
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EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V tomto Cisle pokracujeme posledni desatou otazkou z predbézné zkousky

z roku 2016.

OTAZKA 10

Dne 28. unora 2016, podal Spanélsky ob-
gan Paco u EPU ve $panélsting odlivodné-
ny odpor proti evropskému patentu EP-E.
Oznameni o udéleni EP-E bylo zvefejnéno
3. Cervna 2015. Jazykem fizeni EP-E byla
angli¢tina. V podani odporu pozadal Paco
o ustni jednani.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 10.1 — 10.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny (Poznamka: k odpovédi je nutno mit
k dispozici kalendar z roku 2015 a 2016):

10.1  Paco nema narok na snizeni poplatku

za odpor.

10.2 Paco musi podat pfeklad odporu nej-
pozdéji 3. bfezna 2016.

10.3 Pokud Paco pozada v odporu o to, aby
ustni jednani probéhlo ve fransting,
EPU zafidi tumodeni.

10.4 Pacovi bude umoznéno hovofit pfi ust-

nim jednani Spanélsky, pokud zafidi
tlumoceni do anglictiny.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Pravidlo 6 EPC
Podani prekladt a snizeni poplatku

(1) Preklad podle ¢lanku 14 odst. 2 musi

210

byt podan do dvou mésicti od podani evrop-
ské patentové prihlasky.

(2) Preklad podle ¢lanku 14 odst. 4 musi
byt podan do jednoho mésice od podani pi-
semnosti. To plati i pro zadosti podle ¢lanku
105a. Je-li touto pisemnosti odpor nebo stiz-
nost, ¢i jeji odtvodnéni, nebo Zadost o revi-
zi, Ize pfeklad podat béhem Ihaty pro poda-
ni odporu nebo stiznosti ¢i jejiho odlvodnéni,
nebo Zadosti o revizi, pokud tato uplyne poz-
dgji.

(3) Osobé, ktera podle ¢lanku 14 odst.
4 poda evropskou patentovou pfihlasku nebo
zZadost o prizkum v jazyce, ktery toto usta-
noveni pfipousti, prihlasovaci poplatek nebo
poplatek za prizkum se v souladu s poplatko-
vym radem snizi.

(4) Snizeni podle odstavce 3 se tyka:

(a) malych a stfednich podniku;
(b) fyzickych osob; nebo

(c) neziskovych organizaci, uni-
verzit nebo verejnych vyzkum-
nych organizaci

(5) Pro ucely odst. 4(a) plati Doporuceni
Komise 2003/361/EC z 6. kvétna 2003, tyka-
jici se definic mikro, malého a stfedniho pod-
niku, tak jak bylo zvefejnéno v Urednim listé
EU L 124, str. 36 z 20. kvétna 2003.

(6) Prihlasovatel, ktery hodla uplatnit
slevu podle odstavce 3 se musi prohlasit za
subjekt ve smyslu odstavce 4. V pripadé du-



vodnych pochybnosti o pravdivosti takového
prohlaseni Ize poZadovat dukaz o splnéni po-
Zadavk( stanovenych v rozhodnuti.

(7) V pfipadé vice pfihlasSovateli musi
byt subjektem ¢i fyzickou osobou ve smyslu
rozhodnuti prezidenta Evropského patento-
vého ufadu podle odstavce 4 kazdy z nich.

Clinek 14 EPC

Jazyky Evropského patentového uradu,
evropskych patentovych pfihlasek
a dalsich dokumentu

Jazyky Evropského patentového uradu,
evropskych patentovych prihlasek a jinych
dokumentu

(1) Urednimi jazyky Evropského paten-
tového udradu jsou anglic¢tina, francouzstina
a némcina.

(2) Evropska patentova prihlaska se po-
dava v jednom z urednich jazyku nebo, je-li
podana v nékterém jiném jazyce, pfeloze-
na do jednoho z ufednich jazykd, v souladu
S provadécim predpisem. V prubéhu Ffizeni
pred Evropskym patentovym ufadem Ize tento
preklad uvést do souladu se znénim pri-
hlasky, jak byla podana. Neni-li poZadovany
pfeklad podan véas, povazuje se pfihlaska za
vzatou zpét.

(3) Uredni jazyk Evropského patento-
vého dfadu, v némz je evropska patentova
prihlaska podana nebo do kterého byla pre-
loZena, se bude pouZivat jako jazyk fizeni
ve v8ech fizenich pfed Evropskym patento-
vym uradem, nestanovi-li provadéci predpis
Jinak.

(4) Osoby fyzické nebo pravnické, které
maji bydlisté nebo hlavni sidlo ve smluvnim
staté, jehoz uredni jazyk je jiny, nez anglicti-
na, francouzs$tina nebo némcina, a pfislusnici
tohoto statu, ktefi maji bydlisté v zahraniCi,
mohou podavat pisemnosti, které je tfeba
predloZit ve stanovené Ihaté, v Grednim jazyce
tohoto statu. PredloZi vSak preklad do nékte-
rého z ufednich jazykiu Evropského patento-
vého uradu v souladu s provadécim predpi-
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sem. Neni-li pisemnost, ktera nepatfi k pod-
loham evropské patentové prihlasky, podana
v pfedepsaném jazyce nebo neni-li véas po-
dan pozadovany preklad, ma se za to, ze
pisemnost nebyla podana.

(5) Evropské patentové pfFihlasky se
zveregjriuji v jazyce fizeni.

(6) Evropské patentové spisy se zve-
rejriuji v jazyce fizeni a obsahuji i pfeklad
narokt do obou ostatnich Grfednich jazyku
Evropského patentového aradu.

(7) Ve tfech dfednich jazycich Evrop-
ského patentového tradu se zverejriuji:

(a) Evropsky patentovy véstnik;
(b) Uredni list Evropského paten-
tového uradu.

(8) Zapisy do Evropského patentového
rejstfiku se provadéji ve trech ufednich jazy-
cich Evropského patentového uradu. V pfipa-
dech pochybnosti je zavaznym zapis v jazyce
fizeni.

Pravidlo 131 (4) EPC
Poéitani Ihat

(4) Je-li InGta vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésicu, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jestli-
Ze vSak pfislusny nasledujici mésic nema den
stejného cisla, uplyne Ihata poslednim dnem
tohoto mésice.

Pravidlo 134(1) EPC
ProdlouZeni Ihat

(1)  Uplyne-li Ihtta v den, kdy néktera
z poboCek Evropského patentového ufadu
podle pravidla 35 odstavec 1 neni otevie-
na pro pfijem pisemnosti, nebo v den, kdy
z jinych duvodd, nez jsou uvedeny v od-
stavci 2, neni doruCovana posta, prodluzuje
se |hita az do prvniho nasledujiciho dne,
kdy jsou vSechny pobocky otevieny pro pfi-
jem pisemnosti a kdy je doruCovana posta.
Prvni véta se pfiméfené pouzije i pro pfipa-
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dy, kdy pisemnosti podané nékterym z prezi-
dentem Evropského patentového ufadu povo-
lenych prostfedkl elektronické komunikace
podle pravidla 2 odstavec 1 nebylo mozno
obdrzet.

Pravidlo 4 EPC
Jazyk pri ustnim jednani

(1) Kazdy ucastnik ustniho jednani pred
Evropskym patentovym Gfadem muze misto
Jazyka Fizeni pouZzivat nékterého z ostatnich
urednich jazyk( Evropského patentového
uradu, pokud to oznami Evropskému paten-
tovému ufadu nejméné jeden meésic prede
dnem stanovenym pro ustni jednéni nebo
sam zajisti tlumoceni do jazyka fizeni. Kaz-
dy Gcastnik muze rovnéz pouzivat nékterého
z Ufednich jazyku smluvnich statd, pokud
sam zajisti tlumocCeni do jazyka Fizeni. Ev-
ropsky patentovy ufad muize povolit vyjimky
z ustanoveni tohoto odstavce.

(2) Pracovnici Evropského patentové-
ho dfadu mohou pfi tstnim jednani misto
jazyka Fizeni pouzivat nékterého z ostat-
nich drednich jazyku Evropského patento-
vého uradu.

(3) Pri provadéni dokazovani muze kaz-
dy ucastnik, svédek nebo znalec, ktery ma
byt vyslechnut a ktery neovlada dostatecné
néktery z ufednich jazyku Evropského pa-
tentového uradu nebo nékterého smluvniho
statu, pouzivat i jiného jazyka. Pokud bylo do-
kazovani narizeno na Zadost ucastnika, mo-
hou byt ucastnici, svédkové nebo znalci, kteri
hovofi jinymi jazyky, nez jsou ufedni jazyky
Evropského patentového uradu, vyslycha-
ni jen tehdy, zajisti-li uc¢astnik, ktery Zadost
podal, tlumoceni do jazyka Fizeni. Evropsky
patentovy urad vSak muze povolit i tiumoceni
do jiného svého uredniho jazyka.

(4) Souhlasi-li s tim ucastnici i Evropsky
patentovy urad, Ize v dstnim jednani pouzivat
kteréhokoli jazyka.
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(5) Evropsky patentovy urad zajisti v pri-
padé potreby na své naklady tlumoceni do ja-
zyka rfizeni nebo pripadné i do jiného svého
uredniho jazyka, pokud nema byt tlumoceni
zajisténo nékterym z ucastniku.

(6) Vyjadreni pracovnikii Evropského
patentového uradu, Gcastniki Fizeni, svéd-
kO a znalct, ucinéna v nékterém z urednich
jazyk( Evropského patentového Grfadu bé-
hem dstniho jednani, se protokoluji v tomto
Jazyce. Vyjadreni ucinéna v nékterém jiném
Jazyce se protokoluji v tom urednim jazyce,
do néhoz byla pfelozena. Zmény evropskeé
patentové pfihlasky nebo evropského patentu
se protokoluji v jazyce fizeni.

ODPOVEDI NA 10. OTAZKU

Podle EPC oponenti narok na snizeni po-
platku za odpor nemaji, viz Pr. 6(3) a (4) EPC.
Fyzické osoby majici bydlisté ve smluvnim
staté EPC, jehoz ufednim jazykem neni an-
glictina, franstina ¢i némcina (jako je tomu
u Paca), mohou podat dokumenty, které je
nutno predlozit ve Ihité (v daném pfipadé od-
por), v ufednim jazyku tohoto statu (v daném
pripadé Spanélsting) (¢l. 14(4) EPC. Preklad
musi byt predloZen ve |huté jednoho mésice
od podani odporu, Pr. 6(2) EPC, tj. 29. bfez-
na 2016 (28. unora 2016 + 1 mésic (Pr. 131(4)
EPC) = 28. bfezna 2016 (Velikono¢ni pon-
déli), prodlouzeno do utery, 29. bfezna 2016
(Pr. 134(1) EPC). Ugastnik ustniho jednani
pred EPU miiZe pouzit kterykoliv z Gfednich
jazyka EPU, to ovéem za podminky, Ze to
oznami EPU alespori mésic pred datem, sta-
novenym pro takové ustni jednani. Alterna-
tivné musi zajistit tltumoceni do jazyky fizeni,
tj. v daném prfipadé anglictiny, Pr. 4(1) EPC.

10.1 — Spravny
10.2 - Chybny

10.3 — Spravny
10.4 — Spravny
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Pravni otazky zkusebniho textu D

z roku 2016

Zkusebni text D se od predbézné zkousky liSi v tom, ze nenabizi spravné ¢&i ne-
spravne odpovedi, ale kandidat musi svoji odpoved' i odlvodnit odkazem na pfi-
slus$na ustanoveni EPC, PCT, PUU, rozhodnuti stiznostnich senatu, atp. (€ast 1.)

OTAZKA 1 (D)

Bé&hem ustniho jednani 1. ¢ervence 2015
prizkumova divize rozhodla o zamitnuti ev-
ropské patentové pfihlasky EP-A. Toto roz-
hodnuti, datované 14. Cervence 2015, obdrzel
prihlaSovatel A dne 16. Cervence 2015. (po-
znamka: k odpovédim je tfeba mit k dispozici
kalendar roku 2015 a 2016.)

a) Kdy uplynula Ihdta k podani stiznos-

ti?

Dne 18. zafi 2015 podal pfihlasovatel A
stiznost a zaplatil stiznostni poplatek.

Posudte nasledujici situace:

b 1) PrfihlaSovatel A dne 5. Fijna 2015 svoji
stiznost vezme zpét, aniz by pfedtim po-
dal odlvodnéni stiznosti. Bude mu vra-
cen stiznostni poplatek?

b 2) Dne 5. fijna 2015 podal pfihlaSovatel A
odGvodnéni stiznosti. V unoru 2016
obdrzel pfihlasovatel A od stiznostni-
ho senatu zpravu podle Pr. 100(2) EPC.
V odpovéd na tuto zpravu pfihladovatel
A vzal neprodlené stiznost zpét. Bude

mu vracen stiznostni poplatek?

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clanek 108 EPC
Lhata a forma stiZnosti

Stiznost se podava v souladu s prova-
décim prfedpisem u Evropského patentové-
ho aradu ve Ihaté dvou mésicl od doruce-
ni rozhodnuti. Stiznost se povazuje za poda-
nou az po zaplaceni poplatku za stiznost. Do
Ctyr mésicd od doruceni rozhodnuti musi byt

v souladu s provadécim predpisem podano
oduvodnéni stiznosti.

Pravidlo 126 EPC
Doruceni postovnimi sluzbami

(1) Rozhodnuti, od kterych se odviji Ihuta
pro podani stiznosti nebo zadosti o revizi,
predvolani a dalsi pisemnosti, u kterych tak
stanovi prezident Evropského patentového
uradu, se dorucuji doporu¢enym dopisem
s dorucenkou nebo jeho ekvivalentem. VSech-
na ostatni doruCeni poStovnimi sluzbami
se provedou doporuc¢enym dopisem.

(2) Pri dorucovani doporuc¢enym dopi-
sem v souladu s odstavcem 1, povaZuje se
takovy dopis za doruceny adresatovi desa-
ty den od jeho pfedani poskytovateli poStov-
ni sluzby, ledaZe by dopis adresatovi nedosel
nebo mu doSel k pozdéjSimu datu; v pochyb-
nostech je na Evropskéem patentovém uradu,
aby prokazal, Ze dopis doSel na misto urceni,
nebo pripadné prokazal datum dorucéeni dopi-
Su adreséatovi.

(3) Doruceni v souladu s odstavcem 1
se povaZzuje za uskutecnéné, i kdyz prevzeti
dopisu bylo odmitnuto.

(4) Pokud neni dorucovani postovnimi
sluzbami upraveno odstavci 1 az 3, pouZije
se pravo statu, do néhoz se dorucuje.

Pravidlo 100 EPC
Projednani stiznosti
(1) Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se
pro fizeni o stiznosti pfimérené ustanoveni,
ktera upravuji fizeni pfed utvarem, ktery na-
padené rozhodnuti vydal.
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(2) Priprojednavani stiznosti vyzve stiz-
nostni senat ucastniky tak casto, jak je nutné,
aby predlozili ve Ih(té, kterou jim stanovi, pri-
pominky k jeho sdélenim nebo ke sdélenim
ostatnich u¢astniku.

(3) Nevyhovi-li prihlaSovatel véas vyzvé
uvedené v odstavci 2, povaZuje se evropska
patentova prihlaska za vzatou zpét, ledaze
napadené rozhodnuti bylo vydano pravnim
oddélenim.

Pravidlo 103 EPC
Vrraceni poplatku za stiznost

(1) Poplatek za stiznost se vraci v plné
vysi

(a) v pripadé autoremedury nebo
povaZzuje-li stiznostni senat stiz-
nost za opravnénou a vraceni
poplatku vzhledem k podstatné
procesni vadé za spravedlivé,

nebo

(b) pokud je stiznost vzata zpét
pfed podanim jejiho oddvodné-
ni a pred uplynutim Ihaty k po-
dani tohoto oddvodnéni.

(2) Polovina poplatku za stiznost se vra-
ci pri vzeti stiznosti zpét po uplynuti Ihaty
podle odstavce (1)(b), pokud ke zpétvzeti do-
jde:

(a) alespori Ctyfi tydny pred stano-
venym datem ustniho jednani,

(b) pokud datum ustniho jednani
stanoveno nebylo a senat vydal
zpravu, ve které vyzyva stézo-
vatele k podani vyjadfeni, pak
prfed uplynutim Ihdty stanovené
senatem k vyjadreni,

(c) pred vydanim rozhodnuti, ve
v8ech ostatnich pfipadech.

(3) Utvar, jehoZ rozhodnuti bylo napa-
deno, nafridi vraceni poplatku, pokud provede
autoremeduru, a povaZuje vraceni poplatku
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vzhledem k podstatné procesni vadé v Ffizeni
za spravedlivé. Ve vSech ostatnich pfipadech
0 navraceni poplatku rozhodne stiznostni
senat.

Pravidlo 132 EPC

Lhaty stanovené Evropskym
patentovym uradem

(1) Pokud je v umluvé nebo v tomto pro-
vadécim predpisu uvedeno, ,ve stanovené
IhGté” pak tuto Ihatu stanovi Evropsky paten-
tovy urad.

(2) Neni-li stanoveno jinak, neni Ihuta
stanovena Evropskym patentovym ufadem
kratsi dvou mésict a delSi ¢tyf mésicu; za ur-
Citych okolnosti muze Cinit az Sest mésicu.
Ve zvlastnich pripadech Ize Ihdtu prodlouZzit,
a to na Zzadost podanou pred jejim uplynutim.

ODPOVEDI NA 1. OTAZKU (D)

a) Stiznost musi byt v souladu s ¢l. 108
EPC podana béhem dvou mésicli od do-
ru¢eni rozhodnuti. Rozhodnuti je opat-
feno datem 14. Cervenec 2015 a je tak
povazovano za dorucené 24. Cervence
2015, Pr. 126(2) EPC. Stiznost tak méla
byt podana do 24. zafi 2015.

b1) Oduvodnéni stiznosti musi byt podano
béhem ¢Etyf mésicl od doru€eni rozhod-
nuti. V daném pripadé tak do 24. listopa-
du 2015.

Protoze pfihlasovatel stiznost vzal zpét
pred uplynutim Ihty ¢tyf mésicu, je mu
vracen stiznostni poplatek v plné vysi,
Pr. 103(1)(b) EPC.

b2) Protoze minimalni Ihdtou, kterou Ize sta-
novit k odpovédi na zpravu jsou podle
Pr. 100(2) dva mésice, Pr. 132(2) EPC,
prihlasovatel vzal stiznost zpét pred
moznym uplynutim této Ihlty. Proto mu
bude podle Pr. 103(2)(b) EPC vracena
polovina stiznostniho poplatku.
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v V4

Aktualizované Instrukce k provadeéni

prazkumu v EPU

Evropsky patentovy ufad zvefejnil na
svych webovych strankach (http://www.epo.
org) novou verzi ,Guidelines for Examination
2017¢, ktera nabyla ucinnosti 1. listopadu 2017.
Instrukce je nové roz€lenéna do osmi Casti,
z nichz kazda byla nejen aktualizovana, ale
i dopInéna i obsah z dosavadni Cisté interni in-
strukce. Nova Instrukce tak bude pojednavat
detailngji i nékteré, dfive jen obecné nastinéné
otazky, ¢imz pfispéje k vétsi predvidatelnosti
a transparentnosti fizeni pred EPU.

Instrukce jsou v pravidelnych intervalech
(v souCasnosti prakticky kazdoro¢né) aktua-
lizovany tak, aby odrazely vyvoj evropského
patentového prava a praxe. Aktualizace ob-
vykle zahrnuji pouze zmény nékterych vét
nebo pasazi na jednotlivych stranach, ze-
souladujici Casti textu s patentovym pravem
a praxi EPU tak, jak se postupné& vyviji.
Z toho je zfejmé, Ze zadna aktualizace ne-
muze byt nikdy povazovana za konec¢nou.
Instrukce pro provadéni prizkumu v Evrop-
ském patentovém Gfadé publikuje EPU téz
v elektronické - reSerSovatelné podobé.

Instrukce jsou rozdéleny do
nasledujicich osmi ¢asti:

Cast A: Instrukce pro formalini prizkum;
Cast B: Instrukce pro reserse;

Cast C: Instrukce pro procesni aspekty
vécného prizkumu;

Cast D: Instrukce pro fizeni o odporu
a 0 omezeni/zruseni;

Cast E: Instrukce tykajici se obecnych
otazek fizeni;
Cast F:

Cast G: Patentovatelnost; a

Evropska patentova pfihlaska;

Cast H: Zmény a opravy

| kdyz byly aktualizovany vSechny shora
uvedené casti, zvlastni pozornost si zaslou-
Zi zmény zejména dale uvedené:

Do &asti B byla zahrnuta nové sluzba EPU
tykajici se vydavani prozatimniho stanoviska
k patentovatelnosti spolu s ¢aste¢nou (doplni-
kovou) re$ersni zpravou. Cast G byla dopIné-
na o (aktualizované) pfiklady v rliznych oddi-
lech. Casti G a F byly také uvedeny do souladu
s rozhodnutim Spravni rady o patentovatel-
nosti vynalezl tykajicich se rostlin a zvifat
a s tim spojenymi zménami Pravidel 27(b)
a 28 EPC. Dale pak pfibyly nékteré nové ka-
pitoly. Tak ¢ast C nyni obsahuje relevantni
informaci o ,Pfedvolani k uUstnimu jedna-
ni jako prvni zpravé“ a ¢ast E byla doplnéna
o podrobny popis toho jak EPU naklada se za-
dostmi a stiznostmi, jakoz i o sluGovani fizeni
pfed prizkumovou, odporovou a pravni divizi.
Do ¢asti H pak byla doplnéna kapitola, tyka-
jici se oprav chyb podle Pr. 140 EPC béhem
probihajiciho odporového Fizeni. Do ¢asti A
a E byla rovnéz zafazena fada vysvétleni
a aktualizaci praxe EPU, napf. pokud jde
o zacatek béhu prioritni Ihaty nebo zruSeni Ci
zachovani ustniho jednani &i slySeni svédka.

Mimofadnou pozornost si pak zaslou-
Zi dikladna revize kapitol o ,Dal$im fizeni®
a ,Navraceni prav“ v ¢asti E, kde byla v soula-
du se souCasnym case law vysvétlena otazka
tykajici se poctu poplatkll pfi zmeSkaném
ukonu v pripadé aplikace institutu pokracova-
ni v fizeni €i navraceni prav.

Uplny pfehled zmén, spolu s pfislugnymi
odkazy, jsou k nahlédnuti na webovych stran-
kach EPU. U kazdé &asti ve verzi HTML jsou
souCasné zmeény vidét po kliknuti na policko
~Show modification“ v pravém hornim rohu.
Instrukce jsou k dispozici rovnéz v PDF forma-
tu, jak s vyznaCenymi upravami, tak i bez nich.
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JUDIKATURA

Z

ROZHODNUTI soubDU

Soudni dvur EU:
Jednotna povaha ochranné znamky EU, jednotna
ochrana proti nebezpeci zamény a poskozeni dobrého
jména, pokojna koexistence této ochranné znamky
a narodni ochranné znamky uzivané treti osobou
v ¢asti EU a chybéjici pokojna koexistence jinde v EU

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého senatu)

ze dne 20. éervence 2017
ve véci C-93/16

Ornua Co-operative Ltd, dfive
The Irish Dairy Board Co-operative Ltd,
v. Tindale & Stanton Ltd Espafa SL

Pravni ramec

Cl.

1 odst. 1 a2 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni

€. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochran-
né znamce EU pred jeho novelizaci.

Pravni véta

1)
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Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
€. 207/2009 ze dne 26. unora 2009
o ochranné znamce [Evropské unie]
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
skute¢nost, ze ochrannd znamka EU
a narodni ochranna znamka v jedné
¢asti Evropské unie pokojné koexistuji,
neumoznuje dospét k zavéru, ze v jiné
¢asti Unie, kde k pokojné koexistenci
této ochranné znamky EU a oznace-
ni totozného s touto narodni ochran-
nou znamkou nedochazi, neexistuje
nebezpeci zamény mezi uvedenou

2)

3)

ochrannou znamkou EU a timto ozna-
c¢enim.

Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
€. 207/2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze skute€nosti, které by podle
soudu pro ochranné znamky EU, jenz
ma rozhodnout o zalobé pro poruse-
ni prav z dusevniho vlastnictvi, byly
relevantni pro posouzeni, zda je ma-
jitel ochranné znamky EU opravnén
zakazat uzivani oznacdeni v ¢asti
Evropské unie, které se netyka tato
Zzaloba, mGze uvedeny soud vzit do
uvahy pfi posouzeni, zda je tento
majitel opravnén zakazat uzivani to-
hoto oznaceni v ¢asti Unie, které se
uvedena zaloba tyka, pokud se trzni
podminky a sociokulturni okolnos-
ti v obou uvedenych ¢astech Unie od
sebe vyrazné nelisi.

Clanek 9 odst. 1 pism. c) narizeni
€. 207/2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze skute¢nost, ze ochranna
znamka EU s dobrym jménem a ozna-
¢eni v jedné €asti Evropské unie po-
kojné koexistuji, neumozinuje dospét
k zavéru, ze v jiné ¢asti Unie, kde k této
pokojné koexistenci nedochazi, existu-
je radny davod ospravedInujici uzivani
tohoto oznaceni.



Zakladni informace o posuzovaném
pripadu

Ornua (dale ,spole¢nost A®) vykonava
ekonomickou ¢innost v potravinarském odvét-
vi. Uvadi na trh zejména maslo a jiné mlécné
vyrobky. Je majitelkou nékolika ochrannych
znamek EU, mezi néz patfi slovni ochran-
na znamka KERRYGOLD, ktera byla v roce
1998 zapsana pro vyrobky nalezejici do tfidy
29 ve smyslu Niceské dohody o mezinarod-
nim tfidéni vyrobkd a sluzeb, tedy zejména
maslo a jiné mlééné vyrobky, a nasleduji-
ci dvé obrazové ochranné znamky zapsané
v roce 1998 a 2011 pro tutéz tfidu vyrobku
(dale jen spole¢né ,ochranné znamky EU
KERRYGOLD*):

Vyrobky, na kterych jsou tyto ochranné
znamky umistény, jsou vyvazeny do nékolika
zemi. V EU jsou uvedené vyrobky prodava-
ny predevsim ve Spanélsku, v Belgii, Dansku,
Némecku, Irsku, Recku, ve Francii, na Kypru,
v Lucembursku, na Malté, v Nizozemsku a ve
Spojeném kralovstvi.

T & S (dale ,spole¢nost B*) do épanélska
dovazi a v tomto staté distribuuje mar-
gariny pod oznaCenim KERRYMAID. Tyto
vyrobky v Irsku vyrabi spole¢nost Kerry
Group plc (spole¢nost C). Spole¢nost C ne-
chala v Irsku i ve Spojeném kralovstvi zapsat
narodni ochrannou znamku KERRYMAID.

Dne 29. ledna 2014 podala spole¢nost A
k obchodnimu soudu v Alicante jakozto soudu
pro ochranné znamky EU Zalobu pro poruseni
smeéfujici k tomu, aby bylo ureno, ze spolec¢-
nost B tim, Ze do épanélska dovazi a v tom-
to staté distribuuje margariny pod oznacenim
KERRYMAID, poruSuje prava z ochrannych
znamek EU KERRYGOLD. Uzivani oznaCe-
ni KERRYMAID vyvolava nebezpeci zamény
a bez fadného davodu tézi z rozliSovaci zpl-
sobilosti a dobrého jména uvedenych ochran-
nych znamek.

Soud nejprve konstatoval, Ze jedina po-
dobnost mezi oznatenim KERRYMAID
a ochrannymi znamkami EU KERRYGOLD
se tyka prvku ,KERRY*, ktery odkazuje na
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irské hrabstvi znamé chovem skotu. Dale
uvedl, ze mezi ucastniky Fizeni je nesporné,
ze ochranné znamky EU KERRYGOLD a na-
rodni ochranna znamka KERRYMAID v Irsku
a ve Spojeném kralovstvi pokojné koexistuiji.

Soud z toho dovodil, Zze ve Spanélsku
nemuize existovat nebezpeci zamény mezi
ochrannymi znamkami EU KERRYGOLD
a oznacenim KERRYMAID. Vzhledem
k tomu, Ze Irsko a Spojené kralovstvi maji
spole¢névEUznaénydemograficky vyznam,
pokojna koexistence téchto ochrannych
znamek a tohoto oznaceni v obou ¢len-
skych statech musi s ohledem na jednotnou
povahu ochranné znamky EU vést k zavéru,
ze mezi uvedenymi ochrannymi znamkami
a uvedenym oznacCenim neexistuje nebez-
pecCi zamény na celém uzemi EU. Soud mél
za to, ze z dlvodu uvedené pokojné koe-
xistence v Irsku a ve Spojeném kralovstvi
nemuze spoleénost B ve Spanélsku nepra-
vem tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména ochrannych znamek EU
KERRYGOLD.

Na zakladé téchto uvah soud zalobu pro
poruseni rozsudkem ze dne 18. bfezna 2015
zamitl. Proti uvedenému rozsudku bylo poda-
no odvolani k soudu druhého stupné.

Tento soud mél pochybnosti o slucitel-
nosti rozhodnuti, které soud prvniho stupné
ucinil, s nafizenim ¢. 207/2009. | za predpo-
kladu, ze pokojna koexistence téchto ochran-
nych znamek a tohoto oznaceni v Irsku a ve
Spojeném kralovstvi vede k tomu, ze v obou
Clenskych statech neexistuje nebezpedi za-
mény, z toho v8ak podle odvolaciho soudu
nevyplyva, ze mezi uvedenymi ochrannymi
znamkami a uvedenym oznacenim neexistu-
je nebezpeli zamény ani v ostatnich Clen-
skych statech. Takové rozsifeni totiz muze
prava pfiznana majiteli ochranné znamky
EU na z&kladé ¢lanku 9 nafizeni €. 207/2009
zbavit jejich uzite€ného ucinku.

Za téchto podminek se odvolaci soud roz-
hodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
predbé&zné otazky:
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1) Lze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) [nafizeni
€. 207/2009] v rozsahu, v némz v pfipadech
uvedenych v tomto ustanoveni umoznu-
je majiteli ochranné znamky [EU] zaka-
zat teti strané uzivani oznaceni v obchod-
nim styku bez jeho souhlasu pouze tehdy,
existuje-li nebezpeli zamény, vykladat
v tom smyslu, Ze umozriuje vyloucit ne-
bezpeli zamény, pokud starSi ochranna
znamka [EU] diky toleranci jejiho maijite-
le roky pokojné koexistovala ve dvou clen-
skych statech Unie s podobnymi narodnimi
ochrannymi znamkami, takZe neexisten-
ce nebezpeli zamény se s ohledem na
jednotnou povahu ochranné znamky [EU]
z téchto dvou statd pfenese na dalsi ¢len-
ské staty nebo na Unii jako celek?

2) Je v pfipadé uvedeném v predchozim
bodé mozné pfi posuzovani nebezpedi
zameény zohlednit zemépisné, demogra-
fické, hospodarské C&i jiné podminky ve
statech, ve kterych doslo ke koexistenci,
takze neexistenci nebezpe€i zamény
v téchto statech Ize pfenést na jiny Clensky
stat nebo na celou Unii?

3) Pokud jde o pfipad uvedeny v €l. 9 odst. 1
pism. c) [nafizeni €. 207/2009], musi byt
toto ustanoveni vykladano v tom smyslu,
Ze v pfipadé, kdy starSi ochranna znamka
fadu let koexistovala se spornym oznace-
nim ve dvou Clenskych statech Unie bez
namitek majitele této ochranné znamky,
muze byt tato tolerance majitele ve vztahu
k uzivani pozdéjSiho oznaceni v téch-
to dvou statech pfenesena na zbyvajici
¢ast uzemi Unie pro ucely ur€eni, zda ma
tfeti strana fadny ddvod k uzivani pozdéj-
$iho oznaceni, a to z dlvodu jednotného
zachazeni, které vyZaduje ochranna
znamka [EU]?*

Z odivodnéni rozsudku:

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky je, zda ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni musi byt vykladan v tom
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smyslu, ze skute€nost, Zze ochranna znamka
EU a narodni ochranna znamka v ¢asti EU po-
kojné koexistuji, umozfiuje s ohledem na jed-
notnou povahu ochranné znamky EU dospét
k zavéru, Ze v jiné Casti EU, kde k pokojné
koexistenci mezi touto ochrannou znamkou
EU a oznacenim totoznym s touto narodni
ochrannou znamkou nedochazi, neexistuje
nebezpeli zamény mezi uvedenou ochran-
nou znamkou EU a timto oznacenim.

Vzhledem k tomu, Ze tato otazka je polo-
zena z hlediska jednotné povahy ochranné
znamky EU, je tfeba nejprve uvést, Ze ochran-
né znamky EU pozivaji jednotné ochrany
a maji ucCinky na celém uzemi EU. Soudni
dvur jiz dfive rozhodl, Ze vylu¢né pravo, kte-
ré vznika majiteli z ochranné znamky EU na
zakladé ¢l. 9 odst. 1 nafizeni, se v zasadé
vztahuje na celé uzemi EU?,

Pokud jde o €l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni,
z ustalené judikatury Soudniho dvora vyply-
va, zZe toto ustanoveni chrani majitele ochran-
né znamky EU proti veSkerému uzivani,
které zasahuje nebo je schopno zasahnout
do funkce udaje o puvodu této ochranné
znamky.®

Jednotna ochrana, kterou toto ustanove-
ni takto poskytuje majiteli ochranné znamky
EU, spociva v opravnéni majitele zakazat vSu-
de v EU v8em tfetim stranam uzivani totoz-
ného nebo podobného oznaceni pro totozné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby v ob-
chodnim styku a bez jeho souhlasu, které
zasahuje nebo je schopno zasahnout do funk-
ce Udaje o plivodu ochranné znamky a vyvo-
lava tak nebezpeli zamény. Aby se majitel
ochranné znamky EU mohl tohoto prava
dovolavat, neni nezbytné, aby k uzivani totoz-
ného nebo podobného oznaceni vyvolavaji-
ciho nebezpeci zamény dochazelo na celém
uzemi EU.

Pokud uzivani oznaceni vyvolava v urci-
té Casti EU nebezpeci zamény s ochrannou
znamkou EU, zatimco v jiné Casti EU stejné
uzivani takové nebezpeci nevyvolava, docha-
zi k poruseni vyluéného prava, které vznika
z této ochranné znamky. Soud musi v tom-



to pfipadé zakazat uvadéni doty&nych vyrob-
ki na trh pod dotéenym oznaéenim na celém
uzemi EU, s vyjimkou &asti tohoto uzemi, ve
vztahu k niz byla konstatovana neexistence
nebezpedi zamény.*

Ze spisu vyplyva, Ze mezi ucastniky pu-
vodniho fizeni je nesporné, Ze ochranné
znamky EU KERRYGOLD a narodni ochran-
na znamka KERRYMAID v Irsku a ve Spo-
jeném kralovstvi pokojné koexistuji, a spo-
le€nost A tedy nebrani uzivani této narodni
ochranné znamky v téchto ¢lenskych statech.
Je rovnéz nesporné, ze k takové pokojné
koexistenci nedochazi na casti uzemi EU,
které se tyka zaloba pro poruseni, tedy na
Spanélském uzemi, a ze spole¢nost B v tomto
staté uziva oznaceni KERRYMAID bez sou-
hlasu spole¢nosti A.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
pfezkum existence nebezpeli zamény musi
vychazet z globalniho posouzeni vesSkerych
relevantnich faktor( dotéeného pfipadu a zZe
toto posouzeni musi zahrnovat vizualni, fo-
netické nebo pojmové srovnani ochranné
znamky a oznaceni uzivaného tfeti osobou,
coz mlze zejména z jazykovych davodU vést
k rozdilnym zavérim pro jednotlivé ¢asti EU.

Z toho plyne, ze v takové situaci, jaka je
dot€ena v plvodnim fizeni, v ramci které byla
v Irsku a ve Spojeném kralovstvi konstatova-
na pokojna koexistence ochrannych znamek
EU a oznaceni, nemuze soud, k némuz byla
podana zaloba pro poruSeni tykajici se uzi-
vani tohoto oznaceni v jiném Clenském state,
v projednavaném piipadé ve Spanélském
kralovstvi, zalozit své posouzeni pouze na
uvedené pokojné koexistenci panujici v Ir-
sku a ve Spojeném kralovstvi. Uvedeny soud
musi naopak provést globalni posouzeni
v§ech relevantnich faktord.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba na prv-
ni otazku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze skute€nost, Ze ochranna znamka
EU a narodni ochranna znamka v jedné ¢as-
ti Evropské unie pokojné koexistuji, neumoz-
nuje dospét k zavéru, ze v jiné ¢asti Unie, kde
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k pokojné koexistenci této ochranné znam-
ky EU a oznaceni totozného s touto narodni
ochrannou znamkou nedochazi, neexistuje
nebezpeli zamény mezi uvedenou ochran-
nou znamkou EU a timto oznacenim.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky je, zda ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, ze skuteCnosti, které jsou relevantni
pro posouzeni, zda je majitel ochranné znam-
ky EU opravnén zakazat uzivani oznaceni
v Casti EU, které se zaloba netyka, mlze soud
vzit do uvahy pro u€ely posouzeni, zda je ma-
jitel opravnén zakazat uzivani tohoto oznace-
ni v casti EU, které se uvedena zaloba tyka.

Soud musi vychazet z globalniho posou-
zeni veskerych relevantnich faktor( véci, kte-
ra je mu predlozena. Pokud jde o vizudlni,
fonetické nebo pojmové srovnani dotéené
ochranné znamky EU a oznaleni uzivané-
ho tfeti osobou, musi toto globalni posouzeni
vychazet z celkového dojmu, jakym tato
ochranna znamka a toto oznaceni plsobi na
relevantni vefejnost, kterou tvofi primérny
spotrebitel dotyénych vyrobkd nebo sluzeb,
ktery je bézné informovany a pfimérené po-
zorny a obezfetny.®

Pokud se trzni podminky a sociokultur-
ni nebo jiné okolnosti, které prispivaji k cel-
kovému dojmu, jakym ochranna znamka EU
a dotcené oznaceni plsobi na primérného
spotiebitele, v jednotlivych &astech EU vy-
razné neliSi, nic nebrani tomu, aby relevant-
ni faktory, jejichz existence v urcité ¢asti EU
byla prokazana, byly vzaty v Gvahu pfi po-
souzeni, zda je majitel této ochranné znamky
opravnén zakazat uzivani tohoto oznaceni
v jiné €asti EU nebo na celém jejim uzemi.

Spole¢nost B tvrdi, Ze oznaceni
KERRYMAID, které uziva ve épanélsku,
neni podobné ochrannym znamkam EU
KERRYGOLD a nemuze tedy vyvolavat ne-
bezpeci zamény, jelikoz prvek ,KERRY® je
Udajem o zemépisném plvodu, na ktery se
na zakladé ¢lanku 12 nafizeni nevztahuje vy-
luéné pravo.
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Omezeni vyluéného prava je vSak podmi-
néno tim, ze uzivani oznaceni, které obsahuje
Udaj o zemépisném plvodu, musi byt v sou-
ladu s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé.
Za ucCelem zkoumani, zda je tato podminka
splnéna, musi soud provést globalni posou-
zeni veskerych relevantnich okolnosti.®

V tomto ohledu je tfeba vzit v uvahu ze-
jména celkové predstaveni vyrobku uvadéné-
ho na trh tfeti osobou, podminky, za kterych
je €inén rozdil mezi dot€enou ochrannou
znamkou a oznacCenim uzivanym touto tfeti
osobou, a snahu uvedené treti osoby zajistit,
Ze spotrebitelé odlisi jeji vyrobky od vyrobku
majitele ochranné znamky.”

Pokud by mél soud zvazit zohlednéni
skute€nosti existujicich v Irsku a ve Spoje-
ném kralovstvi, musel by se nejprve ujistit,
ze neexistuje vyznamny rozdil mezi trznimi
podminkami nebo sociokulturnimi okolnost-
mi, které lze pozorovat v ¢asti EU, které se
tyka Zaloba pro poruseni, a v ¢asti EU, kde
se nachazi zemépisna oblast odpovidajici
zemépisnému vyrazu obsazenému v dotce-
ném oznaceni. Nelze totiz vylougit, ze cho-
vani, které Ize oCekavat od tfeti osoby, aby
jeji uzivani oznaceni bylo v souladu s pocti-
vymi zvyky v priimyslu a obchodé, musi byt
v ¢asti EU, kde spotiebitelé maji zvlastni na-
klonnost k zemé&pisnému vyrazu obsazené-
mu v dot€ené ochranné znamce a dotéeném
oznaceni, analyzovano jinak, nez v ¢asti EU,
kde je tato naklonnost slabsi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na
druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni €. 207/2009 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, ze skuteCnosti, které by
podle soudu pro ochranné znamky EU, jenz
ma rozhodnout o zalobé& pro poruSeni prav
z duSevniho vlastnictvi, byly relevantni pro
posouzeni, zda je majitel ochranné znamky
EU opravnén zakazat uzivani oznaceni v ¢as-
ti Evropské unie, které se netyka tato zaloba,
muze uvedeny soud vzit do Uvahy pFi posou-
zeni, zda je tento majitel opravnén zakazat
uzivani tohoto oznaceni v casti Unie, které
se uvedena zaloba tyka, pokud se trzni pod-
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minky a sociokulturni okolnosti v obou uvede-
nych Castech Unie od sebe vyrazné nelisi.

Ke treti otazce

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho
soudu je, zda €l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutec-
nost, ze ochranna znamka EU s dobrym jmé-
nem a oznaceni v urcité Casti EU pokojné
koexistuji, umozZriuje s ohledem na jednotnou
povahu ochranné znamky EU dospét k za-
véru, ze v jiné Casti EU, kde k této pokojné
koexistenci nedochazi, existuje fadny divod
ospravedIfujici uzivani tohoto oznaceni.

Vyluéné pravo, které vznika z ochranné
znamky EU jejimu majiteli na zakladé ¢l. 9
odst. 1 nafizeni, se v zasadé vztahuje na
celé uzemi EU. RozSifena ochrana, kterou
¢€l. 9 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni poskytuje
majitelim ochrannych znamek EU s dobrym
jménem, spociva v opravnéni téchto majite-
[0 zakazat vSem tfetim stranam uzivani totoz-
ného nebo podobného oznaceni — at jiz pro
podobné vyrobky nebo sluzby nebo vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné vyrobkim
nebo sluzbam, pro které jsou tyto ochranné
znamky zapsany — bez souhlasu daného ma-
jitele a bez Fadného dlvodu v obchodnim sty-
ku, které nepravem tézi z rozliSovaci zpUsobi-
losti nebo dobrého jména uvedenych ochran-
nych znamek nebo jim je na Ujmu.?

Aby majitel ochranné znamky EU pozival
této roz8ifené ochrany, musi byt prokazano,
Ze tato ochranna zndmka ma ,dobré jméno
v ramci EU“. Za timto uc¢elem postacuje, aby
bylo prokazano, ze uvedena ochranna znam-
ka ma takové dobré jméno na podstatné ¢as-
ti uzemi EU, kterd muze pfipadné odpovidat
zejména uzemi jediného Clenského statu. Je-
li tato podminka splnéna, je tfeba mit za to, ze
dotéena ochranna znamka EU ma dobré jmé-
no v celé EU.°

Majitel ochranné znamky EU bud'to ma na-
rok na rozsifenou ochranu vSude v EU, nebo
jej nema vlbec. Rozsah ochrany poskytnuté
kazdou ochrannou znamkou EU je tak jednot-
ny na celém uzemi EU. Naproti tomu, aby se



majitel ochranné znamky EU, kterému je po-
skytnuta rozsifena ochrana, mohl dovolavat
svého prava, neni nijak nezbytné, aby k uzi-
vani oznaceni zasahujicimu do uvedeného
prava dochazelo na celém uzemi EU.

Ze spisu vyplyva, Ze mezi ucastniky pu-
vodniho Fizeni je nesporné, ze z divodu po-
kojné koexistence téchto ochrannych znamek
a narodni ochranné znamky KERRYMAID
v Irsku a ve Spojeném kralovstvi existuje fad-
ny divod pro uzivani tohoto oznaceni v této
Casti EU. Je rovnéz nesporné, ze k takové po-
kojné koexistenci nedochazi na ¢asti uzemi
EU, které se tyka zaloba pro poruseni, tedy
na Spanélském uzemi.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vy-
plyva, ze pfezkum existence poruSeni podle
¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni musi vycha-
zet z globalniho posouzeni, které zohledriu-
je veskeré relevantni faktory projednavané
véci.'°

1 Narizeni ¢&. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie
(kodifikované znéni. Cislovani ¢lankua, kte-
ré tvofi pravni ramec tohoto pfipadu, se
nezménilo.

2 Viz rozsudek ze dne 12. dubna 2011,
DHL Express  France, C-235/09,
EU:C:2011:238, bod 39.

3 Viz rozsudek ze dne 22. zari 2016, com-
bit Software, C-223/15, EU:C:2016:719,
bod 27 a citovana judikatura.

4 Viz rozsudek ze dne 22. zari 2016, combit
Software, C-223/15, EU:C:2016:719, body
25 a 36.

5 Viz rozsudek ze dne 25. &ervna 2015,
Loutfi Management Propriété intellectu-
elle, C-147/14, EU:C:2015:420, body 21
a 25 a citovana judikatura.

6 Viz zejména rozsudky ze dne 7. led-
na 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02,
EU:C:2004:11, body 24 a 26; ze dne
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Z toho plyne, Ze v projednavané véci,
ve které existuje fadny dlvod ospravedl-
Aujici uzivani oznaceni KERRYMAID v Ir-
sku a ve Spojeném kralovstvi z divodu po-
kojné koexistence ochrannych znamek EU
KERRYGOLD a dot¢ené narodni ochranné
znamky v obou ¢lenskych statech, soud ne-
muze pfi svém posouzeni vychazet pouze
z uvedené pokojné koexistence v Irsku a ve
Spojeném kralovstvi, ale musi naopak pro-
vést globalni posouzeni vSech relevantnich
faktoru.

Na tfeti otazku je tedy tfeba odpovédét,
ze €l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni €. 207/2009
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutec-
nost, ze ochranna znamka EU s dobrym jmé-
nem a oznaceni v jedné Casti Evropské unie
pokojné koexistuji, neumoznfiuje dospét k za-
véru, Ze v jiné ¢asti Unie, kde k této pokojné
koexistenci nedochazi, existuje fadny divod
ospravedIfujici uzivani tohoto oznaceni.

JUDr. S. Kopecka

16. listopadu 2004, Anheuser-Busch,
C-245/02, EU:C:2004:717, body 82
a 84, a ze dne 17. bfezna 2005, Gillette
Company a Gillette Group Finland,
C-228/03, EU:C:2005:177, bod 41.

7 Viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2005,
Gillette Company a Gillette Group
Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, bod 46).

8 Viz rozsudek ze dne 22. zari 2011,
Interflora a Interflora British  Unit,
C-323/09, EU.C:2011:604, body 68 a 70.

9 Viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, PAGO
International, C-301/07, EU:C:2009:611,
body 27, 29 a 30, a ze dne 3. zafi 2015,
Iron & Smith, C-125

10 Viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009,
L’Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378,
bod 44, a ze dne 18. Cervence 2013,

Specsavers  International  Healthca-
re a dalsi, C-252/12, EU:C:2013:497,
bod 39.
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RESUME

Jiti Slavik, Simon Bednaf: Amendment to the Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights (TRIPS) and its impact on the pharmaceutical industry
This article deals with the historically first amendment to the Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement). Its aim is to ensure access to affordable medicines
on the basis of modified conditions of compulsory licenses. Among other things, the article deals with the
establishment of the TRIPS Agreement itself, with exceptions to the provisions of the TRIPS Agreement
for some Member States or with research purposes, and, last but not least, the only case of using a compul-
sory licence for the export of patented medicines.

Miroslav Marek: Munich Conference: ,,Supplementary Protection Certificate in Europe: Status
Quo and Perspectives®
The author summed up the most interesting findings of the Munich Conference held by the Max Planck In-
stitute for Innovation and Competition, in cooperation with the German Patent and Trademark Office on
20 and 21 March 2017. The Conference was focused on the current state of supplementary protection
certificates and their perspective in Europe and evaluation of the functioning of this additional protection
system.

EmilJeneral: Few notes on the so called ,,patent trolls*
The article deals with the phenomenon of patent trolls, i.e. entities whose only activity usually is the
aggressive enforcement of patent rights from the portfolio of purchased patents, as well as possibilities,
how to defend against them. Although this phenomenon originated and reached considerable expansion
especially in the USA its transfer to Europe cannot be ruled out, especially in connection with the expected
creation of a unitary patent and the Unified Patent Court.

RESUMEE

Jiti Slavik, Simon Bedna¥: Anderung des Ubereinkommens iiber handelsbezogene Aspekte
der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS) und ihre Auswirkungen auf die pharmazeutische
Industrie
Der Artikel befasst sich mit der historisch ersten Anderung des Ubereinkommens iiber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS-Ubereinkommen). |hr Ziel ist einen Zugang zu
erschwinglichen Arzneimitteln durch geénderte Lizenzbedingungen zu gewahrleisten. Der Text widmet
sich unter anderem der Urspriinge des TRIPS-Ubereinkommens, den Ausnahmen von den Bestimmungen
des TRIPS-Ubereinkommens fiir einigen Mitgliedstaaten oder fiir Forschungszwecke und dem einzigen
dastehenden Fall der Verwendung von Zwangslizenzen fiir den Export der patentierten Medikamente.

Miroslav Marek: Miinchner Konferenz ,,Erganzende Schutzzertifikate in Europa: Status Quo und
Perspektiven“
Der Autor rekapitulierte die interessantesten Ergebnisse der Konferenz in Minchen, die von 20. bis
21. Méarz 2017 bei dem Max-Planck-Institut fir Innovation und Wettbewerb in Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Patent- und Markenamt organisiert wurde und die auf den aktuellen Stand und die Perspektive
eines erganzenden Schutzzertifikaten in Europa und Bewertung der Funktionsweise dieses zusatzlichen
Schutzsystems gewidmet wurde.

EmilJeneral: Mehrere Notizen zu sogenannten Patenttrollen
Der Artikel beschreibt das Phanomen der Patent-Trolle, dh. Subjekten, deren einzige Tatigkeit ist in der
Regel aggressive Durchsetzung von Patentrechten Portfolio der erworbenen Patente und weiter lber
Maoglichkeiten ihnen zu verhindern. Obwohl dieses Phanomen vor allem in den USA zu einer betrachtlichen
Expansion filhrte, kann seine Ubertragung nach Europa insbesondere im Zusammenhang mit der
erwarteten Schaffung eines Einheitspatents und des Einheitlichen Patentgerichts nicht ausgeschlossen
werden.
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RESUME

Slavik, Simon Bednaf: Annexe a I’Accord sur les aspects des droits de propriété intel-
lectuelle qui touchent au commerce (ADPIC) et son impact sur I‘industrie pharmaceutique
L'article traite du premier fois I’Annexe a I’Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui
touchent au commerce (ADPIC) et son impact sur I'industrie pharmaceutique. Son but est d‘assurer I‘acces
a des médicaments abordables grace a des conditions d‘autorisation modifiées. Le texte s'occupe,
entre autres, des origines de I'Accord sur les ADPIC, des exceptions aux quelque clauses d’ADPIC pour
certains membre pays ou pour certain but de recherche, notamment pour l‘instant le seul cas de I'utilisation
de licences obligatoires pour I‘exportation de médicaments brevetés.

Miroslav Marek: Conférence de Munich ,,Certificat supplémentaire de la protection en Europe:

I"état des choses et les perspectives”

L‘auteur d’article résume les résultats les plus intéressants de la conférence de Munich, tenue les 20
et 21 Mars 2017 par I'Institut Max Planck pour Il'innovation et la concurrence en collaboration avec
|‘Office allemand pour des brevets et des marques, qui c’est occupée d’état actuel et de la perspective
du certificat complémentaire de protection en Europe et I'évaluation du fonctionnement de ce systeme de
protection supplémentaire.

Emil Jeneral: Plusieurs notes sur les soi-disant trolls de brevets

Larticle traite du phénoméne des trolls de brevets, c'est-a-dire des entités dont la seule activité est
généralement |‘application agressive des droits de brevet du portefeuille de brevets achetés, ainsi que des
possibilités de les défendre. Bien que ce phénoméne soit survenu et ait connu une expansion considérable,
notamment aux Etats-Unis, son transfert vers I'Europe ne peut étre exclu, en particulier en ce qui concerne
la création attendue d‘un Brevet Unitaire et la Juridiction unifiée du brevet.

PE3IOME

Upxn CnaBuk, lWumoH BegHapx: [JononHeHue K cCoOrfaweHuWi0 NO TOProBbiM acnekTam

npaB uHTennekTtyanbHon co6cTtBeHHocTu (TPUMNC) u ero BnusiHue Ha cpapmaueBTUYECKYIO
NMPOMbILWIEHHOCTb

CTaTbsl NOBEeCTByeT O WCTOPUYECKM MEPBOM LOMOSHEHMM K COrMalleHuo no TOProBbiM acnekTam
npaeB UHTenNnekTyansHon cobcTBeHHocTn (TPUMC). Ero uenb eCTb C MOMOLLBbI MOAN(ULNPOBAHHbBIX
YCMNOBUI MPUHYAUTENbHbIX NULEH3UA obecneuntb AOCTYyNn K MeAMKaMeHTaM LOCTYMHbIM MO LEHe.
TekcT 3aHMMaeTcsl Mexay NpoYnM BO3HWKHOBEHMeM camoro cornawexus TPUMC, nskniovyeHmamm s
ycTaHoBneHun cornawenusa TPUMNC gns HekaTopbiX CTPaH-YNeHOB UK AN UCCreaoBaTeNnbCKMX Lenemn
N He B MOCIMEAHI oyepenb TOXe elé eOUWHCTBEHHbIM CllyYyaem W3MoNb30BaHUs NPUHYAUTENbHON
NUUEH3NM ANS 3KCNopTa 3anaTeHTOBaHHbIX MEAVKaMEHTOB.

MupocnaB Mapek: MioHxeHCKkas KOHdepeHUUA ,J[lononHUTeNnbHble OXpaHHble CBMAETENbCTBA

B EBpone: CtaTyc-kBO 1 nepcnekTuBbI“

ABTOp cTaTbM pesloMMpoBan Camble WHTEPECHble 3HaHWS U3 MIOHXEHCKOW KOoHdepeHuun, Kotopast
6bina opraHmsoBaHa MHcTtuTtyTOM Makca lMnaHka ons WHHOBAUWMA M KOHKYPEHUMA B COTPYAHUYECTBE
C HeMeLKOM BeOMCTBOM 118 MaTEeHTOB M TOBapHbIX 3HakoB. KoHdepeHuns 3aHMmanach npexae Bcero
HOCTasALWMUM COCTOSIHUEM W MepcneKkTMBamMy AOMONTHUTENbHUX OXPaHHbIX CBMAETeNbCTB B EBpone kak
1 OLEHKON (PYHKLIMOHUPOBAHWS 3TOM CUCTEMbI JOMOMTHUTENbHOW OXPaHsbl.

EmMun EHepan: Heckonbko npumMepaHuii HaCY&éT NaTeHTHbLIX Tponnen

CraTtbs NnoBeCTBYET O doeHomeHy naTeHTHbIX TPOMMew, T.e. 06beKTOB, Ybl OOLIKHOBEHHO EAUHCTBEHHas
[esATenbHOCTb €CTb arpeccMBHas 3almTa naTeHTHbIX MpaB U3 noprtdens I'IpIAO6F|eTéHHbIX naTeHToB
1 aanblie o 603MOXHOCTAX 3aWnUTUb cebsi. XoTsa 1 aToT deHoMeH ocHoBancsa u OOCTUrTHYN 3HA4YNUTEsNIbHOIro
pacwunpeHusa ocobeHHo B CLUA, Henb3s UCKNOYUTL €ro nepenadvy B EBpOI'Iy, npexae Bcero B CBA3U
C BO3HMKHOBEHMEM €MHOro naTeHTa n eanHOro NnaTeHTHoro cyaa.
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