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K NAVRHU CGTVRTE REFORMY
PATENTOVEHO PRAVA CiNSKE

LIDOVE REPUBLIKY

Legislativni organ Statni rady Ciny dne 2. prosince 2015 zveiejnil a predlozil tak
k dalsi, tentokrate jiz zjevné zavéreéné diskusi, druhy, revidovany navrh zmén
patentového zakona, zpracovany Statnim uradem pro dusevni vlastnictvi - SIPO
(vzhledem k tomu, Ze ¢innosti v oblasti patentd na vynalezy, uzitné vzory a pru-
myslové vzory vykonava jeho patentova sekce, bude v dalSim tato sekce nazyvana
»patentovym uradem®).

Zamérem prvniho navrhu, predlozeného k verejné diskusi 1. dubna téhoz roku,
bylo zefektivnéni prosazovani patentovych prav obecné, posileni ochrany
pramyslovych vzord, zdokonaleni systému sluzebnich vynalez(, podpora
realizace a vyuzivani patenttl, zabranéni zneuzivani patentovych prav a rozsireni
pravomoci patentové prezkumné komory. Druha, revidovana verze navrhu kopi-
ruje prevazné navrh prvni, na zakladé verejné diskuse vSak pozménény zejména
pokud jde o vysi trestll za porusovani patentu.

To vSe ukazuje na to, ze ke koneénému schvaleni ¢tvrté reformy patentového
zakona muze dojit béhem dvou let, aby tak byl dodrzen osmilety cyklus moder-
nizace patentového prava v Ciné. Jisté tak neni od véci se na navrhované zmény

podivat podrobnéji.

Prosazovani patentovych prav

Soucasny systém, pokud jde o prosazo-
vani patentovych prav v Ciné&, rozhodné ne-
lze povazovat za optimalni. Casto je tak
napfiklad velmi obtizné zajistit dikazy sveéd-
¢ici o porusovani patentu a zpGsobenych $ko-
dach. A i kdyz se to podafi, pak ve sporech
o0 poruSovani pfiznané nahrady Skod jsou
obvykle pfili§ nizké na to, aby maijitelim
patentl zplsobené ztraty kompenzovaly.

K napravé tohoto stavu obsahuje posledni
navrh fadu konkrétnich opatfeni pro zajisto-
vani téchto dikazu a navic podstatné zvysu-
je zakonné nahrady Skod a pokuty za poruse-
ni patentu, a to jak v soudnim, tak i spravnim
fizeni (coz patfi ke zvlaStnostem c&inského
patentoveho prava).

Tak napfiklad se navrhuje, aby soud, po
zjisténi poruseni patentu, muze porusova-

teli nafidit, aby predlozil ucetni knihy a dalSi
informace finan¢niho charakteru, které pro
majitele patentu jinak nejsou dostupné a pfi-
tom jsou pro uréeni nahrady Skody nezbytné.
Pokud porusSovatel takové dokumenty a infor-
mace odmitne predlozit, mizZe soud pfi stano-
veni vySe nahrady Skody vychazet z ¢astky,
narokované majitelem patentu v zalobé.

PFi imysIném poruSeni patentu maze do-
jit ke zdvojnasobeni az trojnasobeni nahrady,
v zavislosti na rozsahu a dalSich okolnostech
rusebniho jednani. Navrh dale podstatné zvy-
Suje maximalni vysi nahrady Skody ze zakona,
ze soucasné RMB 1 milionu (153 000 USD)
na RMB 5 miliond (766 000 USD). To majitelé
patentd jisté uvitaji, nebot u vétSiny v sou-
Casnosti pfiznavanych nahrad jde o nahrady
Skody ze zakona.

V pfipadé prosazovani prav z paten-
tu spravni cestou, tj. pfed patentovym ura-
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dem, resp. mistnimi spravnimi organy pro pa-
tentové zalezitosti (v ramci jejich jurisdikce),
poskytuje navrh témto organdm (v navrhu pre-
jmenovanych na ,patentové spravni organy*)
fadu moznosti k Setfeni a opatfovani dikaz(,
vcetné vyslechu pfislusnych stran a Setfeni
okolnosti tykajicich se udajného poruSovani,
inspekci na misté, nahlizeni do smluv, faktur
a ucetnich knih v€etné pofizovani si jejich ko-
pii, Setfeni podezrelych produktd, a pfi umy-
slném porusovani patentu, silné narusujicim
situaci na trhu, pak i jejich zajistovani.

Patentovy ufad, jakoz i mistni spravni or-
gany pro patentové zalezitosti mohou ziskat
i pravomoc dal8i poruSovani zakazat. Tak
napfiklad, pokud zjisti umysiné poruSovani
patentu, jehoz nasledkem dochazi k naruSe-
ni trhu, muze poruSovateli nafidit, aby tako-
vé jednani ukoncil, zabavit nelegalni pfijmy,
zajistit patent porusujici produkty Ci specialni
vybaveni, uzité pro takové jednani a ulozit po-
kutu. Pfi opakovaném poruseni patentovych
prav mlzZe uloZena pokuta dosahnout az péti-
nasobku nelegalniho obchodniho obratu.

K zefektivnéni a zkraceni Fizeni o poru-
Sovani je dale navrzeno, aby dohoda, zpro-
stfedkovana organy pro patentové zalezitosti,
mohla byt potvrzena a prosazena soudem.
Takova dohoda samoziejmé nemUze byt pro-
sazena pfimo, musi byt nejprve v souladu se
zakonem o mediaci potvrzena soudem. Po-
kud tento navrh projde, pak se spravni cesta
prosazovani patentovych prav stane skute¢né
efektivni alternativou cesty soudni.

Spoluodpovédnost za porusovani
patentovych prav

Dal$i vyznamnou zménu pfedstavuje
nové ustanoveni ¢lanku 62 patentového za-
kona, kde je poprvé definovano nepfimé po-
ruSovani, tj. dodavani nebo k dodani nabizeni
0sobé, jiné nez je osoba opravnénd vyuzivat
patentovatelny vynalez, prostiedkd, tykajicich
se podstatného prvku chranéného vynalezu,
jestlize je vzhledem k okolnostem zfejmé, ze
tyto prostfedky jsou zpUsobilé k uskutecnéni
patentovaného vynalezu a jsou k nému urce-
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ny, resp. podnécovani tfeti osoby k porusova-
ni patentu osobou, ktera si je dobfe védoma
existence patentu.

V soucasnosti tento druh porusovani pa-
tentu neni upraven ani v patentovém zakong,
ani neexistuje jeho relevantni soudni judika-
tura. V praxi se vSak takovy druh poruSovani
patentovych prav samoziejmé vyskytuje jiz
dlouho, majitelé patentd se vSak pfi soud-
nich sporech musi opirat o ¢lanek 9 trestniho
zakona nebo o ¢lanek 130, tykajici se vSeo-
becnych zasad ob&anského prava.

Planuje se rovnéz pfijmout opatfeni k potla-
€eni online porusovani patentovych prav. Pod-
le navrhu by poskytovatel sluzeb na internetu
byl povinen zablokovat odkazy na patent po-
rusujici produkty, pokud si je nebo by mél byt
védom toho, Ze uzivatel internetu porusuje pa-
tentova prava vyuzitim sluzby, kterou poskytuje.
Jinak bude poskytovatel internetovych sluzeb
za takové jednani spoluodpovédny. Toto navr-
hované ustanoveni by bylo aplikovano ve spoje-
ni s ¢lankem 36 trestniho zakona.

Zdokonaleni tykajici se patentu
na pramyslovy vzor (design)

Zajimavym a soucasneé i vyznamnym zdo-
konalenim u patentu na design je zavedeni
moznostiochranyicastidesignu. Podle navrhu
je rozsah patentu na design rozSifen i na
design casti vyrobku. Podle sou¢asné upra-
vy je totiz chranitelny patentem pouze design
celého vyrobku. V praxi soudy ve sporech
o poruSovani patentu na design obecné apli-
kuji test celkového porovnani a zevrubného
posouzeni. To ¢asto ve sporu zpusobuje pro-
blémy, protoze poruSovatelé se mohou snad-
no vyhnout poruseni patentu na design tim,
Ze vytvofi mix kreativnich prvkd patentované-
ho designu s prvky bézné& znamymi. Navrh by
tak mohl ochranu designu zefektivnit zejména
v pfipadech, kdy zdokonaleni spociva pouze
v urCitych prvcich designu.

Pro naplnéni pozadavku Haagské dohody
0 mezinarodnim zapisu primyslovych vzorud
se navrhuje prodlouzeni doby ochrany u pa-
tentu na design z deseti na patnact let. Tim do-



jde k dalSimu zefektivnéni této formy ochrany
designu, odrazujicimu jeho poruSovani.

DalSi pozitivni zménou bude moznost
uplatnéni interni, Sestimésicni priority, i u pa-
tentovych pfihlasek pramyslovych vzor(, kde
Ize v soucCasnosti narokovat pouze prioritu
unijni podle Pafizské unijni umluvy.

Zdokonaleni systému sluzebnich
(zaméstnaneckych) vynalezt

Podle sou¢asné upravy se vynalezy, které
vznikly pfevazné za vyuziti materialnich
a technickych podminek zaméstnavatele
povazuiji, neni-li dohodnuto jinak, za vynalezy
patfici zaméstnavateli. Navrhovana uprava
naopak pfiznava vlastnictvi vynalezu vyna-
lezci, neni-li dohodou mezi zaméstnavatelem
a vynalezcem stanoveno jinak.

Zaméstnavatel ma povinnost vynalezce
za vyuziti vynalezu patficimu zaméstnavateli
odménit, bez ohledu na to, zda vynalez byl
postoupen jiné osobé jesté pred podanim
patentové prihlasky.

Podpora vyuzivani patentu

Po vzoru fady zemi se navrhuje zavedeni
nabidky licence. Majitel patentu maze poza-
dat patentovy ufad o zvefejnéni nabidky li-
cence kazdému, za urcitou nahradu. Pred
pfipadnym zpétvzetim této nabidky by majitel
patentu nesmél poskytnout vylu€nou &i nevy-
lu€nou licenci nebo zadat o pfedbézné opat-
feni ve véci porusovani patentu.

U nezvefejnénych patentd, podstatnych
pro standard, se navrhuje zavést pfedpoklad
poskytnuté licence. Pokud tak majitel patentl
tohoto druhu své patenty béhem procesu
standardizace nezvefejni, bude platit do-
mnénka, ze uzivatel standardu ziskal k vyuziti
patentované technologie licenci. Licenc¢ni
poplatky si dohodnou pfislusné strany a v pfi-
padé, ze k dohodé nedojde, pak rozhodne
patentovy urad.

K podpore vyuzivani patentd, jejichz ma-
jiteli jsou vyzkumné organizace a univerzity,
se navrhuje, aby se vynalezce nebo designér
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mohl po udéleni patentu na sluzebni vynalez
domluvit se zaméstnavatelem, ze patent vyu-
Ziji sami nebo na udéleni licence tfetim oso-
bam a dohodnout sdileni pfisluSnych prav
a pfijmu, za podminky, Zze nedojde ke zméné
vlastnictvi patentu.

Branéni zneuziti patentovych prav

Navrhuje se rovnéz vlozit do zakona nové
ustanoveni, branici zneuziti patentovych prav
ze strany majitelll patentl, dopliujici tak jiz
existujici omezeni UCinkl patentu a institut nu-
cené licence. Prosazovani patentovych prav by
tak mélo byt vedeno v dobré vife, ne v rozporu
s vefejnym zajmem nebo soutéz nepfimére-
né omezujicim zpusobem. Zneuziti patent by
mélo byt pokud mozno fizeno patentovou po-
litikou. Antimonopolni politika by v§ak méla byt
pouzita pouze v pfipadech, kdy jde o jednani,
zjevné jdouci nad ramec prav z patent(.

Posileni pravomoci patentové
pfezkumné komory

Podle navrhu by senat patentové pre-
zkumné komory mohl vnést do fizeni o pre-
zkumu ¢i zruSeni patentu nové dlivody, napf.
dalSi zfejmé podstatné vady, z vlastni ini-
ciativy. Nebyl by tak, jako dosud, limitovan
obsahem zadostio pfezkum €izruSeni patentu.
Patentovy ufad pfedpoklada, Ze toto opatfeni
muze napomoci ke zvyseni kvality udélova-
nych patentd, jakoz i k zefektivnéni vlastniho
pfezkumného a zruSovaciho fizeni. B&éhem
prvni konzultace navrhu reformy v§ak mno-
hé firmy i patentové kancelare vyjadrily své
obavy ze ztraty jedné instance (pfihlaSovatel
Ci zadatel by mél mit pravo, aby jeho namitky
posoudily dvé instance), nebo ze ztraty neut-
rality senatu b&éhem fizeni o zruSeni patentu.
Navrh vSak témto obavam dosud odolava.

Navrh zmén, pokud dojde k jeho pfije-
ti, bude pro maijitele patentd pozitivni, nebot
snizuje dukazni bfemeno a usnadriuje ziska-
ni vétsi nahrady Skody, zejména pfFi umysl-
ném porusSeni patentu. Vyznamné také zvySu-
je hodnotu patentll na designy moznosti chra-
nit jejich ¢asti a prodlouzenim jejich doby plat-
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nosti. VétSina téchto zmén pfimo ¢i nepfi-
mo posiluje ochranu patentovych prav v Ciné

no dodat, ze nékteré z navrhovanych opatfeni
se jiz v sougasnosti v Ciné aplikuji a navrhova-
na reforma jim dodava pouze zakonnou oporu.
Daéle je uveden stavajici Cinsky patentovy za-
kon, ve kterém jsou tu¢né uvedeny navrhované
zZmeény.

PATENTOVY ZAKON
(navrh ctvrté revize)

Kapitola 1
Obecna ustanoveni

Clanek 1
Tento zakon je pfijat k ochrané legitimnich
prav a zajmua majitel( patentd, na podporu vynale-
zU-vytvorl a jejich vyuzivani, ke zvySeni inovacéni
schopnosti a k podpofe pokroku ve védé a tech-
nice a rozvoji ekonomického a socialniho rozvoje.

Clanek 2

Vynalezem-vytvorem se v tomto zakoné rozu-
mi vynalezy, uzitné vzory a primyslové vzory.

Za ,vynalezy“ se pro Ucely tohoto zakona po-
vazuji nova technicka feseni, tykajici se produktu,
postupu ¢i jejich zdokonaleni.

Za ,uzitné vzory“ se povazuji nova praktic-
ky vyuzitelna technicka feseni, tykajici se tvaru
a/nebo struktury produktu.

Za ,pramyslové vzory“ se povazuji nové de-
signy, tykajici se tvaru a/nebo zdobiciho vzoru
produktu nebo jeho €asti, nebo kombinace jeho
barvy a tvaru a/nebo zdobiciho vzoru, ktera jsou
esteticky plsobiva a priimyslové vyuzitelna.

Clanek 3

Celostatni kompetenci pokud jde o Fizeni ve vé-
cech patentl ma Statni radé podfizeny Patentovy
Urad. Prijima a jednotné provadi priizkum patento-
vych pfihlasek a udéluje na vynalezy-vytvory, v sou-
ladu se zakonem, patenty.

Je dale odpovédny za dohled nad trhem
a spravou, tykajici se patentu, za rizeni ve véci
porusovani patentu a padélani vyznamného
dosahu, za zfizeni verejné sluzby systému pa-
tentovych informaci, za podporu Sireni a uzivani
patentovych informaci, a schvalovani patento-
vych kancelafi v souladu se zakonem.
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Patentové spravni organy mistnich lidovych
vlad na urovni oblasti jsou odpovédné za paten-
tové zalezitosti v ramci svych jurisdikci, véetné
prosazovani patentd spravni cestou, fizeni ve
véci porusovani patenti a padélani a poskyto-
vani vefejnych patentovych sluzeb.

Clanek 4

Pokud se vynalez-vytvor, pro ktery se zada
ochrana, tyka bezpec¢nosti Ci jinych vyznamnych
zajmu statu a je tak nutné jeho utajeni, projedna se
prihlaska v souladu s pfisluSnymi pfedpisy statu.

Clanek 5

Patent se neudéli na vynalez-vytvor, ktery je
Vv rozporu se zakony statu nebo spole¢enskou mo-
ralkou Ci se prici vefejnému zajmu.

Patent se neudéli na vynalez-vytvor, ktery je
vytvofen na podkladé genetickych zdrojl, ziska-

nych &i uzitych v rozporu se zakonnymi ustanove-
nimi a spravnimi predpisy.

Clanek 6

Vynalez-vytvor, vytvofeny zaméstnancem
pfi plnéni ukolli ve vztahu k zaméstnavateli je
povazovan za sluzebni vynalez-vytvor.

U sluzebniho vynalezu-vytvoru ma pravo na
patent zaméstnavatel. Pokud je patent udélen, je
zaméstnavatel jeho majitelem.

U nesluzebniho vynalezu-vytvoru maji pravo
na patent vynalezci ¢i designéfi. Pokud je patent
udélen, jsou jeho majiteli vynalezci i designéfi.

Pokud u vynalezu-vytvoru, vytvofeného za-
méstnancem za vyuziti materialnich a technickych
prostfedk(l zaméstnavatele, uzaviel zaméstnava-
tel s vynalezcem ¢&i designérem smlouvu, ve které
se pravo zadat a vlastnit patent postupuje, pak
plati ustanoveni smlouvy. PFi absenci takovych
ustanoveni ma pravo na patent vynalezce nebo
designér.

Clanek 7
Z&dna pravnicka &i fyzicka osoba nesmi branit
vynalezci ¢i designérovi v podani zadosti o patent
na nesluzebni vynalez-vytvor.
Clanek 8
U vynalezu-vytvoru vytvofeného spolecné
dvéma ¢i vice pravnickymi Ci fyzickymi osobami,
nebo vytvofeného pravnickou ¢i fyzickou osobou
z poveéreni jiné pravnické &i fyzické osoby, patfi
pravo na patent, pokud neni smluvné ujednano ji-
nak, pravnické Ci fyzické osobé, ktera ho vytvorila,
nebo pravnickym ¢&i fyzickym osobam, které vyna-



lez-vytvor vytvofily spole¢né, nebo pravnické oso-
bé Ci fyzické osobé, které ho vytvofila z povéreni.
Pokud je patent udélen, stava se pravnicka ¢i fy-
zicka osoba maijitelem patentu.

Clanek 9

Na jeden a tyz vynalez Ize udélit pouze jeden
patent. Pokud v$ak pfihlasovatel poda sou¢asné
zadost o patent na vynalez i uzitny vzor, které se
tykaji stejného vynalezu-vytvoru, a pfihlaSovatel
prohlasi, ze se prav z dfive udéleného patentu na
uzitny vzor, ktery jesté nezanikl, vzda, Ize udélit
i patent na vynalez.

V ptipadé, kdy dva ¢&i vice prihlasovatelt poda
nezavisle na sobé pfihladky patentu na stejny vy-
nalez-vytvor, patent je udélen pfihlasovateli, jehoz
prihlaska byla podana drive.

Clanek 10

Pravo na patent a patentova prava Ize postoupit.

Postoupeni prava na patent, nalezejiciho ¢in-
ské pravnické Ci fyzické osobé&, zahrani¢ni osobé,
zahrani¢nimu podniku €i jiné zahrani¢ni organiza-
ci, podléha formalnimu Fizeni podle pfislusnych
zakonu a administrativnich predpisU.

Pokud je pravo na patent ¢i patent postoupen,
smluvni strany uzaviou pisemnou smlouvu a regis-
truji ji u Patentového Ufadu. Patentovy Ufad regis-
traci oznami. Postoupeni prav nabyva ucinnosti od
data registrace.

Clanek 11

Pokud tento zakon nestanovi jinak, po udéleni
patentu na vynalez &i uzitny vzor nesmi zadna
pravnicka ¢i fyzicka osoba bez souhlasu majite-
le patentu pro vyrobni ¢i obchodni Uc¢ely predmét
patentu vyuzivat, tj. vyrabét, uzivat, nabizet k pro-
deji, prodavat Ci dovazet patentovany produkt Ci
vyuzivat patentovany postup nebo vyuzivat, na-
bizet k prodeji, prodavat ¢i dovazet produkt pfimo
ziskany patentovanym postupem.

Po udéleni patentu na pramyslovy vzor nesmi
zadna pravnicka Ci fyzicka osoba bez souhlasu
majitele patentu pro vyrobni ¢i obchodni ucely pru-
myslovy vzor (design) vyuzivat, tj. vyrabét, nabizet
k prodeji, prodavat ¢i dovazet produkt s patentova-
nym designem.

Clanek 12
Pravnicka Ci fyzicka osoba zamyslejici vy-
uzit patent tfeti osoby musi uzavfit s majitelem
patentu licen¢ni smlouvu a platit majiteli patentu
licenéni poplatky. Nabyvatel licence nemuze udélit
pravo k vyuziti patentu jinym pravnickym &i fyzic-
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kym osobam nez tém, uvedenym v licenéni smlou-
vé Kk patentu.

Clanek 13

Po zvefejnéni patentové pfihlasky pro vynalez
muze jeji pfihlaSovatel pozadovat po osobach vy-
uzivajicich vynalez zaplaceni pfiméfené nahrady.

Clanek 14

Patentova prava musi byt vykonavana v dob-
ré vire a nesmi odporovat vefejnému zajmu,
vylu€ovat ¢i omezovat soutéz, nebo branit tech-
nickému pokroku.

Clanek 15

Pokud spolumajitelé prava na patent ¢i paten-
tovych prav uzavreli smlouvu o vykonu téchto prav,
plati ustanoveni smlouvy. Pokud takové smlouvy
neni, muze kazdy ze spolumajitelti pfedmét paten-
tu vyuzit ¢i udélit licenci k jeho vyuziti tfetim oso-
bam; takto ziskané licen¢ni poplatky se rozdéli
mezi vSechny spolumajitele.

S vyjimkou situace uvedené shora musi byt
vykon prava zadat o patent ¢€i patentovymi pravy
odsouhlaseno vSemi spolumajiteli.

Clanek 16

Pravnicka osoba, které by udélen patent na
sluzebni vynalez-vytvor, odméni vynalezce Ci
designéra sluzebniho vynalezu-vytvoru a po vy-
uziti patentovaného vynalezu-vytvoru poskytne
vynalezci Ci designérovi pfiméfenou odménu
v zavislosti na rozsahu vyuziti a ziskaném ekono-
mickém prospéchu.

Pokud se pravnicka osoba a vynalezce ¢i de-
signér dohodnou, ze pravo na patent na vynalez-
vytvor patfi v souladu s ¢lankem 6 odstavec 4
tohoto zakona pravnické osobé, poskytne prav-
nicka osoba vynalezci ¢i designérovi odmény
v souladu s ustanovenim predchoziho odstavce.

Clanek 17
Vynalezce Ci designér ma pravo na to, aby byl
v patentovém dokumentu uveden.

Maijitel patentu je opravnén uvést na patento-
vaném produktu &i jeho obalu Udaje o patentu.

Clanek 18

Pokud zahraniéni pfihlasovatel, ktery v Ciné
nema bydlisté &i sidlo poda v Ciné patentovou
pfihlasku, projedna se prihlaska podle toho-
to zakona v souladu s dohodami, uzavienymi
mezi statem prihlasovatele a Cinou, nebo v sou-
ladu s mezinarodnimi smlouvami, jejimiz stra-
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nami jsou oba staty, nebo na zakladé principu
reciprocity.

Clanek 19

Pokud zahrani¢ni osoba, ktera v Ciné nema
bydlisté &i sidlo hodla podat v Ciné patentovou pfi-
hlagku, nebo v Ciné jednat v jinych patentovych
vécech, musi za tim ucelem povéfit registrovanou
patentovou kancelar, aby v souladu s pfisluSnymi
predpisy jednala jejim jménem.

Cinské pravnické &i fyzické osoby, které hodla-
ji podat v Ciné patentovou prihlagku nebo jednat v ji-
nych patentovych vécech mohou poveéfit nékterou
z fadné registrovanych patentovych kancelafi, aby
jednala jejich jménem.

Patentovy zastupce a patentové kancela-
fe musi dodrzovat zakonna ustanoveni a prova-
déci predpisy, a projednavat patentové prihlasky
a ostatni patentové zalezitosti v souladu s instruk-
cemi klientd. Musi také udrzovat mi¢enlivost, po-
kud jde o obsah vynalezG-vytvor svych klientd,
s vyjimkou téch, které jiz byly zvefejnény ¢&i jinak
zptistupnény. Provadéci predpisy, kterymi se Fidi
patentové kancelare, stanovi Statni rada.

Clanek 20

Pokud hodla fyzicka ¢i pravnicka osoba po-
dat v zahrani¢i patentovou pfihlasku na vynalez-
-vytvor vytvoteny v Cin&, musi pfedem poZzadat
Patentovy Gfad o provedeni prizkumu na utaje-
ni. Postup a doba trvani prazkumu na utajeni jsou
upraveny pfedpisy Statni rady.

Cinské pravnické & fyzické osoby mo-
hou podat mezinarodni pfihlasky a ziskat
prislusné ochrany v souladu s pfisluSnymi
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Cina vaza-
na. Prihlasovatel takové mezinarodni prihlasky
musi postupovat v souladu s ustanovenim pfed-
choziho odstavce.

Mezinarodni prihlasky projedna Patentovy
ufad jednak v souladu s pfisluSnymi mezinarod-
nimi smlouvami, jejichz stranou je Cina, a jednak
s prislusnymi ustanovenimi tohoto zakona a pred-
pisy Statni rady.

Na vynalez ¢&i uzitny vzor, ktery byl pfihla-
Sen v zahrani¢i v rozporu s ustanovenim prvni-
ho odstavce tohoto ¢lanku, a sou€asné pfihlasen
i v Cing, nebude v Cin& udélen patent.

Clanek 21
Patentovy ufad a jeho Patentova prfezkumna
komora projednavaji patentové pfihlasky a zados-
ti ve vécech patentll podle zakona, a to objektivné,
spravedlivé, spravné a vcas.

118

Do zvefejnéni Ci zpfistupnéni patentové pfi-
hlasky musi zaméstnanci Patentového u(fadu
a dalSi osoby, obeznamené s jejim obsahem, za-
chovavat o ni mi¢enlivost.

Patentovy urad zpfistupfiuje patentové infor-
mace uplné, presné a v€asné a zakladni paten-
tové informace pravidelné zverejnuje.

Kapitola Il
Podminky patentovatelnosti

Clanek 22

Vynalezy nebo uzitné vzory jsou patentovatel-
né, pokud jsou nové, vykazuji vynalezeckou ¢&in-
nost a jsou prakticky vyuzitelné.

,Novost* vyzaduje, aby vynalez &i uzitny vzor
nepatfil k dosavadnimu stavu techniky ani nebyla
podana u Patentového Ufadu pfed datem podani
pfihlaSka shodného vynalezu ¢i uzitného vzoru,
ktera patfi k dokumentaci patentovych pfihlasek
¢i jinych patentovych dokument(, zvefejnénych po
uvedeném datu podani.

~Vynalezecka cinnost* vyzaduje, aby vyna-
lez vykazoval ve srovnani se stavem techniky vy-
znamné podstatné znaky a predstavoval vyrazny
pokrok, resp., aby uzitny vzor vykazoval podstatné
znaky a predstavoval pokrok.

~Prakticka vyuzitelnost” vyzaduje, aby vynalez
i uzitny vzor bylo mozno vyrabét ¢i vyuzivat a pfi-
tom se dostavily pozitivni vysledky.

Pod ,stavem techniky, na ktery odkazuje ten-
to zakon, se rozumi jakékoliv technické informace,
zvetejnéné pred datem podani prihlasky v Ciné ¢i
v zahranigi.

Clanek 23

Primyslovy vzor je patentovatelny pokud ne-
patfi ke vzortm jiz existujicim; ani nebyla podana
u Patentového ufadu pfed datem podani pfihlaska
shodného prdmyslového vzoru, zvefejnéna jako
patentovy dokument po uvedeném datu podani.

Patentovatelny primyslovy vzor se musi pod-
statné odliSovat od vzor jiz existujicich ¢i od kom-
binace znaku jiz existujicich vzora.

Patentovatelny pridmyslovy vzor nesmi byt ve
stfetu s jakymikoliv star§imi pravy tfetich osob.

WVzor jiz existujici“ podle tohoto zakona zna-
mena vzor, zvetejnény v Ciné &i v zahranigi pred
datem podani patentové prihlasky.

Clanek 24

Vynalez-vytvor, pro ktery se pozaduje udéleni
patentu, neztraci svoji novost, pokud béhem Sesti



mésicl pred datem podani pfihlasky nastala nékte-
ra z dale uvedenych situaci:

(1) byl vystaven poprvé na mezinarodni vy-
stavé podporované ¢i uznané c¢inskou
vladou;

(2) byl zvefejnén poprvé na akademické Ci
technické konferenci; nebo

(3) byl zpfistupnén tfeti osobou bez souhlasu
prihlasovatele.

Clanek 25
Patent se neudéli na:
(1) védecké objevy;
(2) pravidla a metody dusevni ¢innosti;

(3) diagnostické metody, ¢i zplUsoby léceni
nemoci;

(4) odrady rostlin a plemena zvifat;
(5) latky ziskané nuklearni transformaci;

(6) designy, charakteristické zejména vzo-
rem, barvou ¢i jejich kombinaci.

Postupy uzité pfi ziskavani produktt podle (4)
jsou za podminek tohoto zakona patentovatelné.

Kapitola Ill
Patentové prihlasky

Clanek 26

Patentova pfihlaska vynalezu &i uzitného vzo-
ru musi zahrnovat zadost, popis, anotaci, a naroky.

V pisemné zadosti se uvede nazev vynalezu ¢i
uzitného vzoru, jméno vynalezce, jméno a adresu
prihlaSovatele a dalSi potfebné udaje.

V popisu musi byt vynalez ¢i uzitny vzor vy-
svétlen natolik jasné a upIné, aby ho odbornik
v pfislusné oblasti techniky dokazal uskutecCnit;
v pfipadé potfreby se pfipoji vykresy.

Narok, stru¢né a jasné definujici rozsah naro-
kované patentové ochrany, musi mit oporu v po-
pisu.

PrihlaSovatel, jehoz patentova pfihlaska vyna-
lezu-vytvoru je zalozena na vyuziti genetickych
zdroju musi v patentové prihlasce uvést primy
¢i nepfimy zdroj téchto genetickych zdrojd; pokud
toho neni schopen, musi podat pfislusné vysveét-
leni.

Clanek 27

Patentova pfihlaska pramyslového vzoru ob-
sahuje zadost, vykresy Ci fotografie vzoru, jakoz
i struény popis vzoru.
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PrihlaSovatelem predlozené vykresy ¢i foto-
grafie by mély jasné zobrazovat design produktd,
jehoz patentova ochrana se pozaduje.

Clanek 28

Datum, kdy Patentovy Gfad obdrzi dokumenty
patentové prihlasky je datem podani. Pokud je pfi-
hlaska zaslana postou, datem podani je datum na
postovnim razitku.

Clanek 29

Pokud béhem dvanacti mésict od data, kdy
prihlasovatel poprvé podal v zahranici patentovou
pfihlasku vynalezu ¢&i uzitného vzoru, nebo béhem
Sesti mésicl od data, kdy prihlasovatel podal popr-
vé v zahranici patentovou pfihlasku pramyslového
vzoru, poda v Ciné patentovou pihlagku pro stejny
predmét, muze, na zakladé dohody uzaviené mezi
pFislusnou zemi a Cinou ¢&i na zakladé mezinarod-
ni smlouvy jejimiz stranami jsou obé zemé, nebo
na zakladé vzajemného uznani prava priority, ta-
kovou prioritu narokovat.

Pokud béhem dvanacti mésict od data, kdy
poprvé poda prihlasovatel patentovou pfihlasku
vynalezu &i uzitného vzoru v Cin&, nebo béhem
Sesti mésicll od data, kdy pfrihlaSovatel poprvé
poda patentovou pfihlasku pramyslového vzoru
v €ing, poda tyZ prihlasovatel u Patentového Ufa-
du patentovou pfihlasku se stejnym pfedmétem,
muZze v ni narokovat prioritu z prvni pfihlasky.

Clanek 30

Prihlasovatel uplatfujici prioritu ji musi naro-
kovat pfi podani pfihlasky v souladu s pfislus-
nymi ustanovenimi, a béhem tfi mésict poskyt-
prihlasky; pokud prioritu nenarokuje v souladu
s prislusnymi ustanovenimi a ve lhaté nepo-
skytne kopii pfihlasky, priorita bude povazovana
za neuplatnénou.

Clanek 31

Patentova prihlaska vynalezu Ci uzitného vzo-
ru muze obsahovat jediny vynalez ¢i uzitny vzor.
Do jedné prihlasky vSak mGze byt zahrnuto vice
vynalezu nebo uzitnych vzord, pokud jsou zaloze-
ny na spole¢né vynalezecké myslence.

Patentova pfihlaska pramyslového vzoru
muze obsahovat jediny pramyslovy vzor. Do jed-
né pfihlasky vSak mulze byt zahrnuto vice po-
dobnych designl uzitych na stejném produktu
nebo vice designu uzitych na produktech patfi-
cich do jedné kategorie a prodavané ¢&i uzivané
v souboru.
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Clanek 32

PrihlaSovatel mize patentovou pfihlasku kdy-
koliv pfed udélenim patentu vzit zpét.

Clanek 33

Prihlasovatel mize dokumenty patentové pfi-
hlasky pozmeénit, v patentové pfihlasce vynalezu
¢i uzitného vzoru vsak tyto zmény nesméji jit nad
ramec toho, co bylo objasnéno v puvodnim popisu
a narocich a v pfihlasce pramyslového vzoru pak
nad ramec toho, co bylo znazornéno na pdvodnich
vykresech Ci fotografiich.

Kapitola IV
Priizkum a udéleni patentu

Clanek 34

Pokud po provedeni predbézného prizkumu
patentové pfihlasky vynalezu Patentovy Ufad zjis-
ti, ze pfihlaska vyhovuje pozadavkim tohoto zako-
na, pfihlasku bezprostfedné po uplynuti osmnacti
mésicl od data podani zverejni. Na zadost pfihla-
Sovatele Patentovy ufad pfihlasku zvefejni i dfive.

Clanek 35

Na zadost prihlasovatele, podanou béhem tfi
let od data podani patentové pfihlasky vynalezu,
provede Patentovy Ufad vécny prazkum. Pokud
prihlasovatel bez legitimnich dGvodd Zadost o pru-
zkum v této Ih(té nepoda, povazuje se pfihlaska
za vzatou zpét.

Vécny pruzkum patentové pfihlasky vynalezu
muze Patentovy Urad provést v nezbytném pfipa-
dé i z moci ufedni.

Clanek 36

Spolu se zadosti o vécny prizkum predlozi pfi-
hlaSovatel i dokumenty se vztahem k vynalezu,
které byly soucasti stavu techniky pfed datem po-
dani prihlasky.

V pfipadé, kdy patentova pfihlaska vynalezu
jiz byla podana v zahrani¢i, mize Patentovy urad
pozadovat, aby mu pfihlasovatel ve stanovené
Ihité predlozil kopie reSersi ¢i vysledkld prizkumu
provedenych v zahrani¢i v souvislosti s pruzku-
mem pfihlasky. Pokud pfihlaSovatel bez legitim-
nich dGvodu tyto kopie ve stanovené Ihuté nepfed-
lozi, povazuje se prihlaska za vzatou zpét.

Clanek 37

Pokud Patentovy ufad pfi provadéni vécného
prizkumu patentové pfihlasky vynalezu zjisti, ze
pfihlaska nevyhovuje ustanovenim tohoto zakona,
sdéli to prihlasovateli a vyzve ho, aby se ve stano-
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vené Ihaté vyjadril, nebo proved! v pfihlaSce zmé-
ny. Pokud se pfihlasovatel bez ospravedinitelnych
davodl ve stanovené lhuté nevyjadfi, povazuje se
pfihlaska za vzatou zpét.

Clanek 38

Pokud je Patentovy Ufad, s pfihlédnutim k vyjad-
feni ¢i zménam provedenym pfihlaSovatelem, nadale
nazoru, Ze patentova pfihlaska vynalezu nevyhovuje
ustanovenim tohoto zakona, pfihlasku zamitne.

Clanek 39

Pokud Patentovy ufad pfi vécném prizkumu
patentové prihlasky vynalezu nezjisti divody pro
zamitnuti prihlasky, rozhodne o udéleni paten-
tu na vynalez, vyda osvédceni, zapiSe patent do
rejstiiku a tuto skuteénost oznami. Uginky patentu
nastavaji dnem oznameni.

Clanek 40

Pokud Patentovy urad pfi predbézném prazku-
mu patentové prihlasky uzitného vzoru ¢i primyslo-
vého vzoru nezjisti divody pro zamitnuti pfihlasky,
rozhodne o udéleni patentu na uzitny vzor ¢&i pri-
myslovy vzor, vyda pfisludné osvédceni, zapiSe do
rejstiiku a tuto skute¢nost oznami. Uginky patentu
na uzitny vzor ¢&i pramyslovy vzor nastavaji dnem
oznameni.

Clanek 41

Patentovy urad ustavi Patentovou pfezkumnou
komoru. Pokud pfihlaSovatel nesouhlasi s rozhod-
nutim Patentového ufadu o zamitnuti patentové
prihlasky, mize béhem tfi mésict od obdrzeni
pfislusného rozhodnuti pozadat Patentovou pre-
zkumnou komoru o provedeni pfezkumu.

Patentova prezkumna komora projedna za-
dost o prezkum, a pokud to povazuje za nezbyt-
né, mlize ovéfit, zda patentova prihlaska spliuje
i dalSi podminky stanovené timto zakonem. Poté
patentova prezkumna komora vyda rozhodnuti
a sdéli je prihlasovateli.

Pokud pfihlaSovatel s rozhodnutim Patento-
vé prezkumné komory nesouhlasi, muze béhem
tfi mésicl od obdrzeni rozhodnuti podat Zalobu
k lidovému soudu.

Kapitola V
Doba platnosti, zanik a zruseni patentu
Clanek 42

Patent na vynalez plati dvacet let, patent na
uzitny vzor deset a patent na priimyslovy vzor pat-
nact let od data podani pfihlasky.



Clanek 43

Majitel patentu musi, poCinaje rokem udéleni
patentu, za udrzovani patentu v platnosti platit roc¢-
ni udrzovaci poplatky.

Clanek 44

Patent zanikne pfed uplynutim maximaini doby
platnosti v pfipadé:

(1) Fadného nezaplaceni pfisluSného udrzo-
vaciho poplatku; nebo

(2) kdy se ho majitel pisemnym prohlasenim
vzda.
Zanik patentu pfed uplynutim maximalni doby
platnosti Patentovy uUfad zapiSe do rejstfiku a tuto
skute€nost oznami.

Clanek 45

Po oznameni Patentového ufadu o udéleni pa-
tentu mUze kterakoliv osoba, ktera se domniva, ze
patent nebyl udélen v souladu s pfisluSnymi usta-
noveni tohoto zakona, pozadovat na Patentové
prfezkumné komore, aby patent zrusil.

Clanek 46

Patentova pfezkumna komora prfezkouma za-
dost o zruSeni patentu, pficemz muze ovérit,
zda patent spliiuje i dalSi podminky stanove-
né timto zakonem, rozhodne o zadosti o zruseni
patentu bez zbyte¢ného odkladu a rozhodnuti sdé-
li zadateli a majiteli patentu.

Rozhodnuti o zru$eni patentu nebo ponecha-
ni patentu v platnosti Patentovy Gfad bez odkla-
du zapiSe do rejstiiku a oznami.

Pokud navrhovatel zruSeni patentu ¢i maiji-
tel patentu s rozhodnutim Patentové prezkumné
komory nesouhlasi, mohou ho béhem tfi mésict
od obdrzeni rozhodnuti napadnout zalobou pred
lidovym soudem. Lidovy soud sdéli osobé, ktera je
ve zruSovacim Fizeni oponentem, aby se Ucastnila
soudniho Fizeni jako tfeti osoba.

Clanek 47

ZruSenim patentu nastava stav, jako by k jeho
udéleni nedoslo.

Rozhodnuti o zruSeni patentu nema retroak-
tivni a€inky pokud jde o rozsudek €i zprostfedko-
vanou dohodu a trest ve véci poruSovani patentu,
vydané a prosazené lidovym soudem, jakoz
i na jakékoliv u¢inné &i nucené vykonané rozhod-
nuti tykajici se sporu o poruseni patentu, nebo na
smlouvu umoznujici vyuziti patentu, nebo o pre-
vodu patentu, které byly uzavieny pfed ozname-
nim rozhodnuti o zrueni. Skoda, zptsobena jinym
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osobam v dusledku zlé viry na strané majitele pa-
tentu v8ak musi byt kompenzovana.

Pokud by v disledku pfedchoziho odstavce
nevraceni nahrady Skody za porusovani patentu,
licen¢nich poplatkll za vyuziti ¢i prfevod patentu
bylo zjevné v rozporu s principem spravedinosti,
musi byt tyto zcela ¢i z&asti vraceny.

Kapitola VI
Nucena licence k vyuzivani patentu

Clanek 48

V dale uvedenych pfipadech muze Patentovy
Ufad na zadost pravnické ¢i fyzické osoby, ktera
je zpUsobila patent na vynalez &i uzitny vzor re-
alizovat, udélit této osobé& nucenou licenci k jeho
vyuziti:

(1) majitel patentu po uplynuti tfi let od udéle-
ni patentu a Ctyr let od data podani paten-
tové prihlasky ho bez legitimnich davodi
nevyuziva vubec ¢i nedostate¢né;

(2) bylo v souladu se zakonem rozhodnuto,
Ze prosazovani patentovych prav ze stra-
ny majitele patentu je monopolnim aktem
nepfiznivé eliminujicim ¢i omezujicim ne-
zbytnou soutéz.

Clanek 49

Nucenou licenci k vyuziti patentu na vynalez
¢i uzitny vzor mlize Patentovy ufad udélit v pfipa-
dé nastalého narodniho stavu nouze, mimoradné
udalosti ¢i naléhavého vefejného zajmu.

Clanek 50

V zajmu vefejného zdravi mize Patentovy ufad
udeélit nucenou licenci k vyrobé Ié¢iva patentované-
ho v Ciné a k jeho exportu do zemi &i regiont speci-
fikovanych v pfislusnych mezinarodnich imluvach,
jimiz je Cina vazana.

Clanek 51

V pfipadech, kdy patentovany vynalez Ci uzitny
vzor predstavuji vyznamny technicky pokrok znac-
ného ekonomického vyznamu ve srovnani s jinym,
nym vzorem, a vyuziti tohoto vynalezu Ci uzitné-
ho vzoru je zavislé na vyuziti dfivéjSiho vynalezu
¢i uzitného vzoru, muze Patentovy Ufad na Zadost
majitele takového patentu udélit tomuto majiteli
nucenou licenci k vyuziti dfivéjSiho vynalezu Ci
uzitného vzoru.

Pokud Patentovy ufad udéli nucenou licenci
podle pfedchoziho odstavce, mize také na zadost
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udélit tomuto majiteli nucenou licenci k vyuziti poz-
déjsiho vynalezu &i uzitného vzoru.

Clanek 52

Pokud se nucena licence vztahuje na vyna-
lez z oblasti polovodi¢ové techniky, jeho vyuziti
na podkladé nucené licence je omezeno na vyuzi-
ti pro ucely ve vefejném zajmu, a to za podminek,
uvedenych v ¢lanku 48(2) tohoto zakona.

Clanek 53

Pokud neni v ¢lancich 48(2) a 50 tohoto zakona
stanoveno jinak, nucené licence slouzi pfedevsim
k uspokojovani domaciho trhu.

Clanek 54

Osoby zadajici o udéleni nucené licence v sou-
ladu s ustanovenimi ¢lanku 48(1) ¢i 51 tohoto za-
kona musi poskytnout dikaz o tom, ze pozadali
majitele patentu o poskytnuti licence k vyuziti pa-
tentu za primérenych podminek, ale ta jim nebyla
v pfiméfeném Case poskytnuta.

Clanek 55

Rozhodnuti Patentového ufadu o udéleni nu-
cené licence k vyuziti je bez zbyte€ného odkladu
zaslano majiteli pfislusného patentu, zapsano do
rejstiiku a oznameno.

V rozhodnuti o udéleni nucené licence k vyuziti
musi byt uveden rozsah a trvani takového vyuzi-
vani, s uvedenim ddvodd, které jeji udéleni ospra-
vedInuji. Pokud okolnosti, které vedly k udéleni
nucené licence, prestanou existovat a je neprav-
dépodobné, Ze znovu nastanou, miize Patentovy
Ufad na zadost majitele patentu po prezkoumani
nucenou licenci ukongit.

Clanek 56

Osoby, kterym byla nucena licence udélena,
nemaji vyluéné pravo k vyuziti pfislusného pa-
tentu, ani nemaiji pravo udélit souhlas s vyuzitim
patentu nékomu jinému.

Clanek 57

Osoby, kterym byla nucena licence udélena,
musi zaplatit majiteli patentu za vyuziti patentu
pfiméfené licen¢ni poplatky nebo vyfesily otazku
poplatkll za jeho vyuziti v souladu s pfislusny-
mi ustanovenimi mezinarodnich Umluyv, jejichz
je Cina smluvni stranou. Vysi poplatku si dohod-
nou na zakladé konzultaci obé strany. Pokud
nedojde ke vzajemné dohodég, rozhodne ve véci
Patentovy ufad.
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Clanek 58

Pokud majitel patentu s rozhodnutim Paten-
tového ufadu o udéleni nucené licence k vyuzi-
ti patentu nesouhlasi nebo pokud majitel patentu
¢i osoby jimz byla nucena licence udélena nesou-
hlasi s rozhodnutim Patentového Gfadu pokud jde
o stanoveni poplatkd za vyuziti patentu, mohou
bé&hem tfi mésicu od doruceni pfislu§ného rozhod-
nuti podat Zalobu k lidovému soudu.

Kapitola VII
Ochrana patentovych prav

Clanek 59

Rozsah ochrany patentu na vynalez ¢i uzitny
vzor je uréen patentovymi naroky, k jejichz inter-
pretaci lze pouzit popis a pfipojené vykresy.

Rozsah ochrany patentu na primyslovy vzor
je uréen vzhledem produktu zobrazeného na vy-
kresech Ci fotografiich. K objasnéni zobrazeni Ize
pouzit struény popis vzoru.

Clanek 60

Spor ve véci vyuziti patentu bez souhlasu jeho
maijitele, tj. poruseni prav vyplyvajicich z paten-
tu, strany FeSi vzajemnou dohodou. Pokud stra-
ny sporu nemaji na dohodé zajem, ¢i k dohodé
nedospéji, muze majitel patentu ¢i jina zaintere-
sovana strana podat zalobu k lidovému soudu ¢i
pozadat patentovy spravni organ, aby véc pro-
jednal. Pokud patentovy spravni organ pfi pro-
jednavani dojde k zavéru, ze doslo k porusovani,
muze prikazat poruSovateli, aby ruSebni jednani
neprodlené ukoncil. Nesouhlasi-li udajny poru-
Sovatel s timto pfikazem, mGze béhem 15 dni od
doruceni prislusného pfikazu podat zalobu u li-
dového soudu v souladu se spravnim procesnim
tadem Cinské lidové republiky. Pokud v uvedené
Ih(té Zaloba neni podana a pfikazu neni vyhove-
no, mize se patentovy spravni organ obratit na
lidovy soud se zadosti o vykon rozhodnuti.

Patentovy spravni organ muze vysSetirovat
a trestat umysiné, patent porusujici jednani, véet-
né udajného spoleéného porusujiciho jednani,
opakovaného porusovani a obdobna jednani, kte-
ra narusuji pravidla trhu. Pokud patentovy spravni
organ dospéje k zavéru, ze jde o umysiné jednani
narusujici pravidla trhu, maze takové jednani po-
rusSovateli bezprostredné zakazat, zabavit a znicit
ruSebni produkty, jakoz i komponenty, nastroje,
formy, vybaveni a podobné prostredky, které jsou
pouzity vyluéné k vyrobé rusebnich produktt
nebo vyuzity pri ruSebnich postupech. P¥i nele-



galnim obratu prevysSujicim RMB 50 000 mohou
ulozit pokutu ve vysi od jednoho az do pétinasob-
ku nelegalniho obratu. Pfi nulovém nelegalnim
obratu nebo mensim nez RMB 50 000 mohou ulo-
zit pokutu az do vyse RMB 250 000.

Clanek 61 (novy)

Patentovy spravni organ, ktery projedna-
va poruseni patentovych prav, na zadost stran
zprostredkuje jednani ve véci vySe nahrady za
poruseni patentu. Pokud toto zprostiedkovani
nepovede k vysledku, mohou strany v souladu
s obéanskym pravem procesnim podat zalobu
k lidovému soudu Cinské lidové republiky.

Pokud je zprostiedkovana dohoda potvrze-
na lidovym soudem jako pravné platna a strana
ji odmitne z¢asti ¢i pIné splnit, mize druha stra-
na pozadat lidovy soud o vykon prav.

Clanek 62 (novy)

Osoba, ktera si je dobie védoma toho, ze pro-
dukt je specialné pouzivan jako surovina, mezi-
produkt, soucast a zarizeni pfi porusSovani pa-
tentu a presto takovy produkt bez souhlasu
majitele patentu dodava tietim osobam k vyrob-
nim, patent porusujicim uceltim, je za porusovani
patentu spoluodpovédna.

Osoba, ktera si je dobife védoma toho, pro-
dukt nebo postup je chranén patentem a presto
bez souhlasu majitele patentu podnécuje treti
osoby k poruseni patentovych prav, je za poru-
Sovani patentu spoluodpovédna.

Clanek 63 (novy)

Poskytoval internetovych sluzeb, ktery si je,
nebo by mél byt védom toho, ze uzivatel interne-
tu porusi patent, pokud vyuzije internetové sluz-
by, kterou poskytuje, a neucini zavéas nezbytné
kroky k tomu, aby takovému rusebnimu jedna-
ni zamezil smazanim, zablokovanim, odpojenim
URL adresy s ruSebnimi produkty, apod., nese za
takové jednani odpovédnost spolu s uzivatelem
internetu.

Pokud majitel patentu nebo jina zaintere-
sovana osoba prokaze, ze uzivatel internetu
porusuje patent tim, ze vyuziva internetovych
sluzeb, mize na tuto skutecnost poskytovatele
internetovych sluzeb upozornit s tim, aby zamezil
ruSebnimu jednani prijetim nezbytnych opatreni,
uvedenych v predchozim odstavci. Pokud posky-
tovatel internetu po obdrzeni opravnéného upo-
zornéni takova nezbytna opatieni zavéas nepfi-
jme, je odpovédny za ztraty, nastalé po takovém
upozornéni, spolu s uzivatelem internetu.
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Pokud patentovy spravni organ potvrdi, ze
uzivatel internetu porusuje patent vyuzitim in-
ternetové sluzby, upozorni na tuto skute¢nost
poskytovatele internetovych sluzeb s tim, aby
prijal nezbytna opatreni k zamezeni rusebniho
jednani. Pokud poskytovatel internetu po
obdrzeni takového upozornéni nezbytna opat-
feni zavCas nepfrijme, je odpovédny za ztraty,
nastalé po takovém upozornéni, spolu s uziva-
telem internetu.

Clanek 64

Pokud je pfedmétem sporu o porusovani pa-
tentu vynalez, tykajici se zplsobu vyroby nového
produktu, musi osoby vyrabgjici shodny produkt
prokazat, Ze zpUsob jejich vyroby se li§i od zpuso-
bu patentovaného.

Pokud se poruSovani tyka patentu na uzitny €i
pramyslovy vzor, pak s vyjimkou pfipadd, kdy pFi-
pad vyzaduje neodkladné projednani, lidovy soud
¢i patentovy spravni organ nafidi majiteli paten-
tu nebo zainteresovanym stranam, aby predlozili
zpravu hodnotici patent, vypracovanou Patento-
vym Ufadem na zakladé provedené reSerSe, ana-
lyzy a celkovém posouzeni patentu na uzitny Ci
primyslovy vzor, ktery pak slouzi jako dikaz pfi
rozhodovani ¢i urovnani patentového sporu. Zpra-
vu hodnotici patent mtize predlozit dobrovolné
kterakoliv ze stran sporu.

Clanek 65

Pokud udajny porusSovatel béhem sporu o po-
rusovani predlozi diikaz, Zze jim uzité technické
feSeni Ci design patfi ke stavu techniky ¢i designd,
nejde o poruSovani patentu.

Clanek 66

Osobé, ktera si osobuje Ci padéla patent jiné
osoby, kromé ob&anskopravni odpovédnosti paten-
tovy spravni organ nafidi, aby od takového jednani
upustila, a toto rozhodnuti zverejni. Pfi neoprav-
néném obratu, pfesahujicim RMB 50 000 ulozi
pokutu ve vySi dosahujici az pétinasobku ne-
opravnéného obratu. Pfi neopravnéném obratu
do RMB 50 000 mize pokuta dosahnout maxi-
malné RMB 250 000. Pokud poruseni ma charak-
ter trestného Cinu, pak nese poruSovatel trestni
odpovédnost.

Clanek 67
PFislusny patentovy spravni organ moze,
na zakladé ziskanych dikazl pfi Setfeni udajné-
ho porusovani patentu nebo padélani, zadat od
stran sporu informace a ve véci ru¢ebniho jednani
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vést Setfeni; provést inspekci mista, kde k udajné-
mu nelegalnimu jednani doslo; nahlizet do smluv,
faktur, ucetnich dokladl a jinych dokument( vzta-
hujicich se k udajnému nelegalnimu jednani,
a pofizovat si jejich kopie; a v pfipadé prokazaného
umysiného poruSovani patentu ¢i padélani, naru-
Sujiciho pravidla trhu, mize pfislusné produkty
zadrzet i zabavit.

Strany sporu patentovému spravnimu orga-
nu pfi vykonu jeho povinnosti napomahaji a s nim
spolupracuiji, aniz by mu v fizeni branily ¢i do ného
zasahovaly. Patentovy spravni organ muze stra-
nam, které pii vykonu jeho funkce s nim odmi-
taji spolupracovat €i mu jinak brani, vydat vy-
strahu. Za jednani porusujici spravni predpisy
o verejné bezpecnosti udéli v souladu se za-
konem trest Urad vefejné bezpeénosti. Pokud
ma jednani charakter trestného ¢inu, pak jsou,
v souladu se zakonem, vystaveni trestni odpo-
védnosti.

Clanek 68

Vy$e nahrady za $kodu zplsobenou porusova-
nim patentu se stanovi na podkladé skute¢né skody,
kterou utrpél majitel patentu nebo zisku poruSovate-
le, pokud vycisleni zminéné Skody je obtizné.

Pokud je obtizné jak urCeni Skody, kterou utr-
pél majitel patentu, tak i zisku poruSovatele, muze
byt vySe nahrady stanovena jako pfiméfeny naso-
bek licenéniho poplatku za vyuziti patentu.

Pfi umysiném, patent porusujicim jednani
muze lidovy soud, v zavislosti na vaznosti ta-
kového jednani, jeho rozsahu a zpusobené
Skodé, ulozit ndhradu ve vysi az trojnasobku
castky, stanovené v souladu s predchazejici-
mi odstavci. VySe Skody zahrnuje i pfiméfené
naklady nastalé v souvislosti s fizenim o poruse-
ni patentu.

Pokud je obtizné jak urCeni Skody, kterou utr-
pél majitel patentu, tak zisku poruSovatele, jakoz
i licen¢niho poplatku za vyuziti patentu, maze li-
dovy soud pfiznat nahradu od RMB 100 000 do
5 000 000, v zavislosti na druhu patentu, povaze
a stupni ruSebniho jednani, apod.

Pokud soud potvrdi, Ze doslo k poruseni pa-
tentu, a majitel patentu vynalozil veskeré usili
k prokazani vyse zplsobené sSkody, ale ucetni
knihy a materialy tykajici se rusebniho jednani
jsou prevazné v drzeni udajného porusovatele,
miuize soud udajnému porusovateli naridit, aby
ucetni knihy a materialy tykajici se rusebniho
jednani predlozil. Pokud to udajny porusovatel
odmitne u€init nebo predlozi nepravé ucetni kni-
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hy a materialy, mtze lidovy soud stanovit poku-
tu, vychazeje ze zaloby majitele patentu a diikazt
v ni uvedenych.

Clanek 69

Pokud je majitel patentu &i jina zainteresovana
strana schopen prokazat, ze jind osoba porusu-
je Ci se poruSovat chysta jeho patent, a pokud
takovému ruSebnimu jednani nebude zavC€as za-
branéno, tak mu pravdépodobné hrozi nenapravi-
telnd Ujma, mulze jesté pfed podanim zaloby po-
Zadat lidovy soud o vydani pfedbézného opatfeni,
takovému jednani branicimu.

Zadatel musi pfi podani shora uvedeného na-
vrhu poskytnout kauci; pokud kauci neslozi, pak je
Zadost zamitnuta.

Lidovy soud po obdrzeni zadosti o ni rozhod-
ne béhem 48 hodin; pokud si to vyzaduji zvlast-
ni okolnosti, mGze soud |hutu 48 hodin prekrogit.
Rozhodne-li o zastaveni pfislusného jednani, je
toto rozhodnuti bezprostfedné vykonatelné. Pokud
strany s rozhodnutimsoudu nesouhlasi, mohou
pozadat jednou o pfezkum; vykon rozhodnuti se
bé&hem prezkumu nestavi.

Pokud zadatel nepoda béhem 15 dnl od vy-
dani predbézného opatieni, branicimu pfFislus-
nému jednani, zalobu, lidovy soud dfive vydané
rozhodnuti zrusi.

Byla-li Zadost neopodstatnéna, Zadatel musi
nahradit protistrané ztraty, vzniklé v dasledku pfe-
rudeni pfislusného jednani.

Clanek 70

K zabranéni ruSebniho jednani v situacich, kdy
ddkaz o ném by mohl byt zni¢en ¢&i pozdéji tézko
ziskan, maze majitel patentu &i pfislusna poskoze-
na strana pozadat lidovy soud, aby dikazy zajistil
jesté pred podanim zaloby.

Lidovy soud mliZze Zadateli pfikazat, aby k za-
jisténi dikazu poskytl kauci; pokud kauci neslozi,
pak je zadost zamitnuta.

Lidovy soud o zadosti rozhodne béhem 48 ho-
din od jejiho obdrzeni; Rozhodne-li soud o zajis-
téni dukazu, je toto rozhodnuti bezprostiedné vy-
konatelné.

Pokud Zzadatel nepoda béhem 15 dnli od vy-
dani rozhodnuti o zajisténi dikazu zalobu, lidovy
soud dfive vydané rozhodnuti zrusi.

Clanek 71

Proml€eci doba k podani zaloby tykajici se
porusovani patentu Cini dva roky, pocitano ode
dne, kdy se majitel patentu Ci zainteresované



strany dozvédeély ¢i meély dozvédét o ruSebnim
jednani.

Pokud neni pfiméfena nahrada za vyuziti vy-
nalezu, ke kterému doslo v obdobi od zvefejnéni
patentové pfihlasky vynalezu do udéleni patentu,
zaplacena, proml¢eci IhGta k zahajeni soudniho
fizeni ve véci zadosti majitele patentu o zaplaceni
této nahrady Cini dva roky, pocitano ode dne, kdy
se majitel patentu dozvédél ¢i mél dozvédét o vyu-
Ziti svého vynalezu jinou osobou. Pokud v§ak ma-
jitel patentu takovy poznatek mél¢i miti mél prede
dnem udéleni patentu, potom se promic¢eci Ih(ta
pocita od data udéleni patentu.

Clanek 72
Za poruseni patentovych prav se nepovazuje:

(1) Uzivani, nabizeni k prodeji, prodej ¢i import
produktu tfetimi osobami poté, co byl tento
patentovany produkt, nebo produkt ziskany
bezprostfedné vyuzitim patentovaného po-
stupu a vyrobeny maijitelem patentu nebo
s jeho souhlasem uveden na trh;

(2) DalSi vyroba produktu ¢&i vyuzivani po-
stupu osobami, které identicky produkt
vyrobily ¢i identicky postup vyuziva-
ly pfed podani patentové pfihlasky nebo
k takové vyrobé ¢&i vyuziti ucinily nezbyt-
né pfipravy; nadale vSak jen v puvodnim
rozsahu.

(3) Vyuziti prislusného patentu na doprav-
nich prostfedcich ze zahranici, které se
na uzemi, teritorialni vody ¢&i vzduSny pro-
stor Ciny dostaly pouze dodasné, v sou-
ladu s dohodou uzavienou mezi zemi,
které dopravni prostfedek patfi a Cinou,
nebo v souladu s mezinarodni smlouvou,
jejimiz stranami jsou obé zemé&, nebo na
zakladé zasady reciprocity, a to pro je-
jich vlastni potfeby, v jejich vlastnich
konstrukcich a montazi;

(4) Vyuziti pfislusného patentu vyluéné za
Ucelem védeckého vyzkumu a experi-
mentu.

(5) Priprava, vyuziti ¢i import patentova-
ného IéCiva nebo lékafského zafizeni
¢i nastroju pro ucely zajisténi informaci
nezbytnych k provedeni zkousek a zis-
kani souhlasu spravniho regulacni-
ho organu, nebo pfiprava nebo import
jinou osobou patentovaného lé¢iva, lé-
kafského zafizeni ¢i nastroju vyhradné
pro tuto osobu.
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Clanek 73

Osoba, ktera pro obchodni U€ely vyuziva, nabizi
k prodeiji €i prodava patentovany produkt, aniz by vé-
déla, ze byl vyroben a prodan bez souhlasu majitele
patentu, neni odpovédna za $kodu, pokud mUze pro-
kazat, ze produkt ziskala z legalniho zdroje.

Clanek 74 (novy)

Patentovy spravni organ vede informacni
profil kreditu v ochrané patentovych prav a za-
hrnuje ho do narodni platformy sdileni a vymény
informaci o kreditu.

Clanek 75 (novy)

Zrizeni patentové kancelafe nebo ziska-
ni osvédceni patentového zastupce podléha
schvaleni Patentovym urfadem.

Bez licence udélené Patentovym ufadem
nemuze pravnicka ¢i fyzicka osoba vystupovat
jako patentova kancelar. Pri poruseni tohoto
ustanoveni naridi Patentovy uUrad takové prav-
nické ¢i fyzické osobé, aby nelegalni ¢innost
ukongila, zabavi jeji nelegalni pfijmy a sou¢asné
muiZe ulozit i pokutu.

Clanek 76

Osobé, ktera v rozporu s ustanovenimi ¢lan-
ku 20 tohoto zakona poda v zahranici patentovou
prihlasku, kterd obsahuje statni tajemstvi, bude
uloZzena sankce organizaci, kde pracuje nebo pfi-
slusnym nadfizenym organem. Pokud se jedna
o trestny Cin, bude v souladu se zakonem stihana
z hlediska trestni odpovédnosti.

Clanek 77

Patentovy spravni organ se nesmi podilet
na reklamnich akcich doporucujicich urcity pro-
dukt vefejnosti nebo na akcich obdobného cha-
rakteru.

Pokud patentovy spravni organ jedna v roz-
poru s ustanovenim pfedchoziho odstavce, na-
fidi mu nejblize nadfizeny nebo dohlizeci organ,
aby svoji chybu napravil a nepfiznivé dusledky od-
stranil. Nelegalni pfijmy jsou zabaveny. V pfipadé
zavaznych okolnosti je pfimo povéfenym oso-
bam a dalSim pfimo odpovédnym osobam uloZena
v souladu se zakonem spravni sankce.

Clanek 78

Statnim zaméstnancdm pracujicim ve vlad-
nich organech pro patentové zalezitosti Ci jinych
pfibuznych organech, ktefi zanedbaji své povin-
nosti, zneuziji své pravomoci &i se angazuji za
Uucelem svého obohaceni, bude uloZzena spravni
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sankce; pokud takova jednani naplni podstatu
trestného ¢inu, budou v souladu se zakonem
stihany z hlediska trestni odpovédnosti.

Kapitola VIII
Prosazovani a vyuzivani patentu

Clanek 79

Patentové spravni organy vSech urovni pod-
poruji prosazovani a vyuzivani patentu, podporuji
a reguluji patentové informacni sluzby a patenty
zahrnujici aktivity.

Clanek 80

Pokud je patent na vynalez, jehoz majitelem
je statni podnik €i organizace, pfedmétem nalé-
havého statniho ¢i vefejného zajmu, pfislusné or-
gany podfizené Statni radé a lidové viady oblasti,
autonomnich regiont ¢i mést pfimo podfizenych
Ustfedni vldadé mohou se souhlasem Statni rady
rozhodnout o Sir§im vyuziti patentovaného vyna-
lezu v odsouhlaseném rozsahu a umoznit tak ur-
¢enym osobam vyuziti vynalezu. Tyto osoby musi
platit majiteli patentu za takové vyuzivani poplatky
v souladu s pravnimi predpisy.

Clanek 81 (novy)

Vynalezce nebo designér se mohou béhem
pfimérené doby od udéleni patentu dohodnout se
statem zfizenou védeckovyzkumnou organizaci,
vysokou Skolou ¢i univerzitou, ze sluzebni
vynalez-vytvor vyuziji sami nebo na udéleni li-
cence tretim osobam, za predpokladu, ze nedo-
jde ke zméné vlastnictvi patentu. Prislusné prijmy
a zisky se mohou v souladu s dohodou rozdélit
mezi vynalezce/designéra a vlastnika patentu.

Clanek 82 (novy)

Pokud majitel patentu Patentovému tradu pi-
semné prohlasi,zeumoznikazdémuvyuzitsvujpa-
tent a urc€i prislusné licenéni poplatky, Patentovy
urad nabidku licence oznami. V pripadé patentu
na uzitny ¢i primyslovy vzor musi byt pfi nabidce
licence provedena zprava hodnotici patent.

Odvolani nabidky licence je oznameno na za-
kladé pisemného prohlaseni, doru¢eného Paten-
tovému uradu. Jiz predtim poskytnuté licence
nejsou odvolanim nabidky licence nijak dotreny.

Clanek 83 (novy)
Osoba, ktera hodla vyuzit nabidky licence

a patent vyuzit, to musi pisemné oznamit majite-
li patentu a zaplatit licen¢ni poplatky.

Nabyvatel licence mlze pozadat o zapis své-
ho prava u Patentového uradu jako dikazu po-
skytnuti licence.

Béhem nabidky licence nesmi majitel patentu
udélit vyluénou €i nevyluénou licenci a nemtize
zadat o predbézné opatreni.

Clanek 84 (novy)

Spory ve véci nabidky licence rozhoduje Pa-
tentovy urad. Strana sporu, ktera s rozhodnutim
nesouhlasi, mize toto rozhodnuti napadnout za-

lobou u lidového soudu béhem patnacti dnti od
jeho doruceni.

Clanek 85 (novy)

Pokud majitel patentu, podilejici se na tvorbé
standardt, sv(j pro standard podstatny patent
nezverejni, povazuje se to za souhlas s jeho vy-
uzitim uzivatelem standardu. Licenéni poplatky
se stanovi vzajemnou dohodou. Pokud ke vza-
jemné dohodé mezi stranami nedojde, rozhodne
ve véci Patentovy urad. Strana, ktera s takovym
rozhodnutim nesouhlasi, mize toto rozhodnuti
napadnout zalobou u lidového soudu béhem tri
mésict od jeho doruéeni.

Clanek 86 (novy)

Zastavu patentu si musi véritel i dluznik ne-
chat spolecné zaregistrovat u Patentového ura-
du, pricemz u€inky zastavy nastavaji od data jeji
registrace.

Kapitola VIII
Doplnujici ustanoveni
Clanek 87
Za zadosti o udéleni patentu a dalSi ukony se

plati Patentovému ufadu poplatky v souladu s pfi-
slusnymi predpisy.

Clanek 88 (novy)

VéEf:iNSKA ASOCIACE PATENTOVYCH ZA-
STUPCU (ACPAA) se fidi smérnicemi a podléha
kontrole Patentového uradu.

Organizace patentovych kancelafi registru-
je své cleny v souladu se svymi pravidly a na-
fizenimi, vede se svymi cleny, ktefi porusuji
predpisy pro svoji ¢innost, a verejné a zav€as
oznamuje svoji ¢lenskou zakladnu a vysledky
disciplinarnich fizeni.

Clanek 89
Tento zakon nabyva ucinnosti 1. dubna 1985.
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K MOZNOSTI USPESNE OBRANY
NAPADENEHO OZNACENI VUCI

OCHRANNE ZNAMCE S
JMENEM VE SPORNEM

Pojem ,ochranna znamka s dobrym jmé-
nem” se do ¢eské znamkopravni Upravy do-
stal az na zakladé transpozice Smérnice Rady
€. 89/104 (EHS), kodifikované jako smérni-
ce C. 2008/95/ES (dale jen ,harmonizacni
smérnice) do zakona ¢. 441/2003 Sb.,
oochrannychznamkach (dalejen,,ZOZ"). Pfes-
tozejiz pfedimplementaci harmonizacni smér-
nice zdejSi pravni Uprava a rozhodovaci praxe
obdobné instituty znaly," zmifiovand zména
a nasledna interpretace Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU") problematiky
tykajici se uplatfiovani prav z ochranné znam-
ky s dobrym jménem pfinesla fadu novych
faktor(i a aspektu, ke kterym je v ramci fese-
ni sporu nutné pfihlédnout. SDEU dopodrob-
na analyzoval vSechny podminky, které musi
byt splnény, aby byl ve sporu namitajici, pfip.
navrhovatel, Uspésny. Je v§ak nutné zdlraz-
nit, ze legislativa zaroven pfinaSi moznost
ucinné obrany pfihlaSovateli nebo vlastniku
pozdéjsi ochranné znamky. V ramci sporu pfi
uplatiiovani starSi ochranné znamky s dobrym
jménem totiz pfislusi pfihlaSovateli nebo
vlastniku rozporované ochranné znamky
pravo prokazat, ze k uzivani jeho oznaceni
existuje tzv. fadny davod. Aplikace dle
pfesného znéni relevantnich ustanoveni
ZOZ v ramci projednavaného znamkoprav-
niho sporu se vSak muze jevit jako proble-
maticka.

Ve sporném fFizeni pred Ufadem Evrop-
ské unie pro du$evni vlastnictvi (dale jen
,EUIPQ®) Ize tento argument uplatnit na za-
kladé doslovného znéni ustanoveni ¢l. 8
odst. 5 Nafizeni rady (ES) €. 207/2009

DOBRYM
RIZENI

o0 ochranné znamce Evropské unie (ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
€. 2015/2424, dale jen ,Nafizeni“)?. Taméjsi
praxe s nim pocita a v metodickych poky-
nech mu EUIPO vénuje pozornost. V kaz-
dém prvoinstanénim rozhodnuti, kde doSlo
k uplnému projednani namitek nebo navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplat-
nou na zakladé jmenovaného ustanoveni, je
k ,fadnému dlvodu® alespon stru¢né odu-
vodnéni zapracovano. Ve vétSiné pripadd se
v8ak jedna o pouhé konstatovani, Ze prihla-
Sovatel (pfip. vlastnik) ,Fadny dvod* netvrdil,
a tak je pfi absenci skute€nosti prokazujicich
opak tfeba jeho neexistenci presumovat.?
Ojedinéle vSak, pokud dany ucastnik pfed-
métnou liberaci uplatiuje, mize dostate¢né
prokazani tvrzenych okolnosti vést az k za-
mitnuti namitek nebo navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, navzdory
tomu, ze namitajici (pfip. navrhovatel) pro-
kézal dobré jméno své ochranné znamky
a byly by splnény i ostatni podminky ¢l. 8
odst. 5 Nafizeni ve svétle relevantni judika-
tury.*

Cl. 8 odst. 5 Nafizeni ,fadny davod* vy-
slovné zminuje, avdak v ZOZ existuje urci-
ty nesoulad. Zatimco ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) ZOZ podminku ,fadného dlvodu*®
postrada, § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ tento
liberaéni divod na strané pfihlaSovatele
jednoznacné obsahuje. Je proto tfeba za-
myslet se nad tim, zda by takova skutec-
nost mohla mit opodstatnénou pfi€inu. Zmi-
novana ustanoveni § 7 odst. 1 ZOZ shodné
upravuji podminky obrany prav plynoucich
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z ochranné znamky s dobrym jménem ve
vztahu k pozdéjSimu oznaceni, jehoz pfi-
tomnost na trhu by mohla poskodit jedinecné
vlastnosti star§i ochranné znamky nebo
z nich neopravnéné tézit. Jediné vécné roz-
dily mezi pfedmétnymi ustanovenimi spoci-
vaji v teritorialnich aspektech. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) ZOZ upravuje uplatnéni
star$i ochranné znamky s dobrym jménem
chranéné vyslovné v Ceské republice s nut-
nosti prikazu pozadovanych vilastnosti na
jejim uzemi, kdezto § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ
se tyka ochranné znamky Evropské unie
s unitarnim charakterem (pfip. mezinarod-
ni ochranné znamky s designaci Evropské
unie) a teritoria Evropské unie jako celku.
Na zakladé vySe uvedeného se proto
nesoulad co do podminky ,fadného davo-
du“ jevi spiSe jako neduvodny, nebot nelze
pfedpokladat, ze by méla byt uprava uplat-
néni Ceské ochranné znamky nebo mezina-
rodni ochranné znamky s designaci Ceské
republiky ve vztahu k pFihlaSovateli nebo
vlastniku napadené ochranné znamky roz-
dilna. Vzhledem k tomu, ze ZOZ je trans-
pozici harmonizaéni smérnice, coz je pfimo
deklarovano v divodové zpravé, je tfeba pfi
vykladu danych z&konnych ustanoveni pfi-
hlédnout k pravu Evropské unie. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) ZOZ je prevzato
z Cl. 4 odst. 4 pism. a) harmonizacni smér-
nice. V ném je vSak podminka skute¢nosti,
ze by mélo jit o zasah do prav z ochranné
znamky s dobrym jménem ,bez fadného du-
vodu® vyslovné uvedena. Takova okolnost
s odkazem na tzv. nepfimy ucinek proto
dle nazoru autorky pomérné spolehlivé na-
svédcCuje tomu, ze by moznost uplatnit dany
liberaéni duvod pFihlasovatele nebo vlast-
nika napadené ochranné znamky neméla
byt zpochybriovana. Zaroven § 7 odst. 1
pism. b) ZOZ obsahuje pro uspésnost nami-
tek nebo navrhu pozadavek ,nepoctivosti®
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dob-
rého jména nebo pfi 4jmé na nich, a tak se
rovnéz nabizi situace prekladatelské nuan-
ce oproti harmonizacni smérnici.
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Celkovy nazor ohledné moznosti uplatné-
ni liberace nakonec muize podpofit i vyklad
ve vztahu k dalSimu souvisejicimu ustanove-
ni ZOZ, jez se rovnéz tyka institutu dobrého
jmeéna. Po rozboru obsahu § 7 odst. 1 pism. d)
Z0Z, ktery upravuje uplatnéni vSeobec-
né znamé znamky s dobrym jménem, je tie-
ba poukazat na absolutni absenci podminky
.fadného dlvodu*, nicméné je zaroven nutné
upozornit na to, Ze divodova zprava k pred-
métnému zakonu se o ni v daném kontextu
vyslovné zmiruje®.

Na zakladé vySe uvedeného proto pfi-
padnou absenci ,fadného divodu® nebo jeho
prekladatelskou modifikaci do ,nepoctivos-
ti“ v ustanovenich ZOZ, ktera problematiku
dobrého jména upravuji, nelze patrné chapat
jako ucelové vynechani nebo terminologic-
kou zménu s rozdilnym vyznamem. Celkové
se proto autorka priklani k zavéru, ze by ze
strany pfihlaSovatele nebo vlastnika rozporo-
vané ochranné znamky tento pfipadné fadné
uplatnény argument nemél byt v rozhodova-
cim procesu opomenut, pficemz by se ter-
min ,nepoctivé“ mél vykladat rovhocenné se
spojenim ,bez fadného duvodu®, pokud jde
o relevantni ustanoveni ZOZ.

Vzhledem k tomu, ze domaci rozhodovaci
praxe se dosud analyze dané problematiky
pfiliS nevénovala, Ize se ramcové inspirovat
u EUIPO a predevsim pfihlédnout k vykladu
SDEU.

K procesnim aspektim je zejména tre-
ba uvést, Zze se SDEU v rozsudku ze dne
6. Gervence 2012 ve véci T-60/10 ,ROYAL
SHAKESPEARE"® vyjadfil tak, ze dakazni
bfemeno ohledné ,fadného davodu® lezi na
pfihlasovateli. Pfi uplatiiovani ,fadného” du-
vodu je tfeba predlozit detailni odGvodnéni
podlozené dikaznimi materialy.® Ani ve zdej-
Sim sporném Fizeni by patrné nemohl pfihla-
Sovatel nebo vlastnik napadené ochranné
znamky ocekavat jiny pfistup rozhodovaciho
mista.

Problematice ,fadného divodu“ se SDEU
dale vénoval v rozsudku ze dne 6. unora 2014
ve véci C-65/12 ,THE BULLDOG", kdy pfi



interpretaci Cl. 5 odst. 2 harmonizaéni smér-
nice’ dosel k zavéru, Ze vlastnik ochranné
znamky s dobrym jménem muze byt povinen
za predpokladu existence dalSich skutec-
nosti strpét uzivani podobného oznaceni do-
konce i pro stejné produkty, které chrani jeho
starSi ochranna znamka s dobrym jménem.
SDEU predevsim zdlraznil dllezitost dobré
viry uZivatele napadeného oznaceni a uvedl|
pfikladny vycet toho, co by mélo byt v ramci
posuzovani predmétné otazky zohlednéno.
Dle daného rozsudku by mél pfihlaSovatel
nebo vlastnik napadené ochranné znamky
zejmeéna prokazat vztah relevantni vefejnos-
ti k napadenému oznaceni ve smyslu jeho
akceptace spotiebiteli na trhu a jeho dob-
rého jména, dale by méla byt vzata v uvahu
mira blizkosti mezi dot€enymi vyrobky nebo
sluzbami, v neposledni fadé téz ekonomicky
a obchodni vyznam napadeného oznaceni.?

Ackoliv by mél byt interpretovany ¢&l. 5
odst. 2 harmonizacni smérnice promitnut do
§ 8 odst. 2 pism. c) ZOZ, uvedeni ,fadného
davodu“ zde chybi, moznost pfipadné libe-
race je zfejmé vyjadfena v pozadavku ,po-
ctivosti. Dle nazoru autorky je opé&t mozné
vychazet z vySe uvedené interpretace ZOZ ve
svétle harmonizaéni smérnice. Znovu se ne-
jevi s analogickym odkazem na vySe uvedeny
vyklad ohledné § 7 odst. 1 pism. b) a €) nebo
d) ZOZ absence dané liberace jako zamérna
nebo tak, ze by termin ,(ne)poctivost” mél byt
vykladan v jiném rozsahu. Téz by nebylo za-
douci aplikovat pfedmétné ustanoveni ZOZ
rozdilné od harmonizaéni smérnice, nejen
s odkazem na jeji nepfimy ucinek, ale i vzhle-
dem k tomu, Ze prava z ochranné znamky
Evropské unie a narodni ochranné znamky by
méla byt vyjma teritoridlnich aspektu stejna.®

Pokud jde o otazku, jaké skutecné okol-
nosti Ize povazovat za ,fadny davod* k uzi-
vani napadeného oznaceni, z vySe uvedené-
ho ramce stanoveného SDEU je patrné, ze

1 srov. § 9 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach, ve spojeni
s ¢l. 16.2. Dohody o obchodnich aspektech
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se jedna o velmi obecné indikace ponékud
abstraktni povahy. Je proto tfeba kazdy pfi-
pad posuzovat individualné s pfihlédnutim ke
véem specifikim, na ktera by mél poukazat
prihlaSovatel (pfip. vlastnik) s povinnosti pru-
kazu svych tvrzeni. Vzhledem k charakteru
navodnych zavéra predmeétného judikatu, Ize
.fadnym dlvodem* opodstatnéné shledat
i jiné prokazané skute¢nosti. EUIPO ve své
dosavadni rozhodovaci praxi ,fadny divod*
shledal zejména v pFipadech koexistencnich
dohod mezi ucastniky fizeni nebo ojedinéle
tehdy, kdy byl dotéen nedistinktivni prvek,
ktery by vlastnik ochranné znamky s dobrym
jménem nemél monopolizovat pro sebe (napf.
obrazovy prvek trumpety pro postovni sluz-
by), nebo bylo na pozadi dalSich skute€nosti
soucasti oznaceni osobni jméno ucastnika.
Je v8ak tfeba dodat, Ze pfi fadném uplatné-
ni predmétného argumentu prevladaji zami-
tava stanoviska rozhodovaciho mista EU, kdy
prosté uzivani napadeného oznaceni na trhu
nemuze byt samo o sobé dostacujici.”®

Zavérem je mozné podotknout, Ze okol-
nosti zakladajici ,fadny davod® k uzivani
pozdéjSiho oznaceni existuji jen zfidka.
K uplatnéni tohoto argumentu je potfeba pfi-
stupovat obezfetné. Nelze totiz opomenout,
Ze soucasna rozhodovaci praxe, zejména
v ramci €¢innosti EUIPO a nasledného soud-
niho pfezkumu, klade pomérné vysoké ar-
gumentacéni a dikazni naroky na vlastnika
ochranné znamky s dobrym jménem pfi
obrané jeho prav. Proto je tfeba dle nazoru
autorky dokonce s vyS$si pfisnosti pfistupo-
vat k pravim pfihlaSovatele nebo vlastnika
napadené ochranné znamky, ktery je pfi
kolizi danych oznaceni potencialnim poru$o-
vatelem prav z cizi ochranné znamky. Otazka
jeho dobré viry je nosnym pilifem pfipadného
uspéchu, ovSem na pozadi dalSich skutec-
nosti, které vSak v podstaté nelze normativné
vyjadfit.

prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), dale
srov. § 18 zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochran-
nych znamkach.
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 nepfi-
neslo ohledné ,fadného duvodu“ v &l. 8 odst. 5
zmeény.

Rozsudek SDEU ze dne 29. bfezna 2013 ve véci
T-369/10 ,Beatle”, bod 76 (nasl. C-294/12 P)

Srov. rozsudek SDEU ze dne 23. fijna 2003
ve véci C-408/01 ,Adidas”, bod 28 a 29, roz-
sudek SDEUze dne 27. listopadu 2008 ve véci
C-252/07 ,Intel Corporation”, body 42, 71 a 77

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky. Ddvodova zprava k navrhu zékona
o ochrannych znamkach. s. 33 [online]. do-
stupny z www: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=4&CT=288&CT1=0

© 0 N O

10

Srov. bod 67 uvedeného rozsudku SDEU
Srov. s § 8 odst. 2 pism. c) ZOZ
Srov. bod 60 uvedeného rozsudku SDEU

Srov. €l. 9 odst. 2 pism. c) Nafizeni, rovnéz ve
znéni pred novelizaci nafizenim Evropského
parlamentu a rady (EU) €. 2015/2424

European Union Intellectual Property Office
(EUIPO). Guidelines For Examination Of Euro-
pean Union Trade Marks. Part C. Opposition.
Section 5. Trade Marks With Reputation Artic-
le 8(5) EUTMR. s. 67 a nasl. [online]. Alicante
(Spain): 23. 3. 2016. dostupny z www: https://
euipo.europa.eu/ohimportal/en/trade-mark-
guidelines

Prameny:
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ce. Karlova univerzita. Pravnicka fakulta.
Ustav prava autorského, prav pramyslo-
vych a prava soutézniho.

Pravni predpisy, mezinarodni smlouvy,
judikatura

Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach, ve znéni pozdéjSich
predpis(

Nafizeni Rady (ES) €. 207/2009, o ochran-
né znamce Evropské unie (kodifikované
znéni), téz ve znéni pfed novelizaci na-
fizenim Evropského parlamentu a rady
(EU) €. 2015/2424

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statl o ochrannych
znamkach

Dohoda o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (sdél. Min. zahr.
¢. 191/1995 Sb.)
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Rozsudek SDEU ze dne 27.
du 2008 ve véci C-253/07
CORPORATION”

Rozsudek SDEU ze dne 23. fijna 2003
ve véci C-408/01 ,Adidas”

Rozsudek SDEU ze dne 29. bfezna 2013

listopa-
»INTEL
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ve véci T-369/10 ,Beatle”

Rozsudek SDEU ze dne 6.
ce 2012 ve véci T-60/10
SHAKESPEARE"

Rozsudek SDEU ze dne 6. unora 2014
ve véci C-65/12 ,THE BULLDOG"

cerven-
,ROYAL

EVROPSKE PRAVO

G 1/15 — pravni otazky postoupené
Velkému stiznostnimu senatu

Mezitimnim rozhodnutim ze dne 17. &er-

vence 2015 postoupil technicky stiznostni
senat v kauze T 557/13 Velkému stiznost-
nimu senatu k rozhodnuti nasledujici pravni
otazky:

1.

Pokud narok evropské patentové pfi-
hlasky ¢i patentu zahrnuje alternativni
pfedméty v podobé jednoho nebo vice
obecnych vyrazu ¢iv podobéjiné (obecny
,NEBO" -narok), maze byt narokovana
CastecCna priorita naroku pro alternativni
pfedmét zamitnuta podle EPC s odul-
vodnénim, ze alternativni pfedmét byl
vysvétlen (uskute€nitelnym zplsobem)
poprvé a jednoznacné pfimo nebo ale-
spofi nepfimo v prioritnim dokumen-
tu?

. Pokud je odpovéd kladna za urcitych

podminek, ma byt vyhrada ,pokud to
vede k narokovani omezeného poctu
jasné definovanych alternativnich pfed-
meétd“, uvedena v bodu 6.7 G 2/98,

brana jako pravni test pfi hodnoceni
naroku na ¢astecnou prioritu pro obecny
»,NEBO" narok?

. Pokud je odpovéd na otazku 2 kladna,

jak maji byt kritéria ,omezeny pocet”
a ,jasné definované alternativni pfedmé-
ty“ interpretovana a aplikovana?

. Pokud je odpovéd na otazku 2 zaporna,

jak ma byt narok na ¢astecnou priori-
tu u obecného ,NEBO“-naroku hodno-
cen?

5. Pokud je odpovéd na otazku 1 kladna,

mulZe byt pfedmét vysvétleny v matef-
ské Ci vylouCené prihlasce evropské
patentové prihlaSky namitan jako stav
techniky podle ¢lanku 54(3) EPC pro-
ti predmétu vysvétlenému v prioritnim
dokumentu a zahrnutému v podobé al-
ternativniho obecného ,NEBO® naroku
v této evropské patentové prihlasce
nebo patentu na ni udéleném?
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Rozhodnuti Velkého stiznostniho

senatu G 3/14

Technicky stiznostni senat postoupil me-
zitimnim rozhodnutim ze dne 2. dubna 2014
v kauze T 373/12 Velkému stiznostnimu
senatu nasledujici pravni otazky:

1. Ma byt pojmu ,zmény*, uzitému v roz-
hodnuti Velkého stiznostniho senatu
G 9/91 rozuméno jako zahrnujicimu
doslovné vneseni (a) elementu ze zavis-
[ého naroku, jak byl udélen, a/nebo (b)
celych zavislych narok(, jak byly udéle-
ny, do nezavislého naroku, takze odporo-
vé divize a stiznostni senaty musi podle
¢l. 101(3) EPC vzdy ovéfovat jasnost
nezavislych narok( takto bé&hem fizeni
pozménénych?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku klad-
na, je prazkum jasnosti nezavislého na-
roku v takovych pfipadech omezen je na
vnesené znaky nebo mlze byt rozSifen
i na znaky, které jiz byly v nepozménéném
naroku obsazeny?

3. Pokud je odpovéd na prvni otazku nega-
tivni, je prdzkum jasnosti takto pozméné-
nych nezavislych narokl vzdy vylou¢en?

4. Pokud Velky stiznostni senat dospéje
k zavéru, Ze prlizkum jasnosti takto po-
zméneénych nezavislych narokd neni ani
vzdy nutna, ani vzdy vylouCena, jako
jsou potom podminky, které maji byt
aplikovany pfi rozhodovani o tom, zda
prizkum jasnosti pfichazi v daném pfi-
padé v uvahu?

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
ze dne 24. biezna 2015

PFi posuzovani toho, zda patent v pozmé-
néném znéni vyhovuje podle ¢lanku 101(3)
EPC podminkam EPC, Ize naroky patentu
podrobit prizkumu, zda vyhovuji pozadav-
kim ¢lanku 84 EPC pouze tehdy a jen v mife,
v jaké ma zména za nasledek poruseni
¢lanku 84 EPC.

Rozhodnuti spravni rady EPU
ze 14. rijna 2015, kterym se meéni
s ucinnosti od 1. listopadu 2016

Pravidlo 147 EPC

Pr. 147 EPC se méni takto:

Zakladani, vedeni a uchovavani spist

(1) Evropsky patentovy urad zakla-
da, vede a uchovava spisy tykajici se vSech
evropskych patentovych prihlasek a patentt
v elektronické podobé.

(2) Prezident Evropského patentového
Uradu stanovi veskera nezbytna adminis-
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trativni opatreni, tykajici se spravy elek-
tronickych spisti podle odstavce 1.

(3) Pisemnosti uloZené elektronickou
cestou se povazuji za originaly. Pivodni pi-
semné verze téchto dokumentu se skartuji
po uplynuti nejméné péti let. Tato ochran-
na lhata zacina béZet od konce roku, ve
kterém byl prislusny dokument zarazen
do elektronického spisu.



(4) Spisy se uchovavaji po dobu nejmé-
né péti let od konce roku, v némz:
(a) je pfihlaska zamitnuta nebo
vzata zpét nebo se povaZuje za
vzatou zpét;

(b) je patent Evropskym patento-
vym ufadem zru$en; nebo

(c) patentnebo odpovidajici ochra-
na podle ¢lanku 63 odstavec 2
zanikne v poslednim z urce-
nych statu.

(5) Aniz by tim bylo dotéeno ustanoveni
odstavce 4, spisy tykajici se prihlasek, které
daly vzniknout rozdélenym prihlaskam pod-
le ¢lanku 76 nebo novym pfihlaskam podle
¢lanku 61 odstavec 1(b), se uchovavaji pfi-
nejmensim stejné dlouho jako spisy tykajici
se nekteré z uvedenych prihlasek. To plati
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i pro spisy tykajici se evropskych patentd,
které byly na podkladé takovych prihlasek
udéleny.

Pozndmka: VySe uvedené zmény v za-
sadé jsou jen konstatovanim zmén, ke kte-
rym jiz doSlo, a to pofizovani, udrZovani
a ochranu spist evropskych patentovych
pfihlasek a patentu v elektronické podobé.
V souCasnosti je totiz cca 93 % evropskych
patentovych pfihlaSek podavano elektro-
nicky a zbytek je pak skenovan. Z pragma-
tickych dudvodl je pak volba konkrétnich
opatfeni vtomto smyslu svéfena prezidentu
EPU. VySe uvedené zmény se vsak nety-
kaji PCT ptihlagek podanych u EPU v pa-
pirové podobé&, které jsou uchovavany
v souladu s ¢lankem 705bis(c) Administra-
tivnich smérnic PCT.

Nova verze Instrukci pro provadéni
prizkumu v EPU a nova Instrukce
k provadéni reserse a prizkumu

v EPU, jako organu PCT

Evropsky patentovy ufad zvefejnil na
svych webovych strankach (www.epo.org)
novou verzi ,Guidelines for Examination
2015% ktera nabyla ucinnosti 1. listopadu
2015. Instrukce je roz¢lenéna do osmi Casti,
z nichz kazda byla aktualizovana, ¢imz
prispéje k vétsi predvidatelnosti a transpa-
rentnosti Fizeni pred EPU.

Instrukce jsou v pravidelnych roc¢nich
intervalech aktualizovany tak, aby odra-
zely vyvoj evropského patentového prava
a praxe. Aktualizace obvykle zahrnuji pou-
ze zmény nékterych vét nebo pasazi na jed-
notlivych stranach, zesouladujici ¢asti textu
s patentovym pravem a praxi EPU tak, jak se

postupné vyviji. Z toho je zfejmé, ze zadna
aktualizace nemuze nikdy byt povazovana
za konecnou. Instrukce pro provadéni pri-
zkumu v Evropském patentovém ufadé publi-
kuje EPU téz v elektronické - reSersovatelné
podobé.

Soucasné byla nové zvefejnéna Instruk-
ce k provadéni reserse a prizkumu v EPU,
jako organu PCT (PCT-EPO Guidelines), kte-
ra rovnéz nabyla ucinnosti 1. listopadu 2015.
Je rozdélena do Sesti Casti:

CastA — Instrukce pro formalni prd-
zkum
CastB — Instrukce pro redersi
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CastC - Instrukce pro procesni
aspekty podle Hlavy Il PCT

CastE - Instrukce pro obecné proces-
ni otazky

Cast G — Vécné pozadavky na prihlas-
ku

CastH — Zmény a opravy

Cast A upravuje postup formalniho
prizkum u EPU jako P¥ijimaciho Gfadu.
Cast B pojednava o resersich v EPU jako
Organu pro mezinarodni (doplfikovou) reSer-
&i. Cast C se tyka postupl v ramci Hlavy I,

pokud EPU jedna jako Organu pro mezina-
rodni pfedbé&zny prizkum. Cast E upravuje
procesni otazky v nékterych &i vSech stadi-
ich postupu pfed EPU jako mezinarodniho
organu. Vécné pozadavky jsou pak vysvétle-
ny v ¢astech G a H. V ¢asti G jsou rozebrany
pozadavky upravené v ¢l. 33 PCT, zejména
pokud jde prfedméty vylou€ené z moznosti
reSerSe (Pr. 39 PCT), novost (€l. 33(2) PCT,
vynalezecka ¢innost (¢l. 33(3) PCT) a pru-
myslova vyuzitelnost (Pr. 33(4) PCT). V ¢as-
ti H jsou pak definovany pozadavky tykajici
se zmeén a oprav a jejich potfebného souladu
s ¢l. 19(2) PCT a ¢l. 34(2)(b) PCT.

Italie se pripojila k posilené spolupraci
ve véci jednotného patentu

Italie oznamila, ze 1. fijna se pfipojila
k posilené spolupraci ve véci jednotného
patentu (evropského patentu s jednotnym
ucinkem), coz znamena, Ze na posile-
né spolupraci se jiz podili 26 z 28 clen-
skych statl Evropské unie. Mimo zatim

zUstavaji Spanélsko a Chorvatsko. Polsko
je sice spolupracujicim statem, ale do-
sud nepodepsalo Dohodu o Jednotném
patentovém soudu, bez ¢ehoz nemohou
byt jednotné patenty na uzemi Polska ucin-
né.

Moldavska republika — dalsi stat,
ve kterém je pristupna ochrana

evropskym patentem

Jak jsme jiz informovali prezident Ev-
ropského patentového Gfadu (EPU) Be-
noit Batistelli podepsal s generalnim Fedite-
lem Statniho agentury pro duSevni vlastnic-
tvi Moldavské republiky dne 16. fijna 2013
Dohodu o validaci evropskych patentu
v Moldavskeé republice. Dne 30. Cervence
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2015 prijal parlament Moldavské republiky
zakon €. 160, kterym dosSlo ke zméné zako-
na ochrané vynalezu. Tyto zmény vytvofily
nezbytny pravni zaklad pro fungovani vali-
dacniho systému. Po ratifikaci moldavskym
parlamentem nabyla Dohoda ucinnosti
1. listopadu 2015.



Podle této tzv. valida¢ni dohody — po
Maroku druhé tohoto druhu — mohou pfi-
hlasovatelé validovat své evropské paten-
tové pfihlasky a udélené evropské patenty
v Moldavské republice, i kdyz tento neev-
ropsky stat neni ¢lenskym statem Evropské
patentové umluvy (EPC) ani nepodepsal
dohodu o rozsiteni s Evropskou patentovou
organizaci (EPO). Pfihlasky a patenty va-
lidované v Moldavii budou mit stejné prav-
ni ucinky, jako ty, které ma pfihlaSovatel
v Clenskych zemich EPC.

K validaci dojde na zadost pfihlasova-
tele evropské patentové pfihlasky, resp.
mezinarodni pfihlasky, podané po€inaje 1. li-
stopadem 2015. Zadost se pfitom povazuje
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za podanou u vSech téchto pfihlasek s tim,
ze do Sesti mésict od oznameni o zvefej-
néni evropské reSerSni zpravy v Evrop-
ském patentovém véstniku, resp. do uply-
nuti 31 mésicl od nejstarsi z narokovanych
priorit - pfi vstupu mezinarodni pfihlasky
do regionalni faze fizeni - musi byt zaplacen
valida¢ni poplatek 200 EUR. Tento popla-
tek Ize platné uhradit i béhem nasledujicich
2 mésicl, ovSem s pfirazkou 50 %. Pokud
valida¢ni poplatek neni uhrazen, povazuje
se zadost o validaci za odvolanou.

Odkaz na Moldavskou republiku, jako va-
lida¢ni stat je uveden v nové verzi formular
(EPA/EPO/OEB 1001, resp. EPA/EPO/OEB
1200)

JUDIKATURA

SOUDNi DVUR EU:

v om v N~ o W

Provozovatel realného trzisté muze

- Ve

byt donucen k ukoncéeni protipravniho

rd

jednani trhovcia porusujiciho prava
k ochrannym znamkam

Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého senatu)

ze dne 7. ¢ervence 2016
ve véci C-494/15

Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends
Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kift.,
Lacoste SA, Burberry Ltd

proti
DELTA CENTER a.s.

Prdavni ramec:

¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi (dale
téz jen ,smérnice”)

Vyrok (prdvni véta):

1) Clanek 11 véta treti smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/48/
ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzo-
vani prav dusevniho vlastnictvi musi
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byt vykladan v tom smyslu, ze pojem
»prostrednik, jehoz sluzby jsou uziva-
ny tiretimi osobami k porusovani pra-
va dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, zahrnuje osobu,
ktera ma pronajatu trznici a jednotliva
prodejni mista v této trznici podna-
jima trhovcim, z nichz néktefi svou
plochu vyuzivaji k prodeji padélka vy-
robkid chranénych ochrannymi znam-
kami.

2) Clanek 11 véta tieti smérnice 2004/48
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
podminky pro vydani soudniho zaka-
zu ve smyslu tohoto ustanoveni vigi
prostiednikovi, ktery poskytuje sluzbu
spocivajici v pronajimani prodejnich
mist na trznici, jsou totozné s pod-
minkami, které Soudni dvar uvedl
v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011,
L'Oréal a dalsi C-324/09, a které plati
v souvislosti se soudnimi zakazy, jez
mohou byt vydany vii¢i prostiednikiim
na on-line trzisti.

Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

Spole¢nost DELTA CENTER je najemcem
,Prazské trznice“. Jednotlivd prodejni mista
v této trznici podnajima trhovcim. Najemni
smlouvy uzaviené s témito trhovci jim uklada-
ji povinnost dodrzovat pravni pfedpisy, které
se vztahuji na jejich €innost. Trhovcum je rov-
néz distribuovan letak oznaceny ,Upozornéni
prodejciim®, sepsany v ¢eském a vietnam-
ském jazyce. V tomto letaku se upozornuje
na to, Ze prodej padélku je zakdzan a mlze
vést k ukonceni smlouvy o najmu prodejniho
mista.

Vyrobci a distributofi vyrobkd chra-
nénych ochrannymi znamkami zjistili, ze
v Prazské trznici jsou prodavany padélky
jejich vyrobkl. U Ceskych soudu se tedy
domahali, aby byla spoleCnosti DELTA
CENTER stanovena povinnost ukongit pro-
najimani prodejnich mist v této trznici oso-
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bam, které se dopustily takového proti-
pravniho jednani. Smérnice totiz majiteliim
ochrannych zndmek umoziuje podat Zalobu
proti prostfednikiim, jejichz sluzby jsou uzi-
vany tfetimi osobami k poruSovani jejich
prav k ochrannym znamkam. Majitelé
ochrannych znamek ve své Zalobé podané
k Méstskému soudu v Praze navrhova-
li, aby byla spole¢nosti DELTA CENTER
stanovena povinnost:

- zdrzet se uzavirani nebo prodluzo-
vani doby trvani smluv o najmu pro-
dejnich mist v uvedené trznici se
subjekty, které dle pravomocného
rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu poruSily nebo ohrozily pra-
va k ochrannym znamkam uvedenym
v navrhu;

- zdrzet se uzavirani nebo prodluzova-
ni doby trvani takovych smluv, nebu-
dou-li obsahovat ani zavazek trhovce
zdrzet se poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi Zzalobkyf ani ustanoveni, ze
DELTA CENTER mUze smlouvu vypo-
védét v pfipadé poruseni nebo ohroze-
ni téchto prav, a

- vyjadfit pisemné omluvu za podmi-
nek uréenych Zalobkynémi a uverejnit
na vlastni naklady zpravu v periodiku
Hospodarské noviny.

Majitelé ochrannych znamek maji za
to, Zze podobné jako provozovatelé on-line
trzist uvedeni v rozsudku L'Oréal C-324/09 ze
dne 12. ¢ervence 2011" (dale téZ jen ,rozsu-
dek L'Oréal”) mlze byt provozovatel realného
trzisté na zakladé smérnice soudem donu-
cen, aby ukongil protipravni jednani trhovcu
porusujici prava k ochrannym znamkam a pfi-
jal opatfeni k zamezeni dalSimu protipravni-
mu jednani.

Rozsudkem ze dne 28. uUnora 2012
Méstsky soud v Praze tento navrh na
ulozeni povinnosti zamitl. Méstsky soud v
Praze sice povazoval spoleCnost DELTA
CENTER za osobu, jejiz ,prostfedky Ci
sluzby jsou uzivany tfetimi osobami“ ve



smyslu § 4 odst. 3 zadkona ¢. 221/2006 Sb.,
dospél v8ak k zavéru, zZe prava majitell
ochrannych znamek nebyla poru$ena ani
ohrozena, nebot je kupujicim ziejmé, ze
dané vyrobky jsou padélky, a tedy nejsou
vyrobeny ani distribuovany majiteli ochran-
nych znamek. Majitelé ochrannych znamek
se proti tomuto rozsudku odvolali k Vrchni-
mu soudu v Praze.

Rozsudkem ze dne 5. prosince 2012
Vrchni soud v Praze potvrdil z jinych davodu
nez soud prvniho stupné rozsudek, kterym
byl navrh na ulozeni povinnosti zamit-
nut. Podle Vrchniho soudu v Praze by
Siroky vyklad slov ,prostfedky &i sluzby uzi-
vané tfetimi osobami k poruSovani prav* uve-
denych v § 4 odst. 3 zakona €. 221/2006 Sb.
a slov ,sluzby uzivané tfetimi osobami k po-
ruSovani prava duSevniho vlastnictvi“ uve-
denych v ¢lanku 11 smérnice 2004/48 vedl
k absurdnim situacim, kdy by napfiklad pfi-
vod elektrické energie Ci vydani podnikatel-
ského opravnéni pro konkrétniho trhovce
byly povazovany za prostfedek umoznujici
poruSovani prav dusevniho vlastnictvi.

Maijitelé ochrannych znamek podali dovo-
lani k NejvysSimu soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky, pfed nimz
probiha fizeni o dovolani, uvadi, ze znéni
§ 4 odst. 3 zakona €. 221/2006 Sb. odpovi-
da znéni ¢l. 11 véty tfeti smérnice 2004/48,
a pripomina, ze vnitrostatni pravni Upra-
va, kterou je smérnice provedena, musi byt
v co nejvétsim mozném rozsahu vykladana
ve svétle znéni a ucelu této smérnice. Nej-
vyS§Si soud ma tedy za to, ze spor, ktery mu
byl pfedlozen, musi byt feSen se zfetelem
k vykladu €l. 11 véty tfeti smérnice 2004/48
podanému Soudnim dvorem v rozsudku
L'Oréal, nicméné konstatuje, ze spor, na je-
hoz zakladé byl tento vyklad podan, se tykal
poruseni prav dusevniho vlastnictvi na on-li-
ne trzisti. Podle NejvysSiho soudu vyvsta-
va otazka, zda uvedeny vyklad plati i tehdy,
dochazi-li k porusovani prav duSevniho vlast-
nictvi na realném trzisti.
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Za téchto podminek se Nejvyssi soud
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru pfedbézné otazky, zda je skutecné
mozné nafidit provozovateli realného trzis-
té, aby ukongil protipravni jednani trhovct
poruSujici prava k ochrannym znamkam
a pfijal opatfeni k zamezeni dalSimu proti-
pravnimu jednani.

Z oduvodnéni rozsudku:

K 1. bodu vyroku

Podstatou prvni pfedbézné otazky je, zda
musi byt ¢l. 11 véta tfeti smérnice 2004/48
vykladan v tom smyslu, Zze pojem ,prostied-
nik, jehoz sluzby jsou uzivany tfetimi osobami
k poruSovani prava dusevniho vlastnictvi“ ve
smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje osobu,
ktera ma pronajatu trznici a jednotliva pro-
dejni mista v této trznici podnajima trhovcim,
z nichz néktefi svou plochu vyuzivaji k pro-
deji padélkd vyrobkd chranénych ochrannymi
znamkami.

Podle ustalené judikatury plati, Zze
¢l. 11 véta treti smérnice 2004/48 a rov-
néz ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29, na néjz
prvné uvedené ustanoveni odkazuje, zava-
zuji Clenské staty k zajisténi toho, aby pro-
stfednik, jehoz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k poruSovani prava dusSevniho
vlastnictvi, mohl byt, nezavisle na pfipadné
vlastni odpovédnosti v souvislosti s pfed-
métnymi skutky, donucen pfijmout opatfeni
k ukonCeni tohoto poruSovani i opatfeni
k pfedchazeni dalSimu poruSovani (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek L'Oréal, body
127 az 134, a rozsudek ze dne 24. listopadu
2011, Scarlet Extended, C-70/10, body 30
a 31).

K tomu, aby bylo mozné kvalifikovat
hospodaisky subjekt jako ,prostiednika“
ve smyslu téchto ustanoveni, musi byt pro-
kazano, Ze poskytuje sluzbu, jez mize byt
jednou ¢&i nékolika dalSimi osobami pouzi-
ta k poruSovani jednoho ¢i vice prav duSev-
niho vlastnictvi, pfic¢emz neni nutné, aby
s touto osobou i osobami udrzoval zvIastni
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vztah (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. bfezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, body 32 a 35). Takova kvalifikace
neni podminéna ani tim, Zze by uvedeny
hospodaisky subjekt musel vedle sluzby,
ktera je uzivana tretimi osobami k poruso-
vani prava dusevniho vlastnictvi, poskyto-
vat jesté dalSi sluzbu.

V této souvislosti Soudni dvar v oblas-
ti elektronického obchodu ur€il, Zze poskyto-
vatel pfistupu, ktery umoznuje pouze pfistup
k internetu, pfiCemz nenabizi jiné sluzby
anevykonavakontrolu, poskytuje sluzbu, ktera
muze byt tfeti osobou vyuzivana k poru-
Sovani prav duSevniho vlastnictvi, a musi
byt kvalifikovan jako ,prostfednik® (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 19. Unora 2009,
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, C-557/07, bod 43,
a rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, bod 32).

V daném pfipadé neni zpochybrovano,
ze spole¢nost DELTA CENTER je najemcem
arealu ,Prazské trznice® a vykonava hospo-
dafskou cinnost spocivajici v podnajimani
prodejnich mist v této trznici. Takovato &in-
nost za Uplatu je poskytovanim sluzby.

Rovnéz neni zpochybriovano, ze né-
ktefi z trhovcu, kterym spole€nost DELTA
CENTER tato prodejni mista podnajima, je
vyuzivaji k nabizeni padélkd vyrobkl chra-
nénych ochrannymi znamkami navstévnikiim
zminéné trznice.

Aniz je tfeba urcit, zda do pUsobnosti
¢l. 11 véty tfeti smérnice 2004/48 spa-
daji dalSi poskytovatelé sluzeb, jako jsou
poskytovatelé pfikladmo uvedeni v pfed-
kladacim rozhodnuti, ktefi poruSovate-
[im dodavaiji elektrickou energii, je nutno
konstatovat, Ze subjekt, ktery poskytuje
tfetim osobam sluzbu spocivajici v prona-
jimani ¢i podnajimani ploch na trzisti, diky
niz maiji tyto tfeti osoby na toto trzisté pfi-
stup a nabizeji na ném k prodeji padélky
vyrobkl chranénych ochrannymi znamka-
mi, musi byt kazdopadné kvalifikovan jako
.prostfednik, jehoz sluzby jsou uzivany tre-
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timi osobami k poru$ovani prava dusevni-
ho vlastnictvi“ ve smyslu uvedeného usta-
noveni.

To, zda se poskytovani prodejnich mist
tyka on-line trzisté nebo realného trziste,
jako je trznice, je v tomto ohledu nerozhod-
né. Ze smérnice 2004/48 totiz nevyplyva,
Ze by byla jeji oblast pusobnosti omeze-
na na elektronicky obchod. Mimoto cil uve-
deny v bodé 10 odUvodnéni této smérnice,
spocivajici v zajisténi vysoké, rovnhocenné
a stejnorodé udrovné ochrany dusSevniho
vlastnictvi na vnitfnim trhu, by byl podstat-
nym zplsobem oslaben, kdyby nebylo moz-
né vydat soudni zakazy podle ¢l. 11 véty
tfeti této smérnice vici subjektu, ktery tre-
tim osobam poskytuje pfistup k realnému
trzisti, jako je trzisté ve véci v puavodnim
fizeni, na némz tyto tfeti osoby nabize-
ji k prodeji padélky vyrobkl chranénych
ochrannymi znamkami.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba
na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 11
véta tfeti smérnice 2004/48 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, ze pojem ,prostfednik,
jehoz sluzby jsou uzivany tfetimi osobami
k poruSovani prava duSevniho vlastnic-
tvi“ ve smyslu tohoto ustanoveni, zahrnuje
osobu, ktera ma pronajatu trznici a jednot-
liva prodejni mista v této trznici podnajima
trhovclm, z nichz néktefi svou plochu vyu-
Zivaji k prodeji padélkd vyrobkt chranénych
ochrannymi znamkami.

K 2. bodu vyroku

Podstatou druhé predbézné otazky
je, zda musi byt ¢l. 11 véta tfeti smérnice
2004/48 vykladan v tom smyslu, ze podmin-
ky pro vydani soudniho zakazu ve smyslu
tohoto ustanoveni vic&i prostfednikovi, ktery
poskytuje sluzbu spocivajici v pronajima-
ni prodejnich mist na trznici, jsou totozné
s podminkami, které Soudni dvar uvedl
v rozsudku L'Oréal, a které plati v souvislos-
ti se soudnimi zakazy, jez mohou byt vydany
vUci prostfednikim na on-line trzisti.



V bodé 135 uvedeného rozsudku Soud-
ni dvar nejprve s odkazem na bod 23 od-
vodnéni smérnice 2004/48 konstatoval, ze
podrobna uprava vydavani soudnich zaka-
z0, kterou musi ¢lenské staty stanovit podle
Cl. 11 véty treti této smérnice, jako je uprava
podminek, které je tfeba splnit, a postupu,
kterym je tfeba se Fidit, spada do vnitrostat-
niho prava.

Soudni dvar nasledné upfesnil, Ze tato
pravidla vnitrostatniho prava musi byt sta-
novena tak, aby bylo mozné uskutecnit cile
smérnice 2004/48. Za tim ucelem musi
byt soudni zakazy v souladu s €¢l. 3 odst. 2
této smérnice Uc€inné a odrazujici (rozsudek
L'Oréal, bod 136).

Soudni dvlr rozhodl, Ze soudni zaka-
zy musi byt spravedlivé a pfiméfené. Ne-
smi tedy byt nadmérné& nakladné ani nesmi
vytvaret prekazky pravné dovolenému
obchodu. Po prostifednikovi rovnéz nelze po-
zadovat, aby nad svymi zakazniky vykona-
val obecny a soustavny dohled. Prostfednik
naproti tomu mlze byt donucen k pfijeti opat-
feni, ktera pfispéji k zamezeni dalSimu poru-
Sovani stejného druhu a stejnym obchodni-
kem (v tomto smyslu viz rozsudek L'Oréal,
body 138 az 141).

Soudni dvur takto dospél k zavéru, ze
soudni zakaz ve smyslu ¢l. 11 véty ftreti
smérnice 2004/48 smi byt vydan pouze
tehdy, zajiStuje-li spravedlivou rovnovahu
mezi ochranou du$evniho vlastnictvi a ab-
senci pfekazek pravné dovolenému obcho-
du (v tomto smyslu viz rozsudek LOréal,
bod 143).

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek
L'Oréal, mél sice Soudni dvlr podat vyklad
¢l. 11 véty tfeti smérnice 2004/48 v souvis-
losti se soudnimi zakazy, jez mohou byt vy-
dany vuci prostfednikovi na on-line trzisti,
avSak tento ¢lanek vylozil z hlediska obec-
nych ustanoveni obsazenych v ¢lanku 3 této
smérnice bez zvlastniho zfetele k povaze
daného trzisté. Z tohoto ¢lanku 3 mimoto
nevyplyva, Ze by se jeho plusobnost ome-
zovala pouze na situace, které nastavaji na
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on-line trzistich. Ze samotného znéni toho-
to ¢lanku 3 ostatné vyplyva, Ze se pouzije
na jakékoli opatfeni uvedené v této smér-
nici, v€etné opatfeni upravenych v jejim
¢l. 11 vété treti.

Na druhou otazku je tedy tfeba odpo-
védét tak, ze ¢l. 11 véta treti smérnice
2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze podminky pro vydani soudniho zakazu
ve smyslu tohoto ustanoveni vuéi prostfed-
nikovi, ktery poskytuje sluzbu spocivajici
v pronajimani prodejnich mist na trznici,
jsou totozné s podminkami, které Soud-
ni dvar uvedl v rozsudku L'Oréal, a které
plati v souvislosti se soudnimi zakazy, jez
mohou byt vydany vag&i prostfednikim na
on-line trzisti.

Zavér pro praxi:

Vyklad podany v prfedkladaném rozhod-
nuti poskytuje ucinny pravni prostfedek
pfi vymahani prav z dusevniho vlastnictvi
v pfipadé jejich poruSovani trhovci, ktefi
maji pronajaty plochy na trznici. Nabizi
moznost domahat se napravnych opatfeni
téz po provozovateli trznice jakozto po pro-
stfednikovi, jehoz sluzby jsou uzivany treti-
mi osobami k poruSovani prava duSevniho
vlastnictvi. Provozovatel trznice je kvalifi-
kovan jako prostfednik, protoze diky najmu
ploch na trzisti maji tfeti osoby na toto trzis-
té pfistup a nabizeji na ném k prodeji zbozi
poruSujici prava duSevniho vlastnictvi.
Soudni dvir bohuzel neupfesnil, ktefi dalsi
poskytovatelé sluzeb mohou byt povazova-
ni za tyto prostfedniky.

Rozsudek uvadi, ze po prostfednikovi
nelze pozadovat, aby nad svymi zakazni-
ky vykonaval obecny a soustavny dohled.
Prostfednik naproti tomu muze byt donu-
cen, aby ukongil protipravni jednani trhovcu
porusujici prava duSevniho vlastnictvi a pfi-
jal opatfeni, ktera pfispéji k zamezeni dal-
S§imu poruSovani stejného druhu a stej-
nym obchodnikem. Bude zajimavé sledovat
dalSi vyvoj tohoto pfipadu pfed Ceskymi
soudy, jakoz i uplatnéni zavéru z tohoto roz-
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sudku v rozhodovaci praxi narodnich sou-
du s ohledem na to, jakou konkrétni podobu

i Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejné-
na na www.curia.europa.eu v plném znéni
v cestiné. Na tomto misté budou uvedeny
zakladni informace o skutkovém stavu a nej-
dulezitéjs$i argumenty z oduvodnéni, které
mohou byt dle potfeby zkraceny a redakéné
upraveny. Bylo Cerpano téz z tiskové zpra-
vy Soudniho dvoru Evropské unie ¢. 72/16

budou mit opatfeni ulozena provozovatelliim
trzist v jednotlivych pfipadech.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

ze dne 7. Cervence 2016 dostupné na www.
curia.europa.eu.

i Krozhodnuti L'Oréal a dalSi, C-324/09, ze dne
12. gervence 2011 srovnej ptispévek Cerny, M.
Odpovédnost  provozovatele internetového
trzisté typu ebay za poruSovani ochrannych
znamek ze strany uZivatelu tohoto trzisté, Pra-
myslové vlastnictvi, €. 5/2011, str. 194-204.

AKTUALITY

Visegradsky patentovy institut

- organ pro mezinarodni reserSi a mezinarodni
predbézny prizkum podle PCT v regionu stredni

a vychodni Evropy

S ucinnosti od 1. €ervence 2016 zacal
Visegradsky patentovy institut (VPI)
(www.vpi.int) plnit funkci organu pro mezina-
rodni reSerSi a mezinarodni pfedbézny pru-
zkum podle Smlouvy o patentové spolupraci
(PCT)".

Od 1. c¢ervence 2016 si CeSti pfihlaso-
vatelé mohou vybrat Visegradsky patentovy
institut za organ pro mezinarodni reSersi,
ktery provede na jejich nové podané mezi-
narodni patentové prihlasky mezinarodni re-
SerSi. Tuto volbu ¢ini pfi podani mezinarod-
ni patentové pfihlasky. VPI si rovhéz mohou
prihlaSovatelé zvolit jako organ pro mezina-
rodni predbézny prizkum. Volba Visegrad-
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ského patentového institutu pfinasi pro pfi-
hlasovatele riizné vyhody.

Visegradsky patentovy institut puasobi
jako organ pro mezinarodni reSerSi a me-
zinarodni pfedbézny prlizkum, a v souladu
s dohodou mezi Mezinarodnim Gfadem
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO), zejména pokud jde o statni pfi-
slugniky a obyvatele Ceské republiky, Ma-
darska, Polské republiky a Slovenské re-
publiky, a tedy zejména u mezinarodnich
patentovych pfihlasek podle PCT podanych
u Ufadu pramyslového vlastnictvi Ceské
republiky, u Madarského Gfadu duSevniho
vlastnictvi, Patentového uUfadu Polské re-
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publiky a Ufadu pramyslového vlastnictvi
Slovenské republiky, které plsobi jako pfiji-
majici ifady v ramci PCT. Tyto narodni Ufady
smluvnich statd provadéji hlavni ¢innosti
VPI jeho jménem. Vyhodou pro pfihlaso-
vatele je moznost komunikace v narodnim
jazyce. Jednacimi jazyky VPI jsou anglicti-
na, ¢estina, madarstina, polstina a slovens-
tina.

K hlavnim ¢innostem VPI patfi provadéni
mezinarodni reSerSe na vynalez pfihlaso-
vatele a zpracovani pisemného stanoviska
o patentovatelnosti tohoto vynalezu. Na za-
dost pfihlasovatele VPI také provadi mezina-
rodni pfedbézny prizkum patentovatelnosti
jeho vynalezu. Na zakladé téchto produktl
mohou pfihlasovatelé Iépe vyhodnotit Sance
na ziskani patentové ochrany ve smluvnich
statech PCT. Pokud VPI vyuzije vysledku
z narodnich dfadd smluvnich stata VPI, je
pfihlaSovateli také vraceno 40 % ze zapla-
ceného poplatku za mezinarodni resersi.

Visegradsky patentovy institut byl vy-
tvofen na zakladé Dohody o VPI, uzaviené
mezi staty Visegradské skupiny, tj. Ceskou
republikou, Madarskem, Polskou republikou
a Slovenskou republikou.? Dohoda byla po-
depsana 26. unora 2015 v Bratislavé. Je pu-
blikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv
¢. 61/2015.

Organem pro mezinarodni reSersi a me-
zinarodni predbézny prizkum byl Visegrad-
sky patentovy institut jmenovan Shromaz-
dénim Unie PCT na zasedani v fijnu 2015

1 Smlouva o patentové spolupraci (PCT) (Sdé-
leni €. 296/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) umoznuje pfihlasovateli Zzadat
o patentovou ochranu na vynalez v mnoha
zemich souCasné podanim jediné mezina-
rodni patentové pfihlasky namisto podavani
nékolika samostatnych narodnich nebo regi-
onalnich patentovych pfihlasek. V sou¢asné
dobé je stranami Smlouvy o patentové spolu-
praci 150 statd. Podle PCT kazda mezinarod-
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organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
v Zenevé.?

Hlavni cile VPI jsou:

- podpofit inovativnost, tvofivost a posi-
lit konkurenceschopnost podnikl ze zemi
Visegradské skupiny a zemi stfedni a vy-
chodni Evropy,

- nabidnout uzZivatellm systému paten-
tové ochrany, zejména jednotlivym vy-
nalezcum, malym a stfednim podnikim
a vyzkumnym organizacim pfiznivou
a efektivni moznost pro ziskani patento-
vé ochrany v zahranici, a za timto uCelem
usnadnit jejich pfistup k mezinarodnimu
systému zavedenému Smlouvou o paten-
tové spolupraci (PCT).

VPI ma sidlo v Budape$ti a pobocCky ve
smluvnich statech, ti. v Ceské republice,
Madarsku, Polsku a Slovenskeé republice. VPI
je fizen spravni radou sloZenou ze zastupcu
smluvnich stata. V ¢ele VPI je feditel, kterym
byl jmenovan p. Mark Gardonyi, ktery VPI
zastupuje.

BlizSi informace o cinnosti VPI jsou
k dispozici na webovych strankach VPI
www.vpi.int a na jejich narodnich verzich
smluvnich statd.

Dal$i informace o pfihlaSovani vyna-
lezG k zahrani¢ni ochrané lze nalézt na
webovych strankach Uradu pramyslového
vlastnictvi www.upv.cz.

ni patentova pfihlaska podléha mezinarodni
reSersi.

2 UrcCitym vzorem pro vznik VPI byl Nordicky
patentovy institut (NPI) vytvofeny na zakladé
smlouvy uzaviené mezi Danskem, Islandem
a Norskem, a ktery je také organem pro mezi-
narodni reSer§i a mezinarodni predbézny pra-
zkum podle PCT. NPI ma sidlo v Kodani. Jeho
¢innost zabezpeduji narodni Ufady primysloveé-
ho vlastnictvi Danska, Islandu a Norska.
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3 Prehled vSech organl pro mezinarodni resersi
a mezinarodni predbézny priizkum podle PCT

Z obsahu ¢asopisu

je k dispozici na webovych strankach WIPO
www.wipo.int.

(mh)

Dusevné vlastnictvo 1-2/2016

Casopis Dusevné vlastnictvo zaéina 20. roénik
(Knoth, L.)

Prihovory ¢lenov redakénej rady na prahu
20. ro¢nika vydavania Casopisu DuSevné
vlastnictvo  (Holakovsky, S., Vozér, J.,
Bacarova, R., Neuschel, V.)

Vyvoj Casopisu DuSevné vlastnictvo od

roku 1997 (Bobekova, E.)
Svetovy den duSevného vlastnictva (26. April)
(Bobekova, E.)

Revizia systému znamky EU
(Mikulicova, J.)

Nékteré poznatky z praxe ocefiovani nehmotné-
ho majetku (Cada, K.)

ochrannej

Z galérie tvorcov:

Vyuzitie ,horskej“ energie v praxi — Rekuperac-
né lanové zariadenies palivovymi clankami
(Bobekova, E.)

Zdroj: E-zine UPV SR ¢&islo 6
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RESUME

EmilJeneral: To the fourth amendment to the Patent Law of the People‘s Republic of China
The article informs about the second draft of the fourth amendment to the Patent Law of the People’s
Republic of China incorporating comments of Chinese and foreign entities as well. It is expected that
the eight-year reform period of Chinese patent law will be preserve. And the fourth amendment will be
approved in the short term.

EvaPefinova: The possibility of a successful defence of a sign in relation to the trademark with
a reputation in dispute procedure
The article deals with possibility of defence of the applicant or owner of the later valid trademark in
the dispute proceeding, where fair reason to use the sign in the application of the earlier mark with
a reputation exist. It is a comparative analysis of the relevant provisions of the European Union law and
the relevant provisions of the Act No. 441/2003 Coll., On Trademarks, as amended. The content brings
comprehensive view to the question concerning the EUIPO and the CJEU decision-making practice.

RESUMEE

EmilJeneral: Der Vorschlag zur vierten Reform des Patentgesetzes der Volksrepublik China
Der Artikel berichtet Gber den zweiten Vorschlag der vierten Reform des Patentgesetzes der Volksrepublik
China, in der die Bemerkungen sowohl von chinesische als auch von ausléandische Unternehmen
einbezogen wurden. Es kann daher erwartet werden, dass bisher die Einhaltung des Zeitraums von acht
Jahren fiir Reformen des chinesischen Patentrechts bleiben erhalten und die vierte Reform wird in Kiirze
genehmigt werden.

Eva Pefinova: Die Moglichkeit einer erfolgreichen Verteidigung des angegriffenen Zeichens
in Bezug auf eine Marke mit einem guten Ruf in den Streitverfahren
Der Artikel befasst sich mit mdglichen Verteidigung des Anmelders oder Inhaber der spateren Marke im
Falle des gerechten Grund zur Benutzung des angegriffenen Zeichens in der Beanspruchung der alteren
Marke mit einem guten Ruf in den Streitverfahren. Es ist eine vergleichende Analyse der einschlagigen
Bestimmungen des Unionsrechts und der einschlagigen Bestimmungen des Gesetzes Nr. 441/2003 Sml.,
Uber die Marken, in der geanderten Fassung. Der Inhalt liefert umfassende Sicht auf die jeweilige
Problematik im Lichte der Entscheidungspraxis des EUIPO und EuGH.
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RESUME

il Jeneral: Le quatrieme projet de réforme de la loi sur les brevets de la République
populaire de Chine

L'article décrit le deuxiéme projet de la quatrieme réforme de la loi sur les brevets de la République popu-
laire de Chine, dans lequel ont été incorporés les observations aussi bien chinoises que étrangéres. Ainsi
on peut s"attendre, a ce que la période de la réforme de la loi chinoise sur les brevets de huit ans sera pré-
servée et la quatriéme réforme sera bientét approuvée.

Eva Pefinova: La possibilité d‘une défense réussie du signe attaqué vis-a-vis d’'une marque

renommée dans la procédure contentieuse

L'article aborde la question de la possibilité du déposant ou du titulaire de la marque postérieure dans le cas
de I"affaire fondée pour I‘utilisation le signe attaqué dans I‘application de la marque antérieure renommée
dans la procédure contentieuse. Il s'agit d'une analyse comparative des dispositions substantiels du droit
de I‘Union européenne et les dispositions évoquées de la Loi no. 441/2003 Coll., sur les marques, selon les
modifications ultérieures. Le contenu de I'article rend vue d‘ensemble sur la problématique causale sous la
lumiére de la pratique décisionnelle EUIPO et CJUE.

PE3IOME

EmMun EHepan: O npeanoxeHun 4yeTtBepTon pedopmMbl NaTeHTHOro npaBa Kutanckon HapoaHowm

pecny6nukm

Ctatbsl MHPOPMUPYET O BTOPOM MPEANOXEeHUN YeTBepTon pedopMbl NaTeHTHOro 3akoHa KuTtamnckon
HapoAHOW pecnybnuku, B KOTOpPOe OblNu BHECEHbl 3ameyaHusi Kak KUTaMCKWX, Tak W 3apybexHbix
cyb6bekToB. BOo3MOXHO npegnonaratb, YTO A0 CUX Nop cobnaeHHbIn 8-rogoBoit nepuon pedopm
KMTaNCKOro NaTeHTHOro 3akoHa ByaeT CoxpaHeH 1 ero 4eTBepThii pedbopm ByaeT ckopo ogobpeH.

EBallepunHoBa: O BO3MOXHOCTHU ycnemHoﬁ OGOpOHbI aTakoBaHHOro o603Ha4YeHUsi B OTHOLWEHUM

K TOBapHOMY 3HaKy C Xopoluel penyTauunen B xoae CNOpHON npoueaypbl

CTtaTba 3aHMMaeTCca BO3MOXHON 06OpPOHON 3asBUTENsA Ny No3fgHee BriagenbLa TOBapHbIM 3HAKOM B
crnyyae CyL|eCTBOBaHWS CNpaBeAsiMBOro AOBOAA K MCMOMb30BaHWIO HanagaHHOro 0603HayYeHus npu
MCNONb30BaHMN CTaplUero TOBapHOro 3Haka C XOpoLllen penyTauumen B Xode CMNOPHOW npoueaypbl.
[leno kacaeTcs KOMNapaTMBHOIO aHanu3a peneBaHTHbIX NPaBOBbIX NpeanucaHni Esponerickoro cotsa
M 3aTpOHyTbIX ycTaHoBneHun 3akoHa Ne 441/2003 C3 o ToBapHbIX 3HaKax B No3gHenwen pepakummn
npeanmcaHuin. NMpUHOCKT LIeNOCTHbIX B3rMSA na npeaMeTHY0 npobrneMaTuky ¢ TOYKM 3peHNst MPakTUKu
pelweHnit BegomcTBa no nHTennekTyanbHowm cobcTBeHHOCTM EBponenckoro cotsa u

leHepanbHoro cyaa Esponerickoro cotosa.
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