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David HUBENY
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PATENTNiIi URAD V KRATKEM CASE
DRUHE REPUBLIKY 1938-1939"

Uvod

Mnichovska dohoda zpusobila Eeské spo-
le€nosti obrovsky Sok a zklamani. Oslabeni
Prahy navic vyuzili predstavitelé Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi k prosazeni
decentralizace republiky a pfeménu statu
v jakousi trialistickou konfederaci. Obdobné
zdrceni, jaké prozily Ceské zemé, zasahlo
Slovensko a Podkarpatskou Rus az 2. listo-
padu 1938, kdy ve Vidni vyslechli jejich to-
talizujici zastupci arbitrazni vyrok Némecka
a ltalie, ze maji Madarsku postoupit rozsahlé
jizni oblasti. VIadni garnitura pomnichovské
republiky byla nahle postavena pred nutnost
zajistit jednak predavani uzemi okupantim,
jednak zajistit fungovani statni spravy a za-
sobovani obyvatelstva. Na podzim 1938 vy-
lezly na svétlo rlizné extrémistické pravicové
skupiny, které z narodni a statni katastrofy vi-
nily Tomase G. Masaryka, Edvarda Benese
a demokracii vabec. Jestlize se ¢eské zemé
dostavaly k totalitnim FfeSenim postupné, tak
na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla zava-
déna prakticky okamzité.?

Prameny k dgjinam Patentniho ufadu
v tomto obdobi jsou ulozeny zejména ve dvou
archivnich fondech spravovanych Narodnim
archivem. Jedna se o fondy Pfedsednictva
ministerské rady a Ministerstva priimysilu, ob-
chodu a zivnosti. Narodni archiv sice rovnéz
spravuje fond Patentniho Ufadu, ten je vSak
tvofen vyhradné ukazkami patentnich pfihla-
Sek a s nimi souvisejicich spistu. O déjinach,
vyvoji a fungovani Patentniho Ufadu a jeho
zameéstnancich tak neposkytuje zadné uda-
je. Situaci zachrariuji oba prvné jmenované
fondy. Ministerstvo primyslu, obchodu a Ziv-
nosti za prvni a druhé republiky dohlizelo na
¢innost Patentniho ufadu, tudiz Ize v jednot-
livych dil¢ich fondech ministerstva dohle-

dat mnozstvi Udaji ke jmenovani prezidentd
a zaméstnancu Ufadu, jakoZ i k problémuam,
které urad trapily. Ve fondu PFedsednictvo
ministerské rady, dnesni terminologii Ufadu
vlady, pak lze studovat zejména zapisy ze
zasedani vlad, na nichz byly projednavany
a prijimany zakony a vladni nafizeni tykajici
se pramyslového ochrany a Patentniho Ufadu,
které byly nasledné publikovany ve Sbirce
zakonl a nafrizeni. Kromé toho se pfimo na
jednanich vlady nebo skrze PFedsednictvo
ministerské rady koordinovaly a feSily rizné
otazky, které se dotykaly vétSiho poctu zain-
teresovanych uUstfednich organt statu, mezi
néz Patentni Ufad patfil.

Okrajové byly vyuzity jesté dalSi archivy
a archivni fondy, které napomohly doplnit ob-
razek nékterych propagacnich akci tykajicich
se oznacovani vyrobku.

Z literatury doSel nejvétsiho vyuZziti do-
bovy odborny casopis Soutéz a tvorba,
kolem néhoz se soustfedila agilni skupina
zajemcl o problematiku dusevniho vlastnic-
tvi. V tomto periodiku byly otist&ény mnohé
¢lanky vyborné ilustrujici tehdejsi déni. Jde
jak o zpravy a komentare o aktualnim vyvoji,
tak navrhy na dalSi postup v oboru. Z no-
vé&jSi literatury potom stoji za zminku pfede-
vS§im zdafila diplomova prace Matéje Posty
mapujici vyvoj ochrany priimyslového viast-
nictvi v letech 1918—1945.3 Ostatni literatura
se o dané problematice zmifiuje pouze
okrajové.

Za nového rezimu

Roztfisténi dosud centralizované vlad-
ni moci v dasledku Mnichova bylo natolik
rozsahlé, Ze vladni predstavitelé ztratili pre-
hled, co jesté zlstalo v celostatni kompetenci
ustfedni vlady Cesko-Slovenska, jak se
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nové stat oznacoval, a co naopak spada do
vysostnych prav autonomnich vlad Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi. Ministfi proto mu-
seli byt pfi pfipravé na zasedani ministerské
rady (vlady) upozorfiovani, ze podle ustav-
nich zakond €. 299 o autonomii Slovenskej
krajiny a €. 328/1938 o autonomii Podkar-
patské Rusi (Uplné zméni bylo publikovano
vyhlaskou €. 329/1938 Sb. z. a n.) z 22. listo-
padu 1938, v obou pfipadech podle hlavy II.,
§ 4, ¢lanku 5, zUstaly patentové otazky spo-
le€nymi a upravovat je mohlo jen Narodni
shromazdéni, a to jednotné pro uzemi celé-
ho Cesko-Slovenska. Nicméné §§ 4, 11, 16
a 17 obou Ustavnich zakonl navozovaly jis-
ty problém, nebot pro ¢eské zemé a Podkar-
patskou Rus mély nadale pusobit dosavadni
NejvysSi soud a NejvySSi spravni soud,
u nichz mél pouze vzniknout specializovany
referat pro Podkarpatskou Rus, kdezto pro
Slovensko mély vzniknout samostatné nej-
vys$Si soudy. Obtiz spoc€ivala v tom, Ze o roz-
hodnutich Patentniho soudu, jenz pusobil
jako specializovany senat dosud jednotného
NejvysSiho spravniho soudu, by rozhodovalo
vice nejvyssich soudd, jejichz Uzemni plsob-
nost by byla v ramci republiky omezena a nut-
né by dochazelo k riznym vykladiim jednoho
a téhoz prava.® Komunita spojena s pramys-
lovym vlastnictvim ihned zacala na tento pro-
blém upozorfiovat a odkazovala na podobny
stav panujici v USA, které byly podstatné vét-
§i, a pfesto se nevyhnuly obtizim vyplyvajicim
z rozdilnosti judikatury jednotlivych nejvys-
Sich soudu.®

Okolnosti mnichovského diktatu a nasle-
dujici vyvoj si pfesto vynutily zmény v ochra-
né pramyslového vlastnictvi. Na zasedani
vlady premiéra Rudolfa Berana dne 12. pro-
since 1938 bylo projednano a schvaleno
nékolik norem tykajicich se patent, prodlou-
zeni Ihat k predkladani prioritnich dokladd pfi
prihlaskach patentl a mimoradnych opatre-
ni k ochrané vzorkd a ochrannych znamek.”
VSechny normy mély platit na uzemi celého
statu, tudiz vyzadovaly podpisy nékterého
z ¢lent autonomni slovenské a podkarpato-
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ruské vlady.® Vladni nafizeni ¢. 342/1938 Sb.
z. a n. ,0 mimoradnych opatfenich v oboru
ochrany vynalez(*, mélo zabranit pfipadim,
,kdy prihlasovateliim nebo majitelim patentu
nebo jich zastupcim by bylo vlivem téchto po-
meérd zabranéno v nékterém (konu, jenZ jest
podle ustanoveni patentniho zakona nutny
k udrZeni platnosti patentu nebo k fadnému
sledovani patentové prihlasky*, jak konstato-
val v divodové zpravé referent Ministerstva
primyslu, obchodu a Zivnosti, ministersky
rada JUDr. Karel Skala.® Tykalo se to prede-
v§im pfipadného propadnuti patentl, u nichz
v dusledku branné pohotovosti ,nebo obsa-
zenim nékterych tzemi statu cizi moci“ ne-
doslo k zaplaceni nékterych poplatk(. Proto
je bylo mozné zaplatit dodate¢né, aniz by pa-
tent zanikl, o coz bylo Ministerstvo pramysiu,
obchodu a zivnosti urgovano prezidentem
Patentniho dfadu, jenz také ministerstvu
zaslal pfislusny navrh.® Toto nafizeni se
tykalo i cizincll z téch statd, které nabizely
tuzemskym pfihlasovatelim obdobné moz-
nosti. Kromé toho se také zavedlo, Ze ne-
bylo-li mozno dodat pro mimofadné poméry
vyfizeni adresatovi, bylo fizeni pferuSeno do
té doby, dokud nebyl ufedni vymér dorucen.

Upozornéni na celostatni plsobnost Pa-
tentniho ufadu pfi projednavani ve vlade,
které bylo politikim pfedlozeno, nebylo na-
hodné, nebot’ o udrzeni jednotnosti Patentni-
ho Ufadu pro cely stat se zifejmé zvedla mensi
putka, jak vyplyva z — bohuzel jen ¢astec¢né
zachovaného — dopisu prezidenta Patentniho
Uradu z 18. Fijna 1938, v némz vysvétloval,
Ze je nezbytné nutné, aby ,agenda patento-
va zlstala soustfedéna u zdejSiho patent-
niho uradu, jehoZ knihovna jest nedélitelna
a jehoZz referenti maji dlouholetou praxi
a zkuSenost v oboru tohoto prava.” Se sou-
stfedénosti patentovych otazek téz pocital
zakon na obranu statu a také s tim souvisela
centralnost patentniho soudu. Pfi této pfi-
lezitosti bylo poukézano na nutnost zavést
ochranu uzitnych vzorq, ,ktera jest v podstaté
analogicka ochrané patentové®, a téz volano
po zvys$eni poc¢tu patentnich referentd.



Vedle jiz zminéného upozornéni na jed-
notnost patentového prava pro celou re-
publiku, na niz ustavni zakony o autonomii
Slovenska a Podkarpatské Rusi nic ne-
zménily, se vedl| boj o to, aby stejny stav
zUstal i v ostatnich oblastech priimyslového
vlastnictvi. Ministerstvo pramyslu, obchodu
a zivnosti v té souvislosti brojilo proti tomu,
aby agenda ochrannych znamek vzork
byla pfidélena stale celostatné pusobici-
mu Patentnimu ufadu, protoze se udajné
zabyva jen technickou novosti vynalezu:
,U ochranné znamky previada dale hos-
podarska superiorita jeji, kdeZzto u patentu
previada jeho technicky vyznam a poten-
ce. Tato hospodarska superiorita znamky
zpusobuje, Ze agenda ochrannych znamek
tvofi nerozlu¢nou soucast celé agendy
ministerstva obchodu.” Z toho ministerstvo
vyvozovalo, Ze Patentni ufad ,jako ufad
Cisté registracni a védecky“ nemlze na
rozdil od Ministerstva pramyslu, obchodu
a Zivnosti byt v neustalém styku s hospo-
darstvim statu. Navic Patentni ufad pod-
le nazoru Ministerstva primyslu, obchodu
a zivnosti udajné ,nemohl miti potfebnych
znalosti a zkuSenosti narodohospodar-
skych, jako ma [...] ministerstvo.” Dale bylo
ministerstvem poukazovano, ze se vzdy jed-
nalo o jeho vyluénou agendu: ,/ v dobach,
kdy oddéleni ochrannych znamek a vzorku
Ministerstva obchodu bylo pridéleno Patent-
nimu Gfadu, byla agenda znamek a vzorku
vykonavana ve jménu Ministerstva obchodu,
nikoliv patentniho tfadu. Agendu tu vykona-
vali pouze referenti Patentniho dfadu, avSak
Jjako referenti ministersti, takZe agenda
ta, i kdyzZ lokalné byla vykonavana v Patent-
nim Gfadé, prece vzZdy byla konana jako
agenda ministerska, nikoliv patentni.“ > Tim
ov§em pozbyl vahy pfedchozi argument, ze
Patentni ufad na to nema sily ani schopnosti.
Ministerstvo si v§ak uchovani svych pravo-
moci v této oblasti Uspésné vyvzdorovalo,
ackoliv pravé v této dobé celilo nejedné
vyzvé k celkové reformé ochrany primys-
lového vlastnictvi spocCivajici ve vytvoreni
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ustfedni organu, ktery by se zabyval vSemi
oblastmi prdmyslového vlastnictvi.

VyS8e jmenované ustavni zakony o auto-
nomii Slovenska a Podkarpatské Rusi jsou
tedy dukazem, Ze se Patentnimu Ufadu a dal-
Sim centralnim institucim podafilo odvratit
atak autonomistli pozadujicich samospravu
i vtéchto vécech. O tom, ze ochranné znamky,
vzorky a patenty zlstaly v celostatni kompe-
tenci a o chystanych zakonnych opatfenich
se v prosinci 1938 pfipravil téz rozhlasovy
projev, ktery mél prednést ministr obchodu.
Struéné chtél posluchace seznamit s pfipra-
vovanymi normami a problémy, kvili kterym
tato nova legislativa vznikla.®

Slozita hospodariska situace vedla ke
vzniku nékolika hospodarskych dohod mezi
Berlinem a Prahou. Okupované uzemi i zby-
tek trializovaného Cesko-Slovenska byly
~prekvapivé“ ekonomicky provazany, a proto
se obé centralni vlady dohodly, ze vznikne
celni unie, ktera se méla tykat jen obcho-
du mezi Cesko-Slovenskem a sudetskym
uzemim."* Cesko-slovenské vladni nafizeni
€. 248/1938 Sb. z. an. z 25. fijna 1938 ,0 cel-
nich ulevach pfi dovozu zbozi z vyklizeného
uzemi“ tuto dohodu realizovalo a fikalo, ze
zboZi ,vyrobené ve vyklizeném tzemi, obsa-
zeném [isi Némeckou, a z néhoz dovazené
do republiky Ceskoslovenské v rozsahu od-
povidajicim dosavadnimu odbéru bude az
na dalsi pfi dovozu projednavano beze cla“
pficemz ministr financi mohl ,,stanoviti vyjim-
ky z této celni ulevy. Némecko snad i z to-
hoto divodu planovalo omezeni poctu celni
organu na hranicich okupovaného Uzemi
a Cesko-Slovenska, o ¢emz némeéti cel-
nici volné rozpravéli s Cesko-slovenskymi
organy.'s

Fungovani obchodu méla napomoci
i financni umluva uzaviena 24. fijna 1938.
Narodni banka Cesko-slovenska méla zfidit
tfi ucty:

- ,sudetonémecky ucet zboZi*

- ,Sudetonémecky specialni ucet”

- ,Sudetonémecky zviastni ucet”
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V8echny ucty byly vedeny v fiSskych
markach. Prvni ucet zajistoval platby za
dovoz zbozi z pohranici, druhy za odbér
elektfiny, penze, renty, mzdy, tantiémy atd.
a treti slouzil k vyrovnani za prodej budov,
podnikd, splaceni avérl a hypoték, dédictvi,
vén, uroku, podill na zisku a také patentu.
Ceskoslovensko-némecka dohoda z roku
1937 o vzajemném zuctovani, ktera po
okupaci pohranigi platila jen mezi Cesko-
-Slovenskem a Altreichem (Starou Fisi —
mezivale€nym Némeckem), tedy nikoliv
mezi Cesko-Slovenskem a okupovanym
pohrani¢nim Uzemim.'®

Druha republika také feSila otazku ured-
nikd némecké narodnosti, ktefi zlstali pra-
covniky oklesténého statu, coz se tykalo
rovnéz Patentniho Ufadu. Na konci roku
1938 bylo u Patentniho ufadu zaméstna-
no ,710 Némcu, a to jeden ufednik pravni
a 9 inzenyrd. Pravni Grednik sam o své (jmé
odesel.“"" Zstavsimi Ufedniky némecké na-
rodnosti byli:"®

UREDNI TITUL JMENO OBOR
odborovy ing. FrantiSek stroini
rada Marek J
odborovy ing. Emil strojni a
rada Salwender elektrotechnicky
odborovy ing. Alfred -
strojni
rada Langer
vrehni ing. Julius
ministersky 9. U elektrotechnicky
s Helstin
komisaf
_v_rchnl . ing. Ladislav -
ministersky 19 strojni
o Szalai
komisaf
vrehni ing. dr. Julius
ministersky g-ar elektrotechnicky
N Kroczek
komisaf
- ing. dr. Jan .
koncipista Léschner chemie
. ing. Ervin "
koncipista Praschil strojni
koncipista ing. dr. Jifi chemie
Ungar
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Pét technickych urednik( némecké narod-
nosti vedenych odborovym radou ing. Emilem
Salwenderem a vrchnim  ministerskym
komisafem ing. Juliem Helstinem pozadalo
24. Fijna 1938, aby prazsky Patentni ufad
upozornil berlinsky Reichspatentamt na jejich
zajem o prestup. Své zadosti jiz do Berlina
poslali skrze némecké zastupitelstvi. ,Ctyfi
ostatni trednici némecké narodnosti, z nichz
2 jsou neatrijci, o pfevzeti do FiSsko-némec-
kych sluZeb neZadali.“Vedeni ufadu dopisem
z 25. fijna 1938 pozadalo Ministerstvo zahra-
niénich véci o pomoc pfi diplomatickém fese-
ni zadosti. Cerninsky palac pak Patentnimu
uradu sdélil, ze Cesko-slovenské zastupitel-
stvi v Berliné informovalo o pfani téchto péti
Ufedniki Reichspatentamt prostfednictvim
nacistické diplomacie, ba 16. listopadu pry
Ministerstvo zahrani¢nich véci vstoupilo v pfi-
mé jednani s Reichspatentamtem. Nacis-
té vSak s vyfizenim téchto zadosti pfirozené
nespéchali. Neméli divod. Diky nim totiz méli
nacisté v centralnim ufadu nepfatelského sta-
tu nékolik divérnikd, ktefi se mohli dostavat
k bohatym technickym, zejména vojenskym,
tajemstvim. To délalo starost Cesko-slovenské
strané a dokonce 14. prosince 1938 se dopi-
sem adresovanym Pfedsednictvu ministerské
rady pidil po této zalezitosti premiér Ustfed-
ni vlady Rudolf Beran: ,Byl jsem upozornén,
Ze v Patentnim uradé zdstalo 10 Némcd, ac-
koliv méli byti pravdépodobné némeckymi
urady pfevzati. Nevim, co jest na véci pravdy.
ViySetiete laskavé, zda postup Patentniho
uradu v téchto otazkach jest spravny.” Beran
byl o dosavadnim postupu na zakladé udajl
poskytnutych Ministerstvem pramyslu, ob-
chodu a Zivnosti informovan jesté pred
Vanoci, nicméné v poloviné ledna se Pre-
zidium ministerské rady znovu obratilo na
Ministerstvo prlimyslu, obchodu a Zivnosti, jak
se tato otazka vyvinula. Dotazané minister-
stvo v obsahlém dopise z 9. unora 1939 proto
znovu pripomnélo, Zze se o véci jedna jiz od
fijna 1938 a ze pfinejmensim od poloviny lis-
topadu 1938 je mic na fiSskonémecké strané.
Ministerstvo obchodu dale vylozilo neCeka-



nou obtiz, jakou pfedstavovalo odejiti nespo-
lehlivych statnich ufednikl ze sluzby:

,Zadny z ufednikii némecké nérodnosti
u Patentniho aradu nemohl byti odtud pfidé-
len do tzemi, jez bylo postoupeno k Némecké
risi, ponévadz Patentni urad je jen v Pra-
ze a v uzemi postoupeném nebyl a neni ani
Jjeden pribuzny obor statni spravy. Nebu-
de-li Patentni Grad v Berliné reflektovati na
pfevzeti uvedenych afednikt Patentniho ura-
du némecké narodnosti, mohli by tito proti
své vali byti propusténi ze statni sluzby jediné
na zakladé zvlastni normy platné pro vSech-
ny resorty statni spravy. Samostatny postup
zdejsiho ministerstva proti témto urfednikim
dle § 73.2° sluzebni pragmatiky?' (pensio-
novani nemize vubec prijit v tvahu pro vék
a nedostacujici délku sluzebni doby) pred
vydanim takové vSeobecné normy nepo-
vazuje prezidium Ministerstva obchodu pri
nynéjSim nasem poméru k Némecku ani za
mozny, ani za vhodny. Kromé toho Patent-
ni ufad jest ufadem spole¢nym celému sta-
tu. Némci proto budou urcité Zadati, aby pri
tomto Gradu ustanoveny byly sily némecké
narodnosti alespori v poméru odpovidajicim
poctu obyvatelstva této narodnosti v nasem
staté.” 22

Cesko-Slovensko promé&néné v dusled-
ku Mnichova ze suverénniho statu ve stat
vazalskych si nemohlo dovolit jakkoliv pro-
vokovat agresivniho souseda, zvlasté kdyz
védélo, ze vSechny mocnosti zi¢astnéné na
Mnichovské dohodé odmitly spinit slib garan-
ce novych ¢esko-slovenskych hranic. Patentni
Urad (stejné jako vSechny ostatni statni trady)
se sice nemohl zbavit Ufednikd, o jejichz loa-
jalnosti se dalo s uspéchem pochybovat, ale
dalsi dva ufednici némecké narodnosti, avSak
Zidovského plvodu, mohli byt pravé s odka-
zem na své zidovstvi propusténi,?® nebot
stat v této dob& — v marné snaze zavdé&cit se
a naoko pfizpUsobit se Berlinu — pfijal anti-
semitské zakonodarstvi, které se v8ak v zad-
ném pfipadé nedalo srovnavat s tim, co platilo
v Némecku a co se po okupaci mélo dit
s zidovskym obyvatelstvem i na zdejSim uzemi.
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Ministerstvo obchodu v pomysiné tecce
k otdzce zaméstnanclt némecké narodnosti
Predsednictvo ministerské rady poza-
dalo, ,aby v pfipadé intervenci, zejména
fad urednikt Patentniho Gfadu, poukaza-
lo na tento pravni i fakticky stav a zejména
intervence z fad ufednik(G razné odbylo
poukazem na ustanoveni § 27?* sluZzebni
pragmatiky“,* z ¢ehoz lze usuzovat, Ze do-
téena pétice némeckych ufedniku touzila po
tom, aby opustila ,Resttschechei”, jak po-
smésné nacisté nazyvali zbytek republiky,
a mohla slouzit mezi svymi soukmenovci,
ackoliv podle sdéleni podaného ¢&i tlumo-
¢eného Ministerstvem primyslu, obchodu
a zivnosti z poloviny unora 1939 nebylo
u zadného z némeckych ufednikl ,zjisténo,
nebo pozorovano néco, co by opravriovalo
kdomneénce o jejich statni nespolehlivosti.”?®
To snad mohlo platit pouze u obou dvou
zidovskych zaméstnancu, ale v pripadé
Salwendera a Helstina, ktefi vedli otevre-
nou akci za pfechod do sluzeb berlinského
Reichspatentamtu a tedy nacistického statu,
a samozfejmé Alfreda Langera, ktery se
za valky stal v ufadé vyznamnou osobou
a nékterym afednikim c&eské narodnosti
zpUsobil potiZze,?” Ize Fici, Ze minéni o téchto
osobach bylo bud nemistné optimistické,
nebo chovani hodnoticich ufednikl neuvé-
fitelné korektni, pficemz tato politicka a lid-
ska korektnost a slusnost byla s ohledem
na vnéjSi podminky sebevrazedna.

V pohledu na domaci némeckou mensi-
dlouhodobé zaujimala Ceskoslovenska
a posléze Cesko-slovenska armada. Ta sice
pfisné dbala na to, aby se s jednotlivymi
narodnostmi republiky v fadach armady za-
chazelo spravedlivé a korektné a napfiklad
v zafi 1938 evidovala mnoZstvi pFiklad(,
kdy ceskoslovensti Némci aktivné vystoupili
se zbrani v ruce na obranu Ceskosloven-
ska, ale také vnimala, Ze podstatna cast
sudetskych Némcl podporovala Hitlero-
vo Némecko a mnozi z nich se zapojili do
teroristickych akci proti republice, jejim
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organiim a ji vérnému obyvatelstvu jakéko-
liv narodnosti.?® Proto velitelstvi Vojenské-
ho technického a leteckého ustavu v Praze
dne 8. fijna 1938 napsalo Patentnimu ufadu
dopis tykajici se bezpec€nosti patentovych
pfihlaSek pouzitelnych pro obranu statu.
Bohuzel samotny text dopisu neni znam
a z odpovédi Patentniho Ufadu datované
14. Fijna 1938 neni zfejmé, zda to byl prvni
zajem vojenské spravy o zajisténi téchto
dokumentu, nebo $lo jen o pfipominku, ze
nutnost téchto opatfeni nadale trvaji. Z nize
uvedeného vsak |ze usuzovat, ze Slo o prv-
ni takovy pokus, ale je to otazka, ktera musi
byt jesté hloubéji prostudovana také v sou-
vislosti s prezidiem Policejniho feditelstvi
v Praze, které mimo jiné zkoumalo statni
spolehlivost uchazedl o statni zaméstnani
a provéfovalo firmy dllezité pro obranu
statu. Armada se totiz v této zalezitostimohla
spolehnout na sluzby prazského policejniho
feditelstvi, které mohlo, ale nemuselo ko-
nat, popf. nezjistiio u zaméstnancl ufadu
nic, co by umoznovalo pfimy zakrok. Kaz-
dopadné prezident Patentniho uradu sdélil,
Ze nafridil, ,aby referenti, u nichz nelze pred-
pokladati zcela statni spolehlivost — pokud
nebude o nich na smérodatnych mistech ji-
nak rozhodnuto — byli zbaveni aprobace spi-
su, nalezejicich” pod zakon na obranu statu
¢. 131/1936 Sb. z. a n. ,a aby tito referenti
okamZzité odevzdali zdejsimu prezidiu
patentové prihlasky, u nichZ tajnost ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni nebyla
dosud zru$Sena.” Nové doSlé pfihlasky pak
byly soustfedény v prezidiu (tj. vedeni) Pa-
tentniho ufadu a jak psal prezident dale,
statné nespolehlivi referenti, kterymi rozu-
mél pouze referenty némecké narodnosti
(je otazkou, zda v té dobé pusobili na ufadu
zaméstnanci madarské narodnosti, kte-
fi rozhodné také nemohli byt povazovani
a priori za duvéryhodné) ,budou nepro-
dlené umisténi pospolu nebo oddélené od
ostatnich referenti” a nedlvéryhodni za-
méstnanci nesméji ,byti ¢leny senati ani
komisi, do [je]jichz ptsobnosti by nalezely
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zalezitosti tajnych prihlasek.” Pfesun potkal
také kancelarské a pomocné ufedniky né-
mecké narodnosti, ktefi byli pfemisténi do
takovych organizacnich &asti ufadu, aby
nehrozilo jejich setkani s tajnymi pfihlas-
kami, které byly uschovany ,bezpecéné pod
uzavéru.” Tyto personalni a logistické pre-
suny, vzdor tomu, ze se z celkového poctu
77 technickych afednikl tykaly jen 9 refe-
rentd, pficemz neddvérou zjevné byli posti-
zeni i némecti referenti zidovského plvodu,
u nichz bylo mozné jen za mimoradnych
okolnosti oCekavat spolupraci s nacisty
(napf. kdyZz nacisté drzeli blizké pfibuzné
a vyhrozovali jejich muéenim ¢&i smrti),
a redislokaci nespecifikovaného poctu pomoc-
nych sil, ufadu samozfejmé vyvstaly urcité
potize. Prezident ufadu proto upozorfio-
val, ze ,stav vznikly timto opatfenim nebude
na del§i dobu udrzitelny, nebot ufednici
statné nespolehlivi nebudou co do vykonnosti
v ufadé plné vyuZiti, zejména ne co do svych
odbornych specielnich znalosti. Agenda v ura-
dé se zkomplikuje, protoze v témze referate,
ktery drive spravoval jediny arednik, budou
nyni pracovati referenti alespori dva, z nichz
statné spolehlivy bude vyrizovati tajné prihlas-
ky“ a dovozoval s odkazem na znéni zakona
na obranu statu, ze ,by ani nebylo moz-
né preméniti referat tak, aby odbornikiim
statné nespolehlivym byly pfidéleny takové
referaty, na nichzZ by vojenska sprava [...] ne-
méla zajem.” Dale se obaval, Ze stejné neni
mozno zcela zabranit, aby se nespolehlivi
zaméstnancik témto prihlaskam dostali, proto-
Ze se z pracovnich divodu museli dostavat do
prostor spisovny a vypravny. Proto prosil, aby
nadfizené Ministerstvo primyslu, obchodu
a zivnosti urychlené ve spolupraci s Pred-
sednictvem ministerské rady pfipravilo feSeni
postaveni téchto Ufednikl a jejich pfipadné
pfevedeni na jiné urady.

Koncem prosince 1938 a pocatkem uno-
ra 1939 se o tuto otazku opakované zajima-
lo Pfedsednictvo ministerské rady, které po
Ministerstvu pramyslu, obchodu a Zivnosti
urgovalo feSeni. Ministerstvo primyslu, ob-



chodu a zivnosti, které bylo dobfe obezname-
no s tradi¢nimi problémy Patentniho ufadu,
ktery od svého zalozeni zehral (a opravné-
né) na nedostatek technickych referentt, ve
své odpovédi Pfedsednictvu ministerské rady
ze dne 13. unora 1939 blahosklonné a zcela
v rozporu s nazorem Patentniho ufadu sdé-
lilo, Ze némecti inzenyfi pracuji praveé v téch
oborech vynalezu, ,u nichz jest jejich zastou-
peni ¢eskymi uredniky pfibuznych vynalezu
pomeérné nejsnadnéjsi a pocet tajnych pfihla-
Sek je neobycejné nizky — v roce 1937 bylo
jJich 47, v I. pololeti r. 1938 pak 28 —, nebot’
neprijde pomérné ro¢né ani jeden vynalez na
jednoho referenta, nema toto opatreni za na-
sledek ani téch nejmensich zavad, pokud jde
o chod dradu.”?

Zatimco u Patentniho Gfadu je zfejmé, Ze
projevil dobrou vali vyhovét prosbé vojenské
spravy, aby zajistil bezpeénost tajnych spisu,
a je stejné tak zjevné, ze Patentni ufad udé-
lal v této véci vSe, co mohl, aniz by porusil
pravni ramec a perzekuoval své zaméstnan-
ce na zakladé jejich narodnosti, tak v pfipadé
reakce Ministerstva pramyslu, obchodu
a zivnosti se Ize jen dohadovat, zda byla od-
povéd psana jesté pod doznivajicim vlivem
alkoholu pozitého pfi oslavé Nového roku,
nebo zda byla projevem neuvéfitelné natvrd-
losti a omezenosti jak rozhledu, tak usud-
ku. O to vice zarazi, ze se Pfedsednictvo
ministerské rady s touto odpovédi spokojilo
a véc odlozilo ad acta.*® V této souvislosti se
Ize jen dohadovat, nakolik chapaly ustfedni
Ufady statu, nebo alespon nékteré z nich,
nezbytnost opatfeni na obranu statu nejen
v Cisté vojenském smyslu, ale i v otazce bez-
pecnosti informaci.

Bez ohledu na FiSskonémeckou pasivitu
v otazce prevzeti nékolika zaméstnancu praz-
ského ufadu do Reichspatentamtu, vztahy na
odborné a praktické urovni mezi prazskym
a berlinskym urfadem pokraCovaly. Koncem
ledna 1939 probé&hla v Berliné jednani esko-
-slovenské delegace s Némci o pfipravé do-
hody o ochrané zivnostenského vlastnictvi,
ktera se konala v berlinském Ministerstvu
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spravedinosti. Cesko-slovenskou stranu za-
stupoval legacni tajemnik Karel Trpak,3' dale
JUDr. Josef Fak za Patentni Ufad a tajemnik
Ustifedniho svazu &eskoslovenskych priimy-
sInik(? JUDr. Josef Mikola$.3® Za nacistické
Némecko jednal rada komorniho soudu
Kuhnemann, senatni prezident patentniho
ufadu Midller a rada okresniho soudu
dr. Schafer. Pfipominky vyslovené cesko-
-slovenskou stranou byly akceptovany a roz-
prava se podle ¢esko-slovenskych reprezen-
tantd vedla na profesionalni Urovni.?* Brzka
okupace Ceskych zemi vSak jakékoliv umluvy
ohledné vlastnickych prav mezi ¢eskosloven-
skych pohranic¢im pfic¢lenénym k Hitlerové Fisi
a zbytkem republiky ucinila irelevantni.

Snahy o reformu legislativniho
ramce

Pfrestoze republika FeSila akutni problémy
se zajisténim statisict uprchlikd z pohraniéi,
na primyslovém vlastnictvi zainteresova-
né Ufady, sdruzeni a jednotlivci nepoustéli
ze zfetele nutnost modernizace pfislusné
legislativy, coz bylo nezbytné pro ratifika-
ci posledni Upravy unijni smlouvy, jak byla
dohodnuta v Londyné v roce 1934. Upra-
va zakonodarstvi pak méla v predstavach
zastancl zmény legislativy pfirozené stat
pfipravit na dalSi rozvoj oboru a ekonomicky
vzestup.®® Své nadéje reformatofi vkladali
i do nového vedeni statu. Po Berlinem vynu-
cené abdikaci Edvarda BeneSe na post pre-
zidenta republiky, se tohoto Ufadu ujal Emil
Hacha, coz s ohledem na jeho plsobeni
v Patentnim soudu ¢&inovnici v oboru pri-
myslového vlastnictvi jen kvitovali.*® Mno-
byla postava nového rezortniho ministra,
kterym se stal Vlastimil Sadek, predstavitel
Ustfedni svazu &eskoslovenského priimys-
lu, ktery vedle €innosti ve Svazu pusobil jako
jednatel Ceskoslovenského narodniho komi-
tétu pro védeckou organizaci prace.?” Logic-
ky se od néj oCekavala podpora védeckého
pfistupu k ekonomice a ochrané trhu, véetné
pramyslového viastnictvi.
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Snahy o reformu vychéazely jako obvykle
z neékolika mist. Ministerstvo pramysilu,
obchodu a zivnosti jiz dfive vytvofilo ftfi
komise pro reformu vzorkového, znamkového
a patentového prava. Jejich &innost pokra-
¢ovala i v novém statnim usporadani,?® le¢
ministerstvo samo bylo onou pomysinou
zabou na prameni, nebot se stavélo proti pie-
tvofeni Patentniho ufadu v centralni organ
pro v&echny oblasti priimyslového vlastnictvi.
Vedle této ufedni cesty a védomi Ministerstva
primyslu, obchodu a Zivnosti, Ze je potfeba
néco se zastaralymi zakony udélat, aniz by si
ministerstvo samo zmenSilo pravomoci, vyvi-
jela v tomto reformnim sméru €innost odborna
sdruzeni, ktera si chtéla uchovat svoji agilitu
i v novém statnim zfizeni.

Mimoradnou roli jako obvykle mélo vlivné
Mezinarodni sdruzeni pro ochranu Zivnos-
tenského vlastnictvi — odbor ¢eskosloven-
sky v Praze, které diky svému uznavanému
Casopisu ,Soutéz a tvorba“ pfinaselo nejen
mnozstvi oborovych zprav, ale na jeho stran-
kach bylo publikovano i mnozstvi podnétl
k celé problematice reformy ochrany prdmys-
lového vlastnictvi.

Nebylo divu, Ze v programovém ¢lanku
Sdruzeni*®* se mezi prioritami objevilo na
prvnim misté udrzeni tohoto ¢asopisu. DalSi
udrzovaci snahou bylo uchovani specializo-
vanych soudU, bajesté jejich dalsizkvalitnéni,
stejné jako ostatnich mist, ktera spolupraco-
vala v té ¢i oné podobé na ochrané primyslo-
vého vlastnictvi, totiz dobudovani Patentniho
Ufadu, resp. jeho knihovny, a zesileni po
personalni strance, aby se jeho vykon-
nost ,pfiblizila se vykonnosti némeckého
Reichspatentamtu®4® — pfitom za zminku
stoji, ze udalosti z let 1938 a 1939 se na sta-
tistické vykonnosti prazského Patentniho
Uradu nijak nepodepsaly.*' To Ize vysvétlit
jednak vysokou pracovni disciplinou a mo-
ralkou zaméstnancu, popf. pfisnym dohle-
dem vedeni Ufadu, nebo Ize objasnéni hledat
v Uniku referentl ze svéta truchlivé pfitom-
nosti do jiného svéta vynalezcli a snilkl.
Kazdopadné podle predstav Sdruzeni za
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nového rezimu mély odborné zesilit okresni
Ufady, které vykonavaly pusobnost v oboru
ochrany vzorové a zakona proti nekalé sou-
tézi, konkrétné aby kazdy okresni urad mél
jednoho fadné vySkoleného referenta, ktery
by nebyl pretizen dalSi agendou. Sdruze-
ni rovnéz pomyslelo na udrzeni své pozice
coby konzultanta novych navrhli zakonnym
norem,*? byt s litosti konstatovalo, Ze doba
mozna neni vhodna pro novou kodifikaci pra-
va v oblasti znamkové a vzorkové ochrany:
,Ale pravé na tomto poli Cekaji nas nejvétsi
ukoly.“*® Hlavnim ukolem, nebo mottem pra-
ce celého Sdruzeni bylo ,Pracovat s energii
dvakrate vétsi nez drivel”+*

Na Hamannové programovém clanku je
vS8ak jedna véc mimofadna. Nejsou to vySe
nacrtnuté ukoly a zaméry pomérné uzké sku-
piny lidi pfi prosazovani vlastnich zajmu,
nybrz nepfima reakce na dobové ovzdusi,
vyhrocenou naciondlni rétoriku nacistl
a oklesténi statu. Jedna se o rozlouceni s Cle-
ny Sdruzeni, ktefi zlstali v okupovaném po-
hranici. Pfitom je vSak zjevné, ze dotyc¢ni byli
némecké narodnosti, navzdory neprehlédnu-
telné ¢eskym kofenudm:

,Loucime se neradi se ¢leny v sudetském
tuzemi. Jména dr. Tausche, dr. Wawreczka,
dr. Swoboda aj. byla dlouho a zdarné spjata
s vyvojem ¢eskoslovenského odboru. Zacho-
vame si krasnou vzpominku na jejich cennou
spolupraci.”*

Zda se, Ze navzdory rozharané politické
situaci a napjaté narodnosti situaci se v ramci
komunity specialistll na ochranu prumyslo-
vého vlastnictvi podafilo zachovat slusné
a nekonfliktni vztahy. Nelze pochopitelné ani
vylougit zidtny umysl udrZet dobré vztahy
s osobami, se kterymi budou muset jiz brzy
jednat pfi ochrané zajmu svych klientd.

Néktefi zastupci Sdruzeni v novych pod-
minkach navrhovali zavedeni ochrany pro
drobné vynalezy, jejichz mySlenkova novost
byla obchodné& vyuzitelnd mnohem kratSi
dobu, nez za kterou Patentni Ufad v prameé-
ru udeélil patent.*® Toto opatieni se mélo pod-
le navrhovatele dit na zakladé vzorkového



zakona, ktery vSak byl —jak jinak —beznadéjné
zastaraly. Pochazel z roku 1858 a snahy
o0 jeho nelspéSnou reformu se podafilo
vysledovat jiz k roku 1871...4” Dal$i zastup-
usili o vznik komory patentnich zastupcu.
Svuj pozadavek podpirali poukazem na vlad-
ni nafizeni €. 284/1938 Sb. z. a n., kterym se
zvétSila prava advokatni komore.*®

Ceskoslovensky odbor Mezinarodniho
sdruzeni se pokousel udrzet své mezinarodni
kontakty a vazby, takze se napfiklad podilel
na pfipravé kongresu Mezinarodni obchod-
ni komory, ktery se mél v roce 1939 konat
v Kodani. Ceskoslovensky odbor — zcela v in-
tencich svého zaméreni — tlacil, aby se sjezd
zabyval otazkami prumyslového vlastnic-
tvi.*® Koncem unora 1939 pak Josef Lachout
reprezentoval sdruzeni na schizi perma-
nentni komise pro otazky ochrany zivnos-
tenského vlastnictvi u Mezinarodni obchodni
komory v Pafizi. S ohledem na mezinarodni
realitu a postaveni bezbranné a bezmoc-
né Prahy bylo v tiskové zpravé ze schiize se
zadostiu€inénim poukazovano, ze fiSskoné-
mecky zastupce, Richard Zetzsche, Casto
navazoval, doplfoval a podporoval Lachou-
tovy zavéry.5° Zetsche za druhé svétové val-
ky puUsobil v okupacni spravé Generalniho
gouvernementu  (tj. ¢&ast obsazeného
Polska), kde se zabyval hospodafskymi otaz-
kami, resp. jasnéji feCeno: Vykofistovanim
okupovaného uzemi.

V lednu 1939 se na ministra prdmyslu, ob-
chodu a Zivnosti, dr. Vlastimila Sadka, obratil
Svaz vynalezcu,® ktefi prostfednictvim svého
predsedy J. PavleCky a jednatele B. VSeteCky
predlozili memorandum?® pozadujici rozsahlé
Upravy v oboru ochrany vynalezu:

,Vynalezci ¢esko-slovensti, sdruZeni ve
Svazu vynalezct v Praze ze vSech oblasti
naSeho statu, pfislibuji Vam, Ze vynaloZi ves$-
keré svoje schopnosti a sily pro urychleni
technického pokroku u nés a tim pro posileni
naseho narodniho hospodarstvi.”

Po tomto vlasteneckém Uvodu vyloZili své
hlavni problémy:

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2016

,Ochrana vynalez(l u nas je velmi poma-
la (vyrizeni zadosti o patent trva primérné
3 roky), nepfimérené draha (naklad na zis-
kani a udrzeni patentu ¢&ini pfes 20 tisic Kc)
a prilis kratka (nejdelsi doba trvani patentu
je 15 let). Stat chrani veSkeren majetek svych
obCanu zdarma a nedotyka se jeho vlastnic-
tvi, jen za ochranu vynalezt se vSak poZaduji
neprimérené vysoké poplatky, i kdyZ vynale-
zy nejsou zuZitkovany, a nejpozdéji po 15 le-
tech se vynalezy zbavuji ochrany vibec, ¢imz
Jsou vynalezci svého majetku zbavovani.

To v8e znehodnocuje vynalezy u nas do
takové miry, Ze velikd vétSina (98 %) jich
zustava nevyuzita. Vynalezci jsou hmotné
ni¢eni a jejich ¢innost se tim podlamuje.”

Napravu méla pfinést série novych zako-
nd, na jejichz tvorbé by se vynalezci spolu-
podileli, a samozifejmé mélo dojit k uplatnéni
jiz vyf€enych a v pfiloze posléze podrobnéji
specifikovanych pozadavku.

Jednalo se pfedevsim o vydani Ctyf zako-
nu, jejichz vykonem mél byt povéfen jediny
centralni Ufad, tj. Patentni ufad v Praze. Slo
o tyto zakony:

1) O ochrané vynalez(l patentem po
prizkumu novosti.

2) O ochrané vynalezu uzitnym vzorem
bez priizkumu novosti.

3) O ochrané tvaru nového prfedmétu
Zivnostenskym vzorkem a modelem.

4) O ochrané znamkoveé.

Dal$im pozadavkem bylo zavedeni me-
zinarodniho patentu po vzoru mezina-
rodni ochranné znamky a mezinarodniho
ochranného vzorku. Kromé toho se mélo pfi
zkoumani novosti vynalezu pfihlizet jen ke
skute€nosti, je-li patent novy pro nase uze-
mi a nikoliv, je-li novy i v ciziné. Mélo to vést
k urychleni vyfizovani zadosti a rovnéz bylo
argumentovano tim, ze v mnoha zapadnich
zemich se tak jiz postupuje. Podle dalSiho
navrhu mél byt zpoplatnén pouze prizkum
vynalezu, jeho tisk a zapsani do rejstfiku.
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Jeho udrzovani jiz mélo byt zdarma. Patent-
ni urad mél byt dotovan poplatky z prodeje
a pronajmu patentu, vzora a vzork.

Oproti stavajici upravé meélo byt mozné
téz patentovat technickou myslenku nebo
ideu, ,vyjadfuje-li zcela nebo z casti tech-
nické provedeni.“ Kromé toho mél byt u kaz-
dého patentu a vzoru ,oznacen skutecny
vynalezce.”

Nejvétsi starost vSak Svazu vynalezcl
pfinasela doCasnost ochrany vSech patentu,
proto pozadovali, aby byl ,podroben témuz
majetkovému pravu jako majetek hmotny.”
Slo o to, aby s patentového vlastnictvi méli
uzitek i vynalezcovi, resp. vlastnikovi potom-
ci. Argumentovalo se téz tim, Zze mnohé vyna-
lezy pfedb&hnou svoji dobu a jejich ochrana
vyprsi dfive, nez dojde k jejich vyuziti. DalSim
podnétem meélo byt, Ze by timto opatfenim
doSlo k odstranéni tzv. ,vyrobniho tajemstvi.
Toto tajemstvi neni vSak nikdy zajisténo ani
pro viastnikovu vyrobu, protoZe je mize také
jiny vynalézt, ani pro verejny zajem a potom-
stvo, protoZe jeho drZitel je mize vziti s se-
bou do hrobu.” Zména by téz vedla k zlevnéni
vyroby, coz ,prospéje i konsumu, protoze se
mu dostane pfedmeétu technicky zlepSeného
a jesté zlevnéného.“

Statnizajemmélbytsamoziejmé ochranén
zadkonnou moznosti vyvlastnéni. Likvidace
zastaralych nebo ,nevyuZivanych patentd,
vzorl a vzork( budiZ provadéno podle do-
savadnich ustanoveni patentniho zakona.”
Ponékud nerealna byla pfedstava, Ze by
prihlasky byly ,vyfizovany hned, jak byly po-
dany.“ Tomu zfejmé& mély napomoci nespeci-
fikované upravy v organizaci ufadu. VSechny
tyto a mnohé dalSi poZzadavky a navrhy mély
byt uplatnény ve vySe dotéenych zakonech
a ,vrcholnym cilem pak je, jak se duSovali
vynalezci, ,prospéch narodniho hospodarstvi
nasi vlasti.”

Ministr Sadek tento dopis dostal na stdl
v poloviné unora 1939 a pozadal Patent-
ni Ufad o vyjadreni a pfip. o vlastni navrhy.%
S ohledem na bfeznovy rozpad Cesko-
-Slovenska a okupaci historickych zemi na-
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cisty zfejmé nedoSlo toto memorandum
zadného uplatnéni nebo SirSiho zkoumani,
i kdyz Sadek zGstal ve funkci jesté cely rok
az do 3. unora 1940, kdy jej nahradil Jaroslav
Kratochvil. Memorandum vS$ak nebylo po-
slednim pokusem lépe vyuzit tvofivosti
»KU prospéchu vlasti“.

DalSi dobovou aktivitou, ktera neuspé-
la a jiz se snazily potlacit i Cesko-slovenské
organy, predstavovala propagace ,Narodni
ochranné znamky*. Usttedni censurni komise
koncem unora 1939 vydala pfikaz, aby ufa-
dy vykonavajici tiskovou cenzuru ,potlacily
novinafské zpravy, které propaguji akci pro
zavedeni Narodni ochranné znamky, jakoz
i inzeraty s vyobrazenim této znamky a opat-
fené textem: ,Narodni ochranna znamka
— ryze ¢esky vyrobek.““5* PFfi¢iny negativniho
postoje tkvi nejspiSe v tom, Ze by Berlin, se
kterym se bezmocna Praha snazila vyjit za
kazdou cenu, vidél v tomto podniku nacio-
nalistickou akci zaméfenou proti némeckym
vyrobkdm. Vedle toho tato znamka pozapo-
minala na to, Ze jesté stale existuje Cesko-
-Slovensko, ¢imz by se zase citili dotCeni
fudaci vladnouci na Slovensku a ukrajinsti
nacionalisté na Podkarpatské Rusi.

Zaveér

Mnichovskd dohoda, ktera ukondila
zivot prvé a zrodila republiku druhou, posti-
hovala v§echny sféry zZivota, v€etné ochra-
ny pramyslového vlastnictvi. Mnozi patentni
zastupcinahle zjistili, ze jejich kolegové nebo
klienti jsou pfislusniky jiného statu. V di-
sledku Uuzemnich zmén se dockala pravni
strdnka ochrany prumyslového vlastnictvi
mnoha Uprav na obou stranach hranice.
Tyto zmény pouze reagovaly na nezbytnost
pfizpUsobit pravo neCekanému vyvoji a ne-
pfinesly modernizaci a centralizaci ochrany
primyslového vlastnictvi, po niz Patent-
ni ufad a dalSi kruhy tolik volaly. Prazské-
mu Patentnimu Ufadu se navzdory silnym
autonomistickym, ba separatistickym ten-
dencim na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
podafilo udrzet svoji jedineCnost v celém



federalizujicim se staté. Uspéch, byt do-
Casny, to byl, nebot ve chvilich, kdy vladnou
narodnostni vasné, nebyva mnoho mista
pro rozumna a logicka feSeni. Ufad se
navic potykal s mnoha problémy — pretr-
vavala jeho zatizenost mnozstvim nevyfi-
zenych spist nasobena nedostatkem kva-
lifikovaného personalu. Ufad navic pfitom
v této dobé pfiSel o ¢ast zaméstnancu —
néktefi pracovnici némecké narodnosti
nadsené slozili své funkce a odesli v Ustre-
ty sluzbé nacistickému statu. DalSi zamést-
nanci némeckého puvodu rovnéz usilovali
o kariéru v berlinském Reichspatentamtu,
ale chtéli mit pfedem jistotu, Ze budou
v Berliné uvitani a pfijati. Ten vSak o né
nejevil zajem, protoZze Némecko potifebova-

1 Clanek volné navazuje na dFivéjsi autorovy
texty publikované v Primyslovém vlastnictvi:
Patentni ufad, 1918-1938. In: Pramyslové
vlastnictvi, €. 6/2010, s. 10-22 a ¢&. 1/2011,
s. 14-19 a Zaméstnanci Patentniho ufadu ve
virech druhé svétové valky. In: Prdmyslové
vlastnictvi, ¢. 6, ro¢. 23, 2013, s. 209-219.

2 K druhé republice viz Gebhart, Jan — Kuklik,
Jan: Druha republika 1938-1939. Svar demo-
kracie a totality v politickém, spole¢enském
a kulturnim zivoté. Praha — Litomysl 2004;
Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Velké dé&jiny zemi
Koruny €eské. Svazek XVa. 1938-1945. Praha —
Litomysl 2006 a Hubeny, David: Podkarpatska
Rus na jednanich vlad Jana Syrového (23. zafi
— 1. prosince 1938). In: Paginae historiae, €. 1,
2013, ro¢. 21, s. 191-232.

3 Posta, Maté&j: Vyvoj pramyslovépravni ochra-
ny na uzemi ¢eskych zemi. Diplomova prace.
Metropolitni univerzita Praha. Praha 2014.

4 Narodni archiv, fond Ministerstvo prdmysiu,
obchodu a Zivnosti — dodatky |., karton (dale jen
NA, f. MPOZ - dod. I., kart.) 17, &j. 16980/37.

5 Vojagek, Jan: Uzemni dualismus vzt. trialismus
zivnostenské ochrany v novém Cesko-Sloven-
sku. In: Soutéz a tvorba, &. 1, roé. Xll., 1939,
s. 4.

6 Vojacek, Jan: Uzemni dualismus vzt. trialismus
zivnostenské ochrany v novém Cesko-Sloven-
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lo, aby v Cesko-Slovensku zlstala silna né-
mecka mensSina, skrze kterou by dale mohl
stat destabilizovat a diky tomu snaze ovla-
dat chovani prazské vlady. Posledni mésice
republiky, resp. prvni mésice roku 1939
pfinesly protizidovska opatfeni, ktera se
dotkla nejednoho zaméstnance ufadu, ale
teprve nacisticka okupace z bfezna 1939
zacala ohrozovat jejich fyzickou existenci.
Toto pfimé nebezpeli se pak tykalo vSech
zaméstnancu, ktefi nevyhovovali nacistické
ideologii, tedy Cecht, Slovak( i demokraticky
smyslejicich Némcu. Nasledujici 1éta pFines-
la jednak snahu okupantt o zni¢eni ufadu,
jednak usili o maximalni kofisténi z pokladi
ducha vynalezcu, které byly u ufadu soustre-
dény v patentnich pfihlaskach.®

sku. In: Soutéz a tvorba, ¢. 1, roé. Xll., 1939,
s. 4 a Vojadek, Jan: Uzemni rozdéleni &esko-
-slovenského soudnictvi. In: Soutéz a tvorba,
¢. 2, ro¢. Xll., 1939, s. 23.

7 NA, f. Prfedsednictvo ministerské rady (dale
jen PMR), kart. 4145, XX. vlada, 3. zasedani
12. prosince 1938, fol. 102-103; pGvodni na-
vrhy a jejich drobné upravy a divodové zpravy
viz fol. 231-250.

8 NA, f. PMR, kart. 4145, XX. vlada, 3. zasedani
12. prosince 1938, fol. 118—-119.

9 NA, f. Ministerstvo vnitra — nova registratu-
ra, kart. 44, sign. A 2725; f. MPOZ — dod. I,
kart. 17, ¢j. 16980/37.

10 Prodlouzenim Ihit k podani priorit u pfihla-
Sek se zabyvalo vladni nafizeni ¢. 345/1938
Sb. z. a n. NA, f. MPOZ — dod. I., kart. 17,
¢j. 16980/37.

11 NA, f. MPOZ —dod. |, kart. 17, &j. 16980/37.

12 NA, f. MPOZ —dod. Il., kart. 24.

13 NA, f. MPOZ — dod. |, kart. 17, &j. 16980/37.

14 Podgorny, Pavel: Hospodarské vztahy Cesko-
-Slovenska a Némecka v obdobi tzv. Druhé
republiky. In: Soukupova, Martina — Kovar, Mar-
tin (eds.): Role statu v némeckém hospodarstvi
20. stoleti. Praha 2009, s. 99.

15 Sbornik dokumentl k 40. vyro¢i Mnichova.
K udalostem let 1938-39 na Uuzemi okresu Jin-
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dfichiv Hradec. Il. ¢ast dokumentarni. Jindfi-
chliv Hradec 1978, napf. dok. ¢. 78.

Podgorny, Pavel: Hospodarské vztahy Cesko-
-Slovenska a Némecka v obdobi tzv. Druhé
republiky. In: Soukupova, Martina — Kovar, Mar-
tin (eds.): Role statu v némeckém hospodarstvi
20. stoleti. Praha 2009, s. 99-100.

NA, f. PMR, kart. 1696, sign. 279/2.
NA, f. PMR, kart. 3183, sign. 689/14.

K Szalaiové perzekuci za vélky viz Hubeny,
David: Zaméstnanci Patentniho afadu ve
virech druhé svétové valky. In: Pramyslové
vlastnictvi, ¢. 6, 2013, ro¢. 23, s. 210.

Tento paragraf zakona €. 15/1914 se tykal
dovolené s ¢ekatelnym. O podminkach penzio-
novani hovofil paragraf 79.

Sluzebni  pragmatikou je minén zakon
¢. 15/1914 f. z. ,0 sluzebnim poméru stat-
nich Grednikt a statnich sluh(, tedy obdoba
soucasného zakona ¢. 234/2014 Sb. ,o statni

sluzbé*”,
NA, f. PMR, kart. 1696, sign. 279/2.
NA, f. PMR, kart. 1696, sign. 279/2.

Tento paragraf zakona €. 15/1914 F. z. nafizoval
podavat stiznosti vyhradné pres své nadfizené.

NA, f. PMR, kart. 1696, sign. 279/2.
NA, f. PMR, kart. 3183, sign. 689/14.

Viz Hubeny, David: Zaméstnanci Patentni-
ho ufadu ve virech druhé svétové valky. In:
Primyslové vlastnictvi, ¢. 6, 2013, ro¢. 23,
s. 216.

Nejlépe k narodnostni politice Ceskosloven-
ské a Castecné téz Cesko-slovenské armady
viz Zlckert, Martin: Zwischen Nationsidee und
staatlicher Realitat. Die tschechoslowakische
Armee und ihre Nationalitatenpolitik 1918—
1938. Miinchen 2006.

NA, f. PMR, kart. 3183, sign. 689/14.
NA, f. PMR, kart. 3183, sign. 689/14.

K Trpakové kariéfe viz jeho biogram v Dejmek,
Jindfich — Némecek, Jan — Michalek, Slavomir:
Diplomacie Ceskoslovenska. Dil Il. Biografic-
ky slovnik ¢eskoslovenskych diplomati 1918-
1992. Praha 2013, s. 248

K této instituci viz Durmanova, Marie a kol.:
Ustfedni svaz &eskoslovenského priimys-
lu USCP 1918-1950. Inventaf. Praha 1964,
s. 1-9.

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

K pusobeni Mikolase ve Svazu viz jeho osobni
slozka NA, f. Ustfedni svaz ¢eskoslovenského
pramyslu, kart. 62.

NA, f. MPOZ — dod. I., kart. 17, fasc. 16987/37;
f. MPOZ — dod. Il., kart. 24.

Vojacek, Jan: iZz8i ukoly zakonodarné
v oboru Zivnostenské ochrany v novém Ces-
ko-Slovensku. In: Soutéz a tvorba, & 11-12,
ro¢. Xl., 1938, s. 208.

Dr. L-t.: JUDr. Emil Hacha prezident Cesko-Slo-
venskeé republiky. In: Soutéz a tvorba, ¢. 11-12,
ro¢. XI., 1938, s. 207.

Dr. L-t.: Novy ministr obchodu JUDr. Vlastimil
Sadek. In: Sout&z a tvorba, &. 11-12, rog. XI.,
1938, s. 208.

Gellner, Otto: Nutnost ochrany pro drobné
vynalezy. In: Soutéz a tvorba, €. 9-10, ro¢. XI.,
1938, s. 177.

Hamann, Leopold: Nase ukoly v Druhé republi-
ce. In: Soutéz a tvorba, €. 9-10, ro¢. XI., 1938,
s. 175-176.

Hamann, Leopold: Nase ukoly v Druhé republi-
ce. In: Soutéz a tvorba, €. 9-10, ro¢. XI., 1938,
s. 175.

Posta, Matéj: Vyvoj prumyslovépravni ochrany
na uzemi ¢eskych zemi. Diplomova prace. Me-
tropolitni univerzita Praha. Praha 2014, s. 50.

Hamann, Leopold: Nase ukoly v Druhé republi-
ce. In: Soutéz a tvorba, €. 9-10, ro¢. XI., 1938,
s. 175.

Hamann, Leopold: Nase ukoly v Druhé republi-
ce. In: Soutéz a tvorba, €. 9-10, ro¢. XI., 1938,
s. 176.

Hamann, Leopold: Nase ukoly v Druhé republi-
ce. In: Soutéz a tvorba, ¢. 9-10, ro¢. Xl., 1938,
s. 175.

Hamann, Leopold: Nase ukoly v Druhé republi-
ce. In: Soutéz a tvorba, €. 9-10, ro¢. XI., 1938,
s. 175.

Gellner, Otto: Nutnost ochrany pro drobné vy-
nalezy. In: Soutéz a tvorba, ¢. 9-10, ro¢. XI.,
1938, s. 176.

Gellner, Otto: Nutnost ochrany pro drobné vy-
nalezy. In: Soutéz a tvorba, ¢. 9-10, ro¢. XI.,
1938, s. 177.

Vojacek, Jan: Ukoly zakonodarné
v oboru Zivnostenské ochrany v novém Ces-
ko-Slovensku. In: Soutéz a tvorba, & 11-12,
ro¢. XI., 1938, s. 209.



49 Kongres Mezinarodni obchodni komory v Ko-
dani 1939. In: Soutéz a tvorba, €. 1, ro¢. XIl.,
1939, s. 11-12.

50 Lachout, Josef: Schlize permanentni komise
pro otazky ochrany Zzivnostenského vlastnic-
tvi u Mezinarodni obchodni komory v Pafizi.
In: Soutéz a tvorba, ¢. 3, roc¢. XIl., s. 55.

51 Svaz byl zalozen v roce 1928. Jakubec,
Ivan: Hlavni sméry technického vyzkumu —
patenty a licence. In: Kubl, E. — Patek, J.:
Mytus a realita hospodarské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami.
Praha 2000, s. 237.

52 K tomuto memorandu viz téz Posta, Matéj:
Vyvoj pramyslovépravni ochrany na Uze-
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mi Ceskych zemi. Diplomova prace. Me-

tropolitni  univerzita Praha. Praha 2014,
s. 52-53.

53 NA, f. MPOZ —dod. ., kart. 12.

54 Archiv  Ministerstva  zahrani¢nich  véci,

f. Kabinet ministra — vécné, kart. 65; Stat-
ni okresni archiv (dale jen SOkA) Rakovnik,
f. Okresni ufad Rakovnik, kart. 16, ¢j. pres.
dav. 294/1939; SOKA Kladno, f. Okresni ufad
Slany, ¢j. 351/1939pres.

55 Obecné k transferu inovaci s pfihlédnutim
k roli patentd a pfislusného ufadu viz Jaku-
bec, Ivan: Transfer inovaci. Patenty, licence
acelni tlevy v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
Praha 2014, s. 23-66, 96-98.

EVROPSKE PRAVO

Schvalen Poplatkovy rad
jednotné patentové ochrany

(RFeesUPP)

Uzsi vybor Spravni rady EPU rozhodnu-
tim ze dne 15. prosince 2015 schvalil prova-
déci pfedpis k Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012
Evropského parlamentu a Rady, provadéji-
ciho posilenou spolupraci v oblasti vytvo-
feni jednotné patentové ochrany a Nafizeni
Rady ¢. 1260/2012, provadéjici posilenou
spolupraci, pokud jde o pfislusna ustanoveni
o pfekladu. S navrhem tohoto pfedpisu byli
nasi ¢tenafri jiz seznameni, (viz ,Priimyslové
vlastnictvi €. 3 a 4/2015"). Oproti publiko-
vanému navrhu doSlo pouze k vypusténi
pravidla 25 tykajiciho se vydaji EPU a jeho
pfesunuti do jiného pfedpisu.

Dale pak UzSi vybor svym rozhodnutim
schvalil i Poplatkovy fad jednotné patentové
ochrany (RFeesUPP) a neni tak jisté od véci

se s nim jiz nyni, s pfedstihem blize seznamit.
Jednotlivé ¢lanky jsou doplnény vysvétlujici-
mi poznamkami.

POPLATKOVY RAD
JEDNOTNE PATENTOVE OCHRANY
(RFeesUPP)

OBSAH:

Clanek 1 Obecné ustanoveni

Clanek 2 Poplatky stanovené v Pravi-
dlech tykajicich jednotné
patentové ochrany

Clanek 3 Snizeni udrzovacich poplatk(i

Clanek 4 Nahrady nakladu za preklad
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Clanek 5 Poplatky a ceny stanovené
prezidentem Evropského paten-

tového uradu

Clanek 6 Spole¢na ustanoveni upravujici

fizeni
Clanek 7 udrZovacich
urcitym

Pfezkum vyse
poplatki a zprava
subjektiim

Castl
Poplatky splatné Evropskému

patentovému uradu a platby
jim provadéné
Clanek 1
Obecné ustanoveni

Poplatky splatné Evropskému patento-
vému Ufadu, nahrada nakladl za preklad
maijiteli evropského patentu s jednotnym
ucinkem, vyplacena Evropskym patento-
vym Ufadem na zakladé Pravidel tykajicich
se Jednotné patentové ochrany, a poplatky
a naklady stanovené prezidentem Evropské-
ho patentového uradu v souladu s ¢lankem 5,
jsou vybirany nebo placeny v souladu s usta-
novenimi obsazenymi v ¢lancich 2 az 6.

Poznamka: Poplatkovy fad jednotné
patentové ochrany (dale jen RFeesUPP)
stanovi rtzné poplatky splatné Evropskému
patentovému Gfadu (dale jen EPU). Dale pak
stanovi nahradu za preklad majiteli evropske-
ho patentu s jednotnym ucinkem (viz Pr. 8(1)
Pravidel tykajicich se Jednotné patentové
ochrany - dale jen UPR). RFeesUPP rovnéz
stanovi zplsoby platby uvedenych poplatku
a jejich vysi. Kone¢né pak stanovi i vysi na-
hrady naklad(i za preklad, které vyplaci EPU.
RFeesUPP se rovnéz pouzije pro poplatky,
jejich vysi stanovi prezident EPU v souladu
s ¢lankem 5 RFeesUPP (napfiklad spravnich
poplatkll za registraci licenci a jinych prav
podle Pr. 20(2)(b) UPR, podrobnéji viz po-
znamka u ¢lanku 5 RFees UPP).
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Clanek 2
Poplatky stanovené v Pravidlech
tykajicich jednotné patentové
ochrany

(1) Evropskému patentovému uradu se
plati nasledujici poplatky:

1. Udrzovaci poplatky za evropsky pa-
tent s jednotnym ucinkem, (Pr. 13,
odst. 1 Pravidel tykajicich se jed-
notné ochrany) pocitané v kazdém
pfipadé od data podani pfihlasky

(EUR)
- za2.rok 35
- za3.rok 105
- za4.rok 145
- zab.rok 315
- za6.rok 475
- zaT7.rok 630
- za8.rok 815
- za9.rok 990
- za 10. rok 1175
- za 11.rok 1460
- za12.rok 1775
- za 13. rok 2015
- za 14.rok 2 455
- za 15. rok 2830
- za 16. rok 3240
- za 17.rok 3640
- za 18.rok 4 055
- za 19. rok 4 455
- za 20. rok 4 855

2. Prirazka za opozdénou platbu udrzo-
vaciho poplatku (Pr. 13, odst. 3 Pravi-
del tykajicich se jednotné patentove
ochrany) - 50 % opozdéného udrzo-
vaciho poplatku

(2) Poplatek za navraceni prav (Pr. 22
odst. 2 Pravidel tykajicich se jednotné pa-



tentové ochrany) se plati ve vySi stanovené
v Clanku 2 odst. 1 polozka 13 platného znéni
Poplatkového Fadu EPC.

Pozndmka: Clanek 2(1) polozka 1 RFe-
esUPP stanovi vysSi udrzovacich poplatkd,
které se plati EPU za 2. aZ 20 rok, pog&ita-
no v kazdém pfipadé od data podani evrop-
ské patentové prihlasky. Clanek 2(1) poloz-
ka 2 pak stanovi vysi pfirazky za opozdé-
nou platbu udrzovaciho poplatku v souladu
s Pr. 13(3) UPR). Pokud je udrzovaci popla-
tek v souladu s Pr. 3 RFeesUPP snizen, pak
je 50% pfirazka pocitana ze snizené Castky
poplatku. Clanek 2(2) RFees UPP pak stano-
vi, Zze vySe poplatku za navraceni prav (viz
Pr. 22(2) UPR) odpovida vysi ekvivalentniho
poplatku stanoveného v Poplatkovéem Fadu
k EPC (dale jen RFeesEPC). Tak je zajistén
plny soulad s poplatkem za navraceni prav
podle EPC. Bude se tak na néj vztahovat
i dvouletd perioda upravy poplatkd, place-
nych podle EPC.

Clanek 3
Snizeni udrzovacich poplatkut

Snizeni udrZovacich poplatkll za evrop-
sky patent s jednotnym ucinkem, stanovené
v Pr. 12 odst. 1 Pravidel tykajicich se jednotné
patentové ochrany ¢&ini 15 %.

Poznamka: Maijitel evropského paten-
tu s jednotnym Gginkem miize u EPU podat
prohlaseni, ze je pfipraven umoznit komukoliv
vyuzit vynalez formou licence za pfiméfrenou
nahradu (viz Pr. 12(1) UPR). V takovém pfipa-
dé se udrzovaci poplatky, splatné po obdrzeni
takového prohlaseni, snizuji v souladu s €l. 3
RFEEsUPP o 15 %.

Clanek 4
Nahrada nakladt za preklad

(1) VySe pausalu stanoveného v Pr. 11
Pravidel tykajicich se jednotné patentové
ochrany ¢ini 500 EUR.

(2) Spravni poplatek, stanoveny v Pr. 10
odst. 4 Pravidel tykajicich se jednotné paten-

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2016

tové ochrany, ¢€ini 50 % pausalu podle odstav-
ce 1.

Poznamka: Pravidlo 11 UPV stano-
vi, Ze nahrada nakladl za pfeklad bude
poskytnuta jen do urcité maximalni vySe
a proplacena formou pausalu stanoveného
v RFeesUPP. V ¢lanku 4 (1) RFeesUPP je
vySe pausalu stanovena na 500 EUR. Po-
kud EPU zjisti, Ze nahrada byla poskytnuta
na zakladé nepravdivého prohlaseni, pak
podle Pr. 10(4) UPR vyzve majitele paten-
tu, aby zaplatil — spolu s nasledujicim udr-
zovacim poplatkem — dodate¢ny poplatek
sestavajicim z poskytnuté nahrady (pausalu)
a spravniho poplatku, jehoz vySe je stano-
vena v ¢lanku 4(2) RFeesUPP na 50 % pau-
Salu. Pokud tento dodatecny poplatek neni
v€as uhrazen, evropsky patent s jednotnym
uCinkem zanikne (viz rovnéz poznamka
k Pr. 10 UPR).

Clanek 5
Poplatky a ceny stanovené

prezidentem Evropského patentového
uradu

Spravni poplatky uvedené v Pravidlech
tykajicich se jednotné patentové ochrany
a poplatky vybirané za sluzby poskytované
Evropskym patentovym ufadem, jiné nez uve-
dené v tomto predpisu, se v souladu s ¢lan-
kem 3 Poplatkového Ffadu k EPC plati ve vysi
stanovené prezidentem Evropského patento-
vého Ufadu.

Poznamka: V souladu s ¢l. 3(1) RFees-
EPC stanovi prezident EPU vysi spravnich
poplatkll uvedenych v Provadécim predpisu
k EPC, resp. vysi poplatkd a ceny placené
majitelem patentu za sluzby poskytované
EPU, jiné nez uvedené v &lanku 2 RFees-
EPC. Posledni rozhodnuti prezidenta EPU
revidujici poplatky a naklady je z 13. prosin-
ce 2013 (viz OJ EPO 2014, A13). Toto roz-
hodnuti prezidenta obsahuje napfiklad vysSi
spravnich poplatki za registraci pfevodu
(Pr. 22(2) EPC), za registraci licence €i jinych
prav (Pr. 23(1) EPC) nebo za pfedani infor-
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mace obsazZené ve spisu evropské patentové
pfihlasky (viz Pr. 146 EPC). Protoze podle
Pravidel tykajicich se jednotné patentové
ochrany se tato ustanoveni provadéci-
ho pfedpisu EPC pouziji mutatis mutandis,
budou podle ¢lanku 5 RFeesUPP platit i stej-
né vyse poplatkl stanovené v aktualnim roz-
hodnuti prezidenta EPU.

Rozhodnuti prezidenta EPU pak navic
stanovi i poplatky za sluzby poskytované
EPU, jiné nez zminéné ve shora uvedenych
ustanovenich EPC. K nim patfi napf. popla-
tek za vypis z Evropského patentového rejs-
tfiku, ktery podle Pr. 15(1) UPR zahrnuje
i Rejstfik jednotné patentové ochrany. Cla-
nek 5 RFeesUPP tak zajiStuje plny soulad
s jiz existujicim sazebnikem jak spravnich
poplatkl, tak i poplatkCi za sluzby poskyto-
vané EPU.

Clanek 6
Spole€na ustanoveni upravujici
fizeni
Dale uvedena ustanoveni Poplatkového
fadu k EPC se pouziji mutatis mutandis: ¢lan-
Ky 4 az 8, ¢lanek 12 a ¢lanek 13.

Poznamka: Clanek6RFeesUPP stanovi,
ze urcita ustanoveni RFeesEPC se pouziji mu-
tatis mutandis. Zvolena legislativni technika,
tj. dynamicky odkaz na relevantni ustanove-
ni, umoznuje automaticky plny soulad s od-
povidajicimi postupy a praxi EPU. Jedna se
o nasledujici ustanoveni RFeesEPC: ¢lanek 4
(Datum splatnosti poplatk), ¢lanek 5 (Plat-
ba poplatk(), ¢lanek 6 (Podrobnosti tykajici
se plateb), ¢lanek 7 (Datum povazované na
datum uskute¢néni platby), ¢lanek 8 (Platba
v neuplné vysi), ¢lanek 12 (Navraceni nevy-
znamnych c¢astek), ¢lanek 13 (Promiceni fi-
nancénich zavazkul). Pouzitelnost nékterych
ustanoveni RFeesEPC nepfimo predstavuje
zmocnéni prezidenta EPU k implementaci
téchto ustanoveni. Tak napf. podle ¢lanku
5(2) RFeesEPC muze prezident EPU umoznit
i jiné formy Uhrady poplatk(i nez ty, které jsou
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uvedené v ¢lanku 5(1) RFeesEPC (viz také
¢lanky 7(2) a 12 RFeesEPC). To znamena
zejména to, Ze pro Ucely platby poplatkd pod-
le Casti | RFeesUPP plati podle &lanku 5(2)
a 7(2) RFeesEPC i Opatfeni pro depozitni
ucty (Arrangements for deposit accounts —
ADA) a jeho pfilohy, platné od 1. dubna 2015.

Clanek 7
Pfezkum vyse udrzovacich poplatkt
a zprava urcitym subjektiim

Nejpozdéji 5 let od data pouzitelnosti Na-
fizeni (EU) €. 1257/2012 a dale po kazdych
nasledujicich péti letech,

(@) Evropsky patentovy ufad predlozi Uz-
Simu vyboru vyhodnoceni finan¢niho
dopadu Evropskeho patentu s jednot-
nym ucinkem na rozpocet Evropské
patentové organizace a na pfijem
z udrzovacich poplatkll zucastné-
nych ¢lenskych statl a v nezbytném
pfipadé predlozi navrh na Upravu
udrzovacich poplatkd;

(b) Evropsky patentovy ufad po kon-
zultaci s Evropskou komisi predlozi
UzSimu vyboru zpravu o vyuzivni Ev-
ropského patentu s jednotnym ucin-
kem urcitymi subjekty, jako jsou malé
a stfedni podniky a, v nezbytném pfi-
padé, predlozi navrhy na zlepSeni
jejich pristupu k Evropskému patentu
s jednotnym ucinkem.

Poznémka: Clanek 7 upravuje pravidelny
prezkum vySe udrzovacich poplatkll na za-
kladé vyhodnoceni jejich vlivu na rozpocet
EPU a na pfijmy z udrZovacich poplatk(i zu-
¢astnénych ¢lenskych statd. Pravidelné bude
hodnoceno i vyuzivani systému Jednotného
patentu ze strany malych a stfednich pod-
nik(i a v pfipadé potfeby EPU ve spolupraci
s Evropskou komisi pfedlozi UzSimu vyboru
spravni rady EPO navrhy €i doporuceni jak
vyuzivani z jejich strany vice usnadnit Ci
zefektivnit.
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Rozhodnuti spravni rady EPU
ze 14. rijna 2015, kterym se meéni
s ucinnosti od 1. kvétna 2016

Pravidlo 82 EPC

Pr. 82 EPC se méni takto:

Zachovani evropského patentu
v pozménéné podobé

(1) Pred rozhodnutim o zachovani
evropského patentu v pozménéné podobé
sdéli odporova divize G¢astnikum Fizeni zné-
ni, ve kterém hodla zachovat patent, a vyzve
je, aby podali ve Ihuté dvou mésict své pfri-
pominky, nejsou-li s timto znénim srozumeéni.

(2) Pokud ucastnik fizeni nesouhlasi se
znénim, sdélenym odporovou divizi, mlzZe byt
v projednavani odporu pokra¢ovano. V opac-
ném pripadé odporova divize po uplynuti Ihaty
podle odstavce 1 vyzve majitele evropského
patentu, aby ve Ihaté tfi mésich zaplatil pre-
depsany poplatek a podal pfeklad pozméné-
nych patentovych narok( do obou ufednich
Jazyku Evropského patentového Gradu, které
nebyly jazykem fizeni. Pokud jsou rozhod-
nuti podle ¢lanku 106, odstavec 2 nebo
¢lanku 111 odstavec 2, pfijata béhem ust-
niho jednani, zaloZzena na dokumentech,
které nevyhovuji Pravidlu 49 odstavec 8, je
mayjitel patentu vyzvan, aby ve trimésicni
Ihaté podal pozménény text ve formé vy-
hovujici Pravidlu 49 odstavec 8.

(3) Nejsou-li ukony pozZadované pod-
le odstavce 2 provedeny vcas, Ize je provést
jesté do dvou mésict od doruceni sdéleni,

kterym se upozorriuje, Ze lhdta nebyla dodr-
Zena, pokud je v této Ihité zaplacen priplatek.
V opacném pripadé je patent zrusen.

(4) Vrozhodnutio zachovani evropského
patentu v pozménéné podobé se uvede, kte-
ré znéni evropského patentu bylo podkladem
pro toto rozhodnuti.

Poznamka: Pro zvySeni efektivity zve-
fejiiovani udélenych evropskych patentl
je nezbytné, aby EPU mél k dispozici ko-
nec¢nou verzi dokumentu, které budou tvorit
patentovy spis, v elektronické podobé. Proto
od 1. ledna 2014 striktné vyzaduje spiné-
ni Pr. 50(1) v kombinaci s Pr. 49(8) EPC
a neakceptuje ruéné provedené zmény
v dokumentech evropské patentové pfi-
hlasky (viz Primyslové vlastnictvi, 2/2014
str. 66). Obdobné to plati i v odporovém
fizeni (Pr. 86 EPC). Ukazalo se vsak, ze
takovy postup neni pfi ustnim jednani v od-
porovém Fizeni efektivni, nebot vyhotoveni
elektronické verze zmén neumérné prota-
huje Ustni jednani a nezfidka to vyzaduje
pokracovani v pisemném fizeni. VySe uve-
dené zména Pr. 82 (2) EPC navrati moz-
nost provadét béhem ustniho jednani pfed
odporovou divizi zmény v dokumentech ruc-
né s tim, Ze stanovi Ihdtu, ve které majitel
patentu musi tyto zmény prevést do elektro-
nické verze, tj. do souladu s Pr. 49(8) EPC.
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Sdéleni EPU ze dne 30. listopadu 2015
tykajici se programu urychleného
projednani evropskych patentovych

prihlasek - ,PACE*“

Zavedeni programu Early Certainty from
Search (dale jen ECfS) v cervenci 2014
vyvolalo potfebu pfezkoumat jasnost podmi-
nek, za kterych je pouzitelny program urych-
leného projednani evropskych patentovych
prihlasek (,PACE").

Tato revize ma pfispét k lepSimu vyuziva-
ni programu ze strany pfihlaSovatelt a dale
umoznit EPU projednat ptihlasky, u kterych
je o urychleni pozadano, co mozna nejdfive.
Cilem revize je tak program zjednodusit a ze-
fektivnit.

Tak jako dosud PACE umozfuje pfi-
hlaSovatelim, ktefi maji zajem na rychlém
projednani svych pfihlasek, ziskat evropskou
reSerSni zpravu vcCetné stanoviska podle
Pr. 62(1) EPC, prvni prlzkumovou zpravu
a zpravu podle Pr. 71(3) EPC v co mozna nej-
kratSich Ihatach.

Dale budou uvedeny podrobnosti revido-
vaného programu PACE, véetné zvlastnosti
u Euro-PCT pfihlasek. (V samostatnéem pfi-
spévku pak budou probrany dalsi postu-
py, jak urychlit postup udélovani evropského
patentu, takové jako vzdani se prava na vy-
zvu podle Pr. 70(2) EPC, vzdani se prava na
zpravu podle Pr. 161 a 162 EPC, vzdani se
prava na dal$i zpravu podle Pr. 71(3) EPC,
drivejsi vstup do regionalni evropské faze
fizeni, urychleni fizeni o odporu kde jiz bylo
zahajeno fizeni o poruseni pfislusného pa-
tentu a urychlené Fizeni pred stiznostnimi
senaty, tak jak byly zformulovany v nasled-
ném oznameni EPU z téhoz dne. Dal$i cestu
predstavuje vyuZiti pilotniho programu Patent
Prosecution Highway (PPH), ktery umoznuje
urychlit fizeni u k tomu ucelu vhodnych evrop-
skych patentovych pfihlasek za prfedpokladu,

98

Ze naroky odpovidajici prihlasky byly PPH
partnerskym Ufadem posouzeny jako paten-
tovatelné/akceptovateiné a dostupné vysled-
ky jeho préace jsou pro EPU pouZzitelné.)

Obecné poznamky

1. O urychlené projednani evropské
patentové prihlasky je nutno pozadat pisem-
né, a to na formulafi EPO Form 1005 online.
EPU pfijeti zadosti obratem potvrdi. Zadosti
podané jinou formou projednany nejsou.

2. Zadost o urychleni fizeni PACE Ize
béhem kazdé faze fizeni, tj. reSerSe, pru-
zkumu o téze pfihlasce podat pouze jednou.
Zadost podana bé&hem reSer§e nevede
k urychleni priizkumu. Zadost o urychleni
prizkumu Ize podat az po pfechodu odpo-
védnosti za prdzkum na prazkumovou divizi.

3. EPU zadosti o urychleni reserse
a/nebo prlzkumu nezvefejhuje a tyto ne-
jsou navic podle rozhodnuti prezidenta EPU
z 12. Cervence 2007 ani pfistupné pfi nahléd-
nuti do spisu.

4. Prihlaska bude vynata z programu
PACE pokud

- zadost o PACE byla vzata zpét,
- prihlaSovatel pozadal o prodlou-
Zeni lhat,
- pfihlaska byla zamitnuta,
- prihlaska byla vzata zpét,
- prihlaska se za vzatou zpét pova-
Zuje.
To plati bez ohledu na pravni moznosti
napravy dostupné podle EPC. V takovych

pfipadech nebude mozné pfihlaSku do pro-
gramu PACE navratit, tj. druhé zadosti u téze



prihlasky, podané béhem téhoz stadia fizeni,
nebude vyhovéno.

5.  Urychlené projednavani bude také
preruseno v pfipadé, Ze nebudou k datu
splatnosti, uréenému v Pr. 51(1) EPC, zapla-
ceny udrzovaci poplatky.

6. Urychlené projednani na zakladé
programu PACE Ize prakticky provést pou-
ze za predpokladu, Ze to kapacita reSersnich
a pruzkumovych divizi umozni. V urgitych
technickych oblastech tak mize dojit k ome-
zenim vyplyvajicim z poc€tu dochazejicich
zadosti PACE. PrihlaSovatelé, ktefi zadaji
urychlené projednani z vSech ¢&i vétsiny svych
pfihlasek budou zpravidla muset na zadost
EPU provést ve svych zadostech selekci.

7. Prihlasovatelé, ktefi podali zadost
PACE se mohou na stav Fl’zenl" o prihlasce
dotéazat u Zakaznické sluzby EPU.

ResSerse

8. U evropskych patentovych prihlasek
podanych po 1. Cervenci 2014 (vCetné PCT
prihlasek vstupujicich do evropské faze fize-
ni, kde EPU nejednal jako ISA, resp. SISA),
se EPU podle ECfS snazi vydat rozsite-
nou/CasteCnou evropskou resersSni zpravu
béhem Sesti mésicu od data podani nebo od
uplynuti Ihaty podle Pr. 161(2) EPC. V téchto
pfipadech tak zadosti PACE neni tfeba.

9. U evropskych patentovych pfihlaSek
podanych do 1. Cervence 2014 a naroku-
jicich prioritu (v€etné PCT prihlasek vstu-
pujicich do evropské faze fizeni, kde EPU
nejednal jako ISA, resp. SISA), EPU po
podani zadosti PACE bude usilovat o vy-
dani rozSifené/Castec¢né evropské resersni
zpravy béhem Sesti mésicl od data podani
této zadosti.

10. PrihlaSovatelé musi podcitat s tim, ze
urychlenou resersi Ize zahajit pouze

i. po obdrzeni odpovédi pfihlasova-
tele na zpravu podle Pr. 62a nebo
63 EPC nebo po uplynuti pFislus-
nych Ihit;
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ii. ve v8ech pfipadech pak: po-
kud pfihlasovaci dokumenty, tak
jak jsou ve spise, jsou natolik
uplné, ze umozfuji vypracovat
rozSifenou resersni zpravu. To
znamena, Ze jsou zejména jiz
k dispozici naroky, popis, poza-
dované preklady a popf. vykresy
asekvencniprotokol, zpracovany
v souladu s pravidly pro standar-
dizovanou prezentaci nukleoti-
dovych nebo aminokyselinvych
sekvenci;

u PCT prihlasek vstupuijicich do
evropské vaze fizeni, kde EPU
nejednal jako ISA ¢&i SISA: po
uplynuti Sestimésicni Ihity podle
Pr. 161(2) EPC, a to i kdyz urych-
leni bylo pozadano na zakladé
PACE programu. Aby bylo mozno
neprodlené pfistoupit k provede-
ni dopliikové evropské reSerSe
po vstupu do evropské faze fize-
ni, musi se pfihlasovatel vyslov-
né vzdat prava na zpravy podle
Pr. 161(2) a 162(2) EPC a zaplatit
pfip. poplatky na naroky.

11. Pokud EPU vyzvalo ptihlaSovate-
le k zaplaceni dalSich reSerSnich poplat-
ki podle druhé véty Pr. 64(1) nebo podle
Pr. 164(1)(b) EPC, nemuze byt zapocato
s provedenim finalni reSerSe podle posledni
véty Pr. 64(1) nebo podle Pr. 164(1)(c) EPC
pifed obdrzenim odpovédi od prihlaSovatele,
nebo pfed uplynutim dvoumeésicni [hity sta-
novene ve vyzve.

C. Priizkum

12. O urychleni prazkumu Ize v zasadé
pozadat kdykoliv po pfechodu odpovédnosti
za prihlasku na prazkumovou divizi (viz
Instrukce pro prizkum v EPU, C-l1,1).

13. U PCT prihlasek, vstupujicich do ev-
ropské faze Fizeni, kde EPU jednal jako ISA,
resp. SISA, Ize o urychleni prizkumu zadat
v zasadé kdykoliv, napf.
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- pfi vstupu do evropské faze Fize-
ni, nebo

- spolu s odpovédi na WO-ISA,
IPER ¢i SISR, vyZadovanou pod-
le Pr. 161(1) EPC.

14. Pokud je pozadano o urychleni
prizkumu vyvine EPU maximalni mozné
usili k tomu, aby byl nasledujici ukon u¢inén
bé&hem tfi mésicu poté, co prizkumova di-
vize obdrzela pfihlasku, odpovéd pfihlaso-
vatele podle Pr. 70a nebo 161(1) EPC nebo
zadost o urychleni (podle toho, co nastane
pozdéji).

15. EPU se snazi vydat nasledujici pra-
zkumoveé zpravy béhem tfi mésicu od obdrze-

Dalsi moznosti jak urychlit rizeni

ni odpovédi pfihladovatele, pokud je pfihlaska
stale jesté v programu PACE (viz odstavec 4
shora).

D. Nabyti uéinnosti

16. Tento revidovany PACE program
nabyl uc€innosti 1. ledna 2016 a jeho podmin-
ky budou platit pro zadosti PACE podané od
tohoto data.

17. Bez ohledu na odstavec 16 plati
podminky z odstavcu 4 a 5 shora, tykajici se
pfipadného vylouceni pfihlasky z PACE pro-
gramu a zru$eni jejiho urychleného projedna-
vani, u pfihladek v fizeni od nabyti ucinnosti
revidovaného programu.

e

pred EPU kromé vyuziti

programu PACE

Vzdani se prava na vyzvu podle
Pr. 70(2) EPC

1.  Predtim nez obdrzi reSers$ni zpravu
muze se pfihlaSovatel vzdat prava na vyzvu
podle Pr. 70(2) EPC a pozadat o prlizkum bez
ohledu vysledky reSerSe. V takovém pripadé
je podle Pr. 62 EPC evropska resersni zprava
vydana spolu s prvni prizkumovou zpravou
podle ¢l. 94(3) a Pr. 71(1) EPC namisto sta-
noviska k patentovatelnosti podle Pr. 62 EPC.
Rychla a uplna odpovéd prihlaSovatele pak
zajisti, Ze i Fizeni pokracuje rychle.

Vzdani se prava na zpravu podle
Pr. 161 a 162 EPC

2. V pfipadé Euro-PCT prihlasky je pfi-
hlasovatel po vstupu do evropské faze fizeni
informovan o tom, ze mize béhem Ihuty Sesti
meésicu od doruceni zpravy pfihlasku pozmé-

100

nit. V této zprave je dale informovan o tom, ze
bé&hem téZe IhGty musi zaplatit pfip. poplatky
za naroky.

3. PrihlaSovatel se mlze vzdat pra-
va na zpravu podle Pr. 161(1) nebo (2) a 162
EPC. Z davodu efektivity a zajisténi toho, ze
vzdani se bude fadné pochopeno, se do-
poruCuje, aby pfihlasovatel zaskrtl policko
s oddilu 6.4 na formulafi Form 1200. Pokud
je tak uc¢inéno v separatnim podani, mlze
byt formulovano napf. takto: ,PfihlaSova-
tel se vzdava svého prava na zpravu podle
Pr. 161(1) nebo (2) a 162 EPC*.

4.  EPU nevyda zpravu podle Pr. 161(1)
nebo (2) a 162 EPC pouze tehdy, pokud pfi-
hlaSovatel — kromé& vzdani se prava — pfi
vstupu do evropské faze Fizeni také splni
veskeré pozadavky Pr. 161 a 162 EPC (ij. za-
placeni pFip. poplatkll za naroky a - kde je to
vyzadovano — se predlozil vyjadreni podle



Pr. 161(1) EPC), aby u pfihlasky mohlo byt
pristoupeno pfimo k provedeni doplfikové
evropské resersi nebo prizkumu. Pokud ne-
doSlo k platnému vzdani se prava na zpra-
vu podle Pr. 161(1) nebo (2) a 162 EPC, bude
zprava vydana a fizeni o pfihlaSce bude po-
kraGovat az po uplynuti Sestimési¢ni Ihu-
ty stanovené v uvedenych pravidlech, a to
i v pfipadé, pokud byla podana zZadost podle
programu PACE.

5. Pokud byla zprava podle Pr. 161(1)
nebo (2) a 162 EPC vydana, ma pfihlaSova-
tel k dispozici Sest mésicl na uplatnéni zmén.
Doplrikova evropska reSerSe nebo prlizkum
pak bude vychazet z dokumentl pfihlasky,
jak byly pozménény k datu uplynuti této
Sestimésicéni Ihaty. Pokud si pfihlaSovatel
nebude prat vyuzit celou $estimési¢ni Ihu-
tu, muze pozadat o bezprostfedni zahajeni
reSerSe &i prlzkumu. Takovou Zzadost lIze
podat spolu se zmé&nami. Nemusi mit speci-
alni formu a muze tak napf. znit: ,Pfihlaso-
vatel zada o bezprostfedni zahajeni Fizeni
a vzdava se tak prava na zbyvajici ¢ast Ses-
timési¢ni IhGty podle Pr. 161(1) nebo (2)
a 162 EPC. Zadost ma uginky pouze za pred-
pokladu, Ze pfihlaSovatel také splni vSechny
pozadavky Pr. 161 a 162 EPC, uvedené shora.

6. Prihlasovatelim se pfipomina, ze
musi byt rozliSovano mezi vzdani se prava
a zadosti PACE a tyto tak musi byt podava-
ny samostatné.

Vzdani se prava na dalsi zpravu podle
Pr. 71(3) EPC

7.  PrihlaSovatelé se mohou vyslovné
vzdat prava na dalSi zpravu podle Pr. 71(3)
EPC v pfipadé, kdy si preji provést v textu za-
slaném prlizkumovou divizi v pfedchozi zpra-
vé podle Pr. 71(3) EPC zmény. Pokud jsou
splnény formalni pozadavky a prizkumova
divize nema dalSich namitek, nevyda EPU
dalSi zpravu podle Pr. 71(3) EPC a pfistoupi
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pfimo k vydani rozhodnuti o udéleni evrop-
nosti vzdat se prava na dalsi zpravu podle
Pr. 71(3) EPC jsou uvedeny v Pramyslovém
vlastnictvi €. 6/2015, str. 204.

faze rizeni

8. EPU jako uréeny/zvoleny urad
nezahji fizeni o mezinarodni pfihlas-
ce pred uplynutim jednatficeti mésicl od
data mezinarodniho podani nebo, pokud je
narokovana priorita, od data této priority
(€l. 22(3)/39(1)(b) PCT, Pr. 159(1) EPC). P¥i-
hlasovatel mlze pozadat o zahajeni fizeni
pfed uplynutim této Ihaty podanim vyslovné
zadosti v tomto smyslu (¢l. 23(2)/40/2a PCT).
Tato zadost ma ucinky za predpokladu, ze
pfihlasovatel soucasné splni pozadavky
Pr. 159(1) EPC, které by jinak musel
splnit az k uplynuti jednatficetimési¢ni Ihu-
ty (zaplatit poplatky, predlozit preklady,
atd.). Zadost o PACE nema na zahajeni
fizeni vliv. To plati i obracené, tj. zadost

"""" zahajeni fizeni nepfedstavuje

fizeni jsou uvedeny v Primyslovém vlastnictvi
¢. 6/2013, str. 219.

Urychleni fizeni o odporu v pripadé
zahajeného fizeni o poruseni prav,
a urychleni fFizeni pred stiznostnimi
senaty

9. Zavérem je tfeba pFipomenout
i sd&leni EPU ze 17. bfezna 2008 tykaijici se
urychleného fizeni o odporu v pfipadé zaha-
jeného Fizeni o poruSeni prav a déale sdéleni
viceprezidenta DG 3 ze 17. bfezna 2008,
tykajiciho se urychleného fizeni pfed stiz-
deny v Pramyslovém vlastnictvi €. 5/2008,
str. 169, resp. €. 6/2008, str. 198.

101



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2016

JUDIKATURA

K nékterym aspektim posuzovani prav

z prumyslového vzoru

1/ Vazanost soudu zalobou nelze chapat tak, Zze by soud byl povinen do vyroku
svého rozhodnuti o véci samé doslovné prevzit zalobcem formulovany navrh
znéni vyroku rozhodnuti. Neni porusenim § 153 odst. 2 obéanského soudniho
fadu, jestlize soud pouzitim jinych slov vyjadfi presnéji stejna prava a povin-
nosti, kterych se zalobce urcitym a srozumitelnym zalobnim petitem domahal.

2/ Posouzeni zapisné zpulsobilosti (zejména novosti a individualni povahy)
pramyslového vzoru pfi zalobé na jeho ochranu soud neprovadi, a to ani
za situace, kdy tuto otazku jiz zkoumal Ufad priimyslového vlastnictvi z jiného
nez zalovanym namitaného diivodu nezptisobilosti registrace.

ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU V PRAZE
ze dne 20. 5. 2013
sp. zn. 3 Cmo 432/2012

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU CR
ze dne 15. 12. 2015
sp. zn. 23 Cdo 4219/2013

Z odidvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze
(vyriatek):

Je tfeba téZ odmitnout v obecném na-
mitku Zalovaného, sméfujici proti zapis-
né zpuUsobilosti priimyslovych vzoru Zalob-
ce — zde je tfeba poukazat na skuteCnost,
Ze tuto zkoumal k tomu povolany Ufad pru-
myslového vlastnictvi (dale jen ,UPV*) jak
v souvislosti se zapisy vzor( (§ 37 odst. 1,
§ 38 odst. 1 ZPV*), tak v souvislosti s navr-
hy Zalovaného na jejich vymaz (§ 27 ZPV),
a podle § 135 odst. 2 o. s. T. Ize z téchto roz-
hodnuti vychazet. Podle § 3 odst. 1 ZPV je
primyslovy vzor zpusobily ochrany, je-li
novy a ma-li individualni povahu. Podle § 37
odst. 6 ZPV zamitne UPV pfihlasku pramyslo-
vého vzoru, pokud tento primyslovy vzor ne-

odpovida pojmovému jeho vymezeni v § 2
ZPV a pozadavku novosti a individualni po-
vahy (§ 3 - § 5 ZPV) anebo je v rozporu se
zasadami verejného poradku nebo s dobry-
mi mravy ¢i v kolizi se shodnym pramyslovym
-§9, § 37 odst. 6, druha véta, ZPV). Ze shod-
nych diivodi UPV podle § 27 odst. 1 pism. a/,
pism. b/ ad/ ZPV jiz zapsany primyslovy vzor
vymaze. Vzhledem k tomu, Zze nebyly ani zjis-
tény v Fizeni zadné okolnosti, jez by primys-
lové vzory zalobce v jejich znacich novosti
a individualni povaze zpochybnily, a Ze pru-
myslové vzory zalobce byly zapsany do
rejstfiku primyslovych vzor(, pfes navrhy za-
lovaného dle pravomocnych rozhodnuti UPV
vymazany nebyly, odvolaci soud uzavrel, ze
nelze jim upirat uvedené znaky novosti a in-
dividualni povahy a vlastnikovi primyslovych
vzorU pravo na jejich ochranu. Na uvedené
nema vliv poukaz zalovaného na podané
spravni Zaloby, odvolaci soud v tomto sméru
pouze doplfiuje, Ze pfipadné jiné rozhodnuti,
pokud by bylo posléze vydano, mize byt — pfi
splnéni zakonnych podminek — diivodem pro
obnovu Fizeni, nehledé k tomu, Ze s platnos-
ti vzoru je spojeno vyslovné v tomto rozhod-

* Uzita zkratka ZPV - Zakon o primyslovych vzorech ¢. 207/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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nuti trvani vétsiny zalovanému ulozenych po-
vinnosti. ...

Podle nazoru odvolaciho soudu zdrzova-
ci vyroky a vyroky o stazeni zavadnych vy-
robkl rozsudku soudu prvniho stupné vSak
bylo tfeba k odstranéni pochybnosti doplnit
co do jednoznacného urceni zavadnych vy-
robkl, na nichZ jsou vzory Zalobce zachy-
ceny, a to pomoci objektivniho udaje — zde
zobrazeni dle katalogt Zzalovaného, na néz
ostatné zaloba, listinné dukazy, ale zejména
i znalecky posudek P., odkazovaly. Defino-
vani zavadnych vyrobkl v jednotlivych vy-
rocich pouze nazvy v podstaté druhovymi
s odkazem na konkrétni pridmyslovy vzor
nejevi se jako dostatec¢né k jednoznacné-
mu urceni zavadnych vyrobkl do budoucna
a odvolaci soud znéni vyrokd proto dopl-
nil o odkaz na zachyceni daného vyrobku
v katalogu zalovaného s odkazem na platny
— k vyrobku se vztahujici — primyslovy vzor
zalobce. Ve sporném fizeni, které je ovla-
dano dispozi¢ni zasadou, plati, Zze soud je
vazan Zalobou; z toho vyplyva, Ze nemlze
pfiznat zalobci vice, nez pozadoval v zalob-
nim petitu, nebo pfiznat néco jiného nez po-
Zadoval (jinou nez zalobcem navrhovanou
povinnost) nebo aby mu pfiznal sice poza-
dované plnéni, avSak z jiného skutkového
zakladu (z jiného skutku), nez byl pfedmé-
tem fizeni. Vazanost soudu zalobou vsak
nelze chapat tak, Ze by soud byl povinen do
vyroku svého rozhodnuti o véci samé do-
slovné prevzit zalobcem formulovany navrh
znéni vyroku rozhodnuti. Neni porusenim
§ 153 odst. 2 o. s. I, jestlize soud pouzi-
tim jinych slov vyjadfi pfesnéji stejna prava
a povinnosti, kterych se Zzalobce ur€itym
a srozumitelnym Zalobnim petitem domahal
(srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 33 Cdo 4901/2009 ze dne
23. 2. 2010). Tak tomu je i v tomto pfipadé,
zde v Zalobé Zalobce tvrdil, Ze Zalovany za-
sahuje do jeho prav z oznacenych primys-
lovych vzor( tim, Ze vyrabi a uvadi na trh
vyrobky, definované pod konkrétnimi poloz-
kami jeho nabidkovych katalogd z r. 2007

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 1/2016

a 2008, domahal se pak zdrzeni tohoto za-
vadného jednani, odstranéni zavadného
stavu. Pokud pak do vyroku rozhodnuti bez
dalSi specifikace pfevzaté druhové oznace-
ni vyrobkl s odkazem na chranéné vzory
se mUze jevit jako pfFili§ povSechné (jak na
to ostatné i odvolatel poukazal), je na misté
k odstranéni pochybnosti upfesnéni znéni
vyroku, jez umozni snazsi rozliSeni zavad-
nych a nezavadnych vyrobk( Zalovaného
bez ohledu na jejich slovni oznaCeni, jak
k nému i odvolaci soud, pokud dovodil pod-
minky pro potvrzeni rozsudku podle § 219
o. s. . v jeho vyrocich 1., lll., VI., VIII., XI.,
XIIl., pfistoupil. Odvolaci soud vSak ome-
zil ulozenou povinnost Zalovaného stahnout
vyrobky z trhu tak, ze tato povinnost se tyka
téch vyrobkd, jez jsou v jeho vlastnictvi —
a to jednak z dlivodu odstranéni pochybnosti
o rozsahu této povinnosti zalovaného, jednak
z dlivodu ochrany prav tfetich osob, s tim, Ze
takto omezenou povinnost zalovaného ma
odvolaci soud za postacujici. Nelze odhléd-
nout ani od toho, Zze zatimné prava zalobce
byla chranéna vydanym pfedb&znym opatie-
nim. Nad uvedeny rozsah byly proto odpovi-
dajici vyroky rozsudku soudu prvniho stupné
(1., V1., X11.) zménény podle § 220 odst. 1
0. s. I. a zaloba v tomto rozsahu zamitnuta...

Nespravné vSak soud prvniho stupné po-
stupoval, pokud vyhovél i t€ém zdrzovacim
naroklm,jezformulovalzalobcezcelaobecné
(vyroky II., VII., XIl.) — zalobce se jimi nedo-
maha ni¢eho jiného, nez zakazu porusovani
prav z pramyslovych vzor(, jak je formulovan
zcela ve znéni zakonném. Pokud jiz zakon
uklada povinnost zdrzet se poruSovani urci-
tého primyslového vzoru, pak (aniz je ten-
to zakaz dale konkretizovan ve sméru k ur-
¢eni konkrétniho poruseni, jak je pfedmétem
Zaloby) jen faktické prevzeti takovéhoto
znéni pravni normy do vyroku rozsudku je
v tomto pfipadé neucCelné a nadbytecné,
odvolaci soud proto v tomto rozsahu roz-
sudek soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 0. s. . zménil a Zalobu v tomto roz-
sahu zamitl.
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Z oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR
(vyniatek):

Dovolani je pfipustné pro feSeni otazek,
zda je soud povinen zabyvat se popiranou
zapisnou zpusobilosti pramyslovych vzorl
Zalobce za situace, kdy tuto otazku jiz zkou-
mal Ufad pramyslového viastnictvi z jiného
nez Zalovanou namitaného divodu nezpu-
sobilosti registrace a zda je soud povinen
respektovat posouzeni otazky splnéni pod-
minky novosti priimyslového vzoru Ufadem
prumyslového vlastnictvi ve vztahu ke zna-
mému stavu registraci primyslovych vzor(
v ramci pfihlaSovaciho Fizeni. Tyto otazky do-
volaci soud skute¢né doposud neresil. ...

Co se tyCe feSeni pravni otazky, zda
je soud povinen zabyvat se popiranou za-
pisnou zpusobilosti primyslovych vzor(
zalobce za situace, kdy tuto otazku jiz zkou-
mal Ufad pramyslového vlastnictvi z jiného
nez zalovanou namitaného davodu nezpu-
sobilosti registrace, neni odkaz dovolatel-
ky na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010,
zcela pfipadny, nebot Ufad pramyslové-
ho vlastnictvi pfi zapisu uzitnych vzor(
neprovadi prizkum pfihlasky jako u pru-
myslovych vzor( dle § 37 ZPV.

Podle § 19 odst. 1 ZPV zapis primys-
lového vzoru poskytuje jeho vilastniku vy-
luéné pravo uzivat primyslovy vzor, branit
tfetim osobam uzivat jej bez jeho souhlasu,
poskytnout souhlas s uzivanim prdmyslové-
ho vzoru jinym osobam nebo na né pravo
na pramyslovy vzor prevést. Uzivanim pru-
myslového vzoru se rozumi zejména vyroba,
nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz nebo
uzivani vyrobku, ve kterém je tento primys-
lovy vzor ztélesnén nebo na kterém je apli-
kovan, nebo skladovani takového vyrobku
k uvedenym uceltm.

Podle § 25 odst. 1 ZPV prava ze zapsa-
ného pramyslového vzoru neplsobi vici tre-
tim osobam, které mohou prokazat, ze pred
datem podani pfihlasky nebo prede dnem
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vzniku prava pfednosti zapoCaly na uzemi
Ceské republiky s uzZivanim priimyslového
vzoru spadajiciho do rozsahu ochrany za-
psaného pramyslového vzoru, jestlize uzi-
vany pramyslovy vzor byl vytvofen nezavisle
na zapsaném prumyslovém vzoru, nebo za
timto u€elem ucinily vazné pfipravy. Takove-
to osoby jsou opravnény uzivat primyslovy
vzor pfi své podnikatelské Cinnosti, pfi které
pfedchozi uziti bylo uskutenéno nebo pfi-
pravovano.

Z ustanoveni § 19 odst. 1 ZPV vyply-
va, Zze pravo branit tfetim osobam uzivat
pramyslovy vzor (resp. pramyslovy vzor
spadajici do rozsahu ochrany podle § 10
ZPV) bez souhlasu jeho majitele je spja-
to s tim, Zze je pramyslovy vzor zapsan.
V ob&anském soudnim Fizeni nemuze dojit
k vymazu takového zapisu — tato pravo-
moc je svéfena pouze Ufadu priimyslového
vlastnictvi (§ 27 a nasl. ZPV). Posouzeni za-
pisné zpUsobilosti proto v posuzované véci
nehraje roli — i kdyby ohledné zapisné zpu-
sobilosti soud dospél k odliSnému zavéru
nez Ufad pramyslového vlastnictvi, nemohl
by takovému nespravné zapsanému pru-
myslovému vzoru odepfit ochranu, leda-
ze by zaroven byly naplnény podminky
nékterého z ustanoveni § 23 — 25 ZPV.
Z povahy véci nebylo v posuzovaném prav-
nim pfipadu mozno uvazovat o aplikaci
§ 23 ZPV (omezeni prav vyplyvajicich ze
zapsaného pramyslového vzoru) ani o apli-
kaci § 24 ZPV (vyCerpani prav). Proto pou-
ze pfi splnéni podminek § 25 odst. 1 ZPV
by bylo mozné, aby soud v posuzované véci
odeprel ochranu dotéenym prumyslovym
vzorlm Zalobce.

Tuto situaci je vSak tfeba odlisit od si-
tuace, kdy majitel zapsaného primyslového
vzoru brani uzivani pozdéji zapsaného pri-
myslového vzoru — pravo zabranit uzivani
pramyslového vzoru tfeti osobou (majitelem
mladSiho primyslového vzoru) pfevazi nad
pravem této osoby uzivat mladsi pramyslovy
vzor vyplyvajici ze zapisu mladS$iho pru-
myslového vzoru — zapsany mladsi pramys-



lovy vzor muze zustat v rejstfiku jako plat-
ny vzor, i kdyz jeho uzivani bylo zakazano.
Soudni dvir EU pfijal shodny zavér ve vzta-
hu k (primyslovym) vzoram Spoleéenstvi,
ovSem u téch probiha jen formalni prizkum
pfihlasky, proto tento zavér nelze pfejmout
bez dalSiho (viz rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 16. Unora 2012 ve véci C-488/10,
Celaya Emparanza y Galdos Internacional
v. Proyectos Integrales de Balizamiento).
Nicméné ve vztahu k ochrannym znamkam
pfijal obdobny zavér nejen Nejvyssi soud
(viz rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
29. Cervna 2015, sp. zn. 23 Cdo 7/2013),
ale, ve vztahu k ochrannym znamkam Spo-
leGenstvi, i Soudni dvar EU (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 21. tnora 2013
ve véci C-561/11, Fédération Cynologique
Internationale). U ochrannych znamek Spo-
leCenstvi i narodnich ochrannych znamek
probiha i vécny prazkum pfihlasky, a to do-
konce ve vySSi kvalité nez u (narodnich)
pramyslovych vzord, kdyZz je umoznéna
ingerence tretich osob do fizeni o pfihlas-
ce prostfednictvim namitek, proto Ize tyto
zavery analogicky vztahnout i na (narodni)
pramyslové vzory. Ani v takové situaci vSak
soud nebude hodnotit zapisnou zpUsobilost
primyslového vzoru, nybrz pouze to, zda
mlads$i pramyslovy vzor spada do rozsahu
ochrany star$iho pramyslového vzoru.

Lze tedy shrnout, Ze posouzeni zapisné
zpUsobilosti (zejména novosti a individual-
ni povahy) primyslového vzoru pfi zalobé
na jeho ochranu soud neprovadi, a to ani za
situace, kdy tuto otazku jiz zkoumal Ufad
pramyslového vlastnictvi z jiného nez zalo-
vanym namitaného ddvodu nezpusobilosti
registrace (byt v ramci posuzovani rozsahu
ochrany mGze zkoumat naplnéni podminky,
ktera je svym slovnim vymezenim shodna
s podminkou zkoumanou i pfi posuzovani
zapisné zpusobilosti — napf. celkovy do-
jem puUsobici na informovaného uzivatele).
Timto je zodpovézena i otazka, zda je soud
povinen respektovat posouzeni otazky spl-
néni podminky novosti primyslového vzoru
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Utadem pramyslového vlastnictvi ve vztahu
ke znamému stavu registraci priimyslovych
vzorQ v ramci pfihlasovaciho fizeni. Jestli-
Ze se odvolaci soud na listu €. 7 rozsudku
zapisnou zpusobilosti zabyval, ¢inil tak nad
ramec nezbytného — ostatné v uvodu své
argumentace spravné uvedl, Ze namitku
Zalované smérfujici proti zapisné zpusobi-
losti je tfeba obecné odmitnout. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je proto v tomto sméru
spravné.

Ve zbyvajici argumentaci jiz dovolatelka
nepfedklada nic, z ¢eho by bylo Ize dovodit
pravni otazku podle § 237 o. s. I, pro jejiz fe-
Seni by bylo dovolani pfipustné.

Namita-li dovolatelka nespravnost skut-
kovych zjisténi ucinénych ze znaleckych
posudkl, pak takova namitka pfipustnost
dovolani nemGze vyvolat, nebot dovolaci
pfezkum je otevien pouze otazkdm pravnim
(§237a241ao0.s.1).

Dovolani neni pfipustné ani pro feSe-
ni tvrzené Sikanézni povahy zaloby. Odkaz
dovolatelky na rozhodnuti NejvysSSiho sou-
du ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo
4948/2010, je zcela nepfipadny, nebot toto
rozhodnuti vychazi ze zcela odliSnych skut-
kovych a pravnich okolnosti (Slo o faktické
pouziti ochranné znamky takovym zplso-
bem, Ze parazitovala na ochranné znamce
— nazvu produktu zalobce; po pravni stran-
ce se jednalo o zalobu na ochranu pfed
nekalou soutézi). Nadto podani zaloby na
ochranu prav k pramyslovému vzoru samo
o sobé nemuze byt ani nekalou souté-
Zi, nebot samotné podani zaloby nem(ze
byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze se sa-
motnou Zalobou neni spojeno Zadné bez-
prostifedni omezeni zalovaného nebo jinych
osob (napf. oproti insolvenénim navrham).
Aby podani zaloby bylo mozno povazovat
za Sikandzni (tedy zneuzivajici ve smyslu
§ 2 0. s. i), bylo by nutné, aby Zalovana
tvrdila a prokazala konkrétni skute¢nosti,
ze kterych by na zneuziti Zalobniho prava
bylo moZno usoudit. Zalovana v$ak v tomto
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sporu zUstala pouze u obecnych frazi, na
Sikandzni povahu zaloby tak nebylo moz-
no usoudit.

Vzhledem ke shora uvedenému Nej-
vySS8i soud dovolani zalované podle § 243d
pism. a) o. s. I. zamitl.

JUDr. Jifi Macek

Soudni dvuar EU:

Uzivani ochranné znamky treti osobou bez
souhlasu jejiho vlastnika pro nahradni dily
nebo prislusenstvi motorovych vozidel

Rozhodnuti:

USNESENI SOUDNIHO DVORA

(tfetiho senatu)

ze dne 6. fijna 2015

ve véci C-500/14

Ford Motor Company proti Wheeltrims srl

Pravni ramec:

¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o prav-
ni ochrané (priimyslovych) vzor(

¢l. 110 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi

¢l. 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych
statd o ochrannych znamkach

¢l. 9 a 12 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze
dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spo-
leCenstvi

Vyrok (prdvni véta):

Cl. 14 smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998
o pravni ochrané (pramyslovych) vzorl
a €l. 110 narizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze
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dne 12. prosince 2001 o (primyslovych)
vzorech Spolecenstvi musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze neopravnuji vyrobce na-
hradnich dilt a prislu§enstvi pro motorova
vozidla, jako jsou kryty kol, aby odchylné
od ustanoveni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fij-
na 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statlti o ochrannych znamkach,
a narizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 o ochranné znamce Spole-
€enstvi umistili na své vyrobky oznaceni
totozné s ochrannou znamkou vyrobce
motorovych vozidel, zapsanou mimo jiné
pro takové vyrobky, bez souhlasu toho-
to vyrobce s odivodnénim, ze takové uzi-
ti ochranné znamky predstavuje jediny
zpusob opravy dotéeného vozidla s obno-
venim jeho puivodniho vzhledu jako sloze-
ného vyrobku.

Zakladni informace o posuzovaném
pfipadu:

Zadost o rozhodnuti o predbé&zné otaz-
ce byla predlozena soudem v Turiné
Tribunale di Torino (déle jen ,pfedkladajici
soud®) dne 21. Fijna 2014 v fizeni v ramci
sporu mezi Ford Motor Company (dale jen
,Ford“) a Wheeltrims srl (dale jen ,Wheelt-
rims“) ohledné prodeje krytu kol automobi-



[0 spole€nosti Wheeltrims, na nichz figuru-
je oznaceni totozné s ochrannou znamkou
spoleCnosti Ford zapsanou rovnéz pro ta-
kovéto vyrobky.

Spole¢nost Ford, vyrobce motorovych vo-
zidel, jakoz i pFisluSenstvi a nahradnich dil{
pro takova vozidla, identifikuje své vyrobky
umisténim podélného ovalného znaku uvnitf
s napisem ,Ford“ ve fantazijni kurzivé, ba-
revné i Cernobile (dale jen ,ochranna znam-
ka Ford“). Toto oznaceni je pfedmétem zapi-
su ochranné znamky jak pro vozidla, tak pro
nahradni dily a pfislusenstvi, v€etné kryta kol.
Ford umistuje tuto ochrannou znamku zejmé-
na na kryty kol pfipevnéné na rafky kol auto-
mobilQ, které sam vyrabi.

Spole¢nost Wheeltrims, dodavatel na-
hradnich dild pro motorova vozidla, proda-
va kryty kol s vérnou reprodukci ochrannych
znamek rtznych vyrobct motorovych vozidel,
mezi nimi i ochranné znamky Ford, aniz ma
k takovym ucellm opravnéni. Tato spole¢nost
vyrabi a prodava rovnéz ,univerzalni“ kryty
kol neoznagené Zadnou ochrannou znamkou,
a to za cenu nizSi nez kryty kol s ochrannou
znamkou vyrobce.

Dne 15. kvétna 2013 podala spole€nost
Ford k predkladajicimu soudu Zalobu na
poruseni prav z dusevniho vlastnictvi pro-
ti spole¢nosti Wheeltrims, domahajic se,
aby Wheeltrims byla jednak zakazana ves-
kera vyroba a prodej krytl kol ozna¢enych
ochrannou znamkou Ford, jakoz i veSkeré
neopravnéné uzivani této ochranné znamky
v Unii, a jednak ulozena povinnost nahradit
Skodu zplUsobenou spole¢nosti Ford. Pod-
le spole¢nosti Ford pfedstavuje neoprav-
néné umisténi uvedené ochranné znamky
na kryty kol prodavané spole¢nosti Wheel-
trims zasah do vylu¢nych prav spole¢nosti
Ford ve smyslu €l. 20 legislativniho nafizeni
¢. 30 o zakoné o primyslovém vlastnictvi
(decreto legislativo n. 30 — Codice della pro-
prieta industriale) (dale jen ,CPI“) a ¢l. 9 na-
fizeni ¢. 207/2009. Mimoto takové uzivani
neni oddvodnéno ani zadnou z vyjimek
stanovenych v &l. 21 CPI a &l. 12 nafizeni
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¢. 207/2009 vzhledem k tomu, Ze umisténi
ochranné znamky Ford na kryty kol proda-
vanych Wheeltrims neni nezbytné k ozna-
¢eni UCelu takového nahradniho dilu ani
zajisténi jinych popisnych funkci ve smyslu
téchto ustanoveni.

Wheeltrims naopak uvadi, Ze uziva-
ni ochranné znamky Ford je Cisté popisné.
V tomto ohledu se spole¢nost dovolava vy-
jimky tzv. ,ustanoveni o opravach“ podle
Cl. 241 CPI, které stanovi pravo napodobo-
vat soucasti slozeného vyrobku, jez jsou
chranény ochrannou znamkou, bez pfed-
choziho souhlasu majitele této ochranné
znamky, pokud toto napodobeni umoziuje
obnoveni plvodniho vzhledu slozeného vy-
robku (dale jen ,ustanoveni o opravach®).
Ug&elem umisténi ochranné znamky Ford na
kryty kol prodavané spole¢nosti Wheeltrims
neni oznaceni plvodu téchto dild, ale iden-
tifikace vyrobce daného vyrobku nahlizené-
ho v jeho celku, tedy motorového vozidla,
na kterém jsou kryty kol pfipevnény. Toto
uziti ochranné znamky Ford na nahradnim
dile slouzi k napodobeni esteticko-popis-
nych vlastnosti dot€eného originalniho dilu,
tedy krytu kola, jez je tfeba pokladat za
nezbytné k obnoveni puvodniho vzhledu
slozeného vyrobku, ktery dohromady tvo-
fi motorové vozidlo. Nemoznost pouziti
ochranné znamky za timto ucelem by pro
vyrobce nahradnich dild motorovych vozi-
del predstavovala pfekazku volné hospo-
darské soutéze na doteném trhu.

Pfedkladajici soud ma za to, Ze jedna-
ni vytykané spolecnosti Wheeltrims pred-
stavuje poruSeni prav z ochranné znamky
Ford, které se nezaklada na zadném z du-
vodl stanovenych v €l. 21 CPI €i €l. 12 na-
fizeni ¢. 207/2009. Uvedeny soud v tomto
ohledu odkazuje na rozsudek The Gillette
Company a Gillette Group Finland Oy
(C-228/03) a ma za to, ze uzivani ochranné
znamky Ford spoleCnosti Wheeltrims neni
nezbytné k oznaceni ucelu dotenych kry-
td kol nebo jejich kompatibility s vyrobky
~Ford“ ve smyslu tohoto rozsudku.
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Podle nazoru pfedkladajiciho soudu exis-
tuje naproti tomu vazna pochybnost stran
rozsahu plsobnosti ustanoveni o opravach.
Soudni dvur se zatim ke vztahu mezi ochra-
nou prav z ochranné znamky a timto usta-
novenim nevyslovil. Podle predkladajiciho
soudu umoznuji ¢l. 241 CPIl a €l. 110 nafizeni
¢. 6/2002 dva ruzné vyklady, mezi kterymi je
italska judikatura rozdélena.

Znéni téchto ustanoveni a jejich posta-
veni, které zaujimaji v pravnich predpisech,
v nichz jsou obsazeny, nasvédcuje podle prv-
niho vykladu tomu, Ze ustanoveni o opravach
neopraviiuje vyrobce, jakym je spolecnost
Wheeltrims, prodavat nahradni dily totozné
s originalnimi dily, i kdyz ma vyroba téchto
nahradnich dild za cil obnovit slozeny vyro-
bek v jeho plvodnim vzhledu, a Ze znamena
vyjimku toliko z ochrany pfiznané (prdmyslo-
vym) vzorudm, nikoli jinému pravu, které chra-
ni primyslové vlastnictvi, zvlasté zapsané
ochranné znamce.

Podle druhého vykladu ma ustanoveni
o opravach obecny charakter a rozsah jeho
pUsobnosti musi byt chapan v Sir§Sim smys-
lu s ohledem na nezbytnost obnoveni pavod-
niho vzhledu slozenych vyrobkl nezavisle na
existenci jinych prav, ktera chrani pramys-
lové vlastnictvi, zejména prav vyplyvajicich
ze zapsané ochranné znamky. Tato ne-
zbytnost umoznuje vyrobci nahradniho dilu
pusobit na trhu za stejnych podminek jako
vyrobci originalnich dilt, a to bez ohledu na
povahu ochrany pozadované vyrobcem ori-
ginalnich dill,, coz vyrobce nahradnich dilG
opravriuje k napodobeni originalniho dilu se
vSemi jeho funk&nimi i estetickymi viastnostmi.

Pfedkladajici soud uvadi, Ze tento dru-
hy vyklad je pfijiman jinymi italskymi soudy,
zejména Corte di Appello di Milano (odvola-
ci soud v Milané). Uvedeny soud uvadi, ze
tento vyklad byl pfijat rovnéz soudem, jenz
zamitl navrh spole€nosti Ford na vydani
predbézného opatfeni oduvodnény stejny-
mi skute€nostmi jako v projednavané véci.
Soud pfislusny pro rozhodovani o predbéz-
ném opatfeni mél v podstaté za to, zZe bylo
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mozné vuci spole€nosti Ford namitat usta-
noveni o opravach podle ¢l. 241 CPI, nebot
toto ustanoveni zaruCuje zakladni hospodar-
ské pravo vyrobcU nahradnich dild vyrabét
dokonaly substitut originalni soucasti sloze-
ného vyrobku.

Za téchto podminek se predkladajici soud
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru pfedbézné otazky, které byly projedna-
ni v tomto rozhodnuti.

Z oduvodnéni rozsudku:

V projednavané véci bylo vyuzito pravidlo
zakotvené v ¢l. 99 jednaciho fadu Soudniho
dvora, podle kterého v pfipadech, kdy nelze
rozumné pochybovat o odpovédi na poloze-
nou predbéznou otazku, mize Soudni dvur
kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vy-
slechnuti generalniho advokata rozhodnout
usnesenim s odGvodnénim.

K véci samé

Podstatou predbéznych otazek, je, zda
musi byt ¢l. 14 smérnice 98/71 a ¢l. 110 na-
fizeni ¢. 6/2002 vykladany v tom smyslu, ze
opraviuji vyrobce nahradnich dilG a pfislu-
Senstvi pro motorova vozidla, jako jsou kryty
kol, aby odchylné od ustanoveni smérnice
2008/95 a nafizeni €. 207/2009 umistili na
své vyrobky oznaceni totozné s ochrannou
znamkou vyrobce motorovych vozidel, za-
psanou mimo jiné pro takové vyrobky, bez
souhlasu tohoto vyrobce, s odlvodnénim,
ze takové uziti ochranné znamky pfedstavu-
je jediny zplsob opravy dotéeného vozidla
s obnovenim jeho puvodniho vzhledu jako
slozeného vyrobku.

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze ze zné-
ni €l. 14 smérnice 98/71 a ¢l. 110 nafizeni
€. 6/2002 vyplyva, ze tato ustanoveni pfina-
Seji urCitd omezeni pouze v pfipadé ochrany
(pramyslovych) vzorud, aniz jakkoli odkazuji
na ochranné znamky.

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze podle
¢l. 2 smérnice 98/71 se tato smérnice vzta-
huje jen na prava k (primyslovym) vzorim



zapsanym u nékterych narodnich a mezina-
rodnich Gfadd, jakoZ i na pfihlasky pramys-
lovych vzord. Kromé toho z €l. 1 nafizeni
¢. 6/2002, vykladaného ve svétle bodu 5 odu-
vodnéni tohoto nafizeni vyplyva, Ze tento
¢l. ma za cil pouze vytvofit (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi pfimo pouzitelny ve v§ech ¢len-
skych statech.

Zatreti je tfeba uvést, Ze z bodu 7 oduvod-
néni a ¢l. 16 smeérnice 98/71, jakoz i z bodu 31
odlvodnéni a ¢€l. 96 odst. 1 nafizeni €. 6/2002
vyplyva, ze témito akty unijniho prava nejsou
dotéena zadna ustanoveni unijnich pfedpi-
sU nebo pravnich predpist dotyéného ¢len-
ského statu tykajici se zejména ochrannych
znamek.

Z téchto uvah vyplyva, ze ¢l. 14 smérni-
ce 98/71 a ¢l. 110 nafizeni €. 6/2002 neobsa-
huji zadna ustanoveni odchylna od ustanove-
ni smérnice 2008/95 a nafizeni €. 207/2009.

Je tfeba poznamenat, ze pokud jde
o tezi nastinénou pFedkladajicim soudem
a zastavanou spolecnosti Wheeltrims, podle
které vyzaduje cil sledovany Unii — ochrana
nenarusené hospodaiské soutéze —
rozSifeni plsobnosti ¢l. 14 smérnice 98/71
a ¢l. 110 nafizeni €. 6/2002 na ochranné
znamky, byl jiz tento cil zohlednén normot-
vircem Unie v ramci smérnice 2008/95 a na-
fizeni ¢. 207/2009. Omezenim ug&inkd prav,
ktera maijiteli ochranné znamky nalezi podle
¢l. 5 smérnice 2008/95, resp. ¢l. 9 nafizeni
€. 207/2009, pokud jde o ochrannou znam-
ku Spolecenstvi, totiz ¢l. 6 této smérnice
a €l. 12 zminéného nafizeni sméfuji ke sladé-
ni zakladnich zajmua ochrany prav k ochranné
znamce se zajmy volného pohybu zbo-
Zi a sluzeb na vnitfnim trhu tak, aby pravo
z ochranné znamky mohlo plnit svoji tlohu
zakladniho prvku systému nenarusSené hos-
podarské soutéze, jehoz zavedeni a zacho-
vani je cilem Smlouvy (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky BMW, C-63/97, bod 62,
jakoz i Gillette Company a Gillette Group
Finland Oy, C-228/03, bod 29).

Kromé toho z ustalené judikatury Soud-
niho dvora vyplyva, ze €l. 5 az 7 smérnice
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2008/95 pIné harmonizuji pravidla tykaiji-
Ci se prav z ochranné znamky a definuji pra-
va, jichz pozivaji majitelé ochrannych znamek
v Unii. Proto s vyhradou zvlastnich pfipadu
upravenych v €l. 8 a nasl. uvedené smérnice
nem{Ze vnitrostatni soud v ramci sporu tyka-
jiciho se vykonu vyluéného prava z ochranné
znamky omezit toto vyluéné pravo zpuso-
bem, ktery prekraCuje omezeni vyplyvajici
z uvedenych €l. 5 az 7 (rozsudek Martin Y
Paz Diffusion, C-661/11, body 54 a 55, jakoz
i citovana judikatura).

Vzhledem k pfedchozim dvaham je tre-
ba na polozené otazky odpovédét tak, ze
¢l. 14 smérnice 98/71 a ¢l. 110 nafizeni
€. 6/2002 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze neopraviuji vyrobce nahradnich dild
aprisluSenstvipro motorova vozidla, jako jsou
kryty kol, aby odchylné od ustanoveni smér-
nice 2008/95 a nafizeni €. 207/2009 umistili
na své vyrobky oznaceni totozné s ochran-
nou znamkou vyrobce motorovych vozidel,
zapsanou mimo jiné pro takové vyrobky, bez
souhlasu tohoto vyrobce s odlivodnénim, Ze
takové uziti ochranné znamky predstavu-
je jediny zpusob opravy dotéeného vozidla
s obnovenim jeho puvodniho vzhledu jako
slozeného vyrobku.

Zaveér pro praxi:

Z predkladaného rozhodnuti vyplyva,
ze na nahradnich dilech pro automobi-
ly neni mozné bez souhlasu vlastnikl
ochrannych znamek uzivat ochranné
znamky automobill, pro které jsou tyto na-
hradni dily uréeny. Uziti t&chto ochrannych
znamek pro nahradni dily bez souhlasu je-
jich vlastnika neni mozné obh4jit ani odvo-
lanim na tzv. opravarenskou klauzuli, ktera
je obsazena v pravnich fadech nékterych
¢lenskych statd EU a ktera umoziuje uzi-
ti prlmyslového vzoru bez souhlasu jeho
vlastnika v pfipadé, Zze se jedna o opravu
spocivajici v obnoveni plUvodniho vzhle-
du slozeného vyrobku, tedy typicky u na-
hradnich dild uréenych k opravé pavodniho
vzhledu automobilu.
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Z toho vyplyva, Ze problematika poru-
Seni ochranné znamky a moznosti jejiho
uziti bez souhlasu jejich vlastnika se ma
posoudit pouze podle znamkového prava.
Opravarenska klauzule znama z prava pra-
myslovych vzord se na pravo ochrannych
znamek nevztahuje a nijak je neomezuje.
Znamkové pravo obsahuje samostatnou
upravu okolnosti, kdy vlastnik ochranné
znamky nemUze zakazat tfeti osobé uzivat
v obchodnim styku jeho ochrannou znam-
ku, coz jsou pfipady, kdy tfeti osoba uzi-
je své jméno nebo adresu nebo uziti uda-
jb tykajici se druhu a jakosti a dale uziti
nezbytné k oznaceni ucelu (¢l. 6 smérnice

i Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zvefejnéna na
www.curia.europa.eu v plném znéni v Cestiné.
Na tomto misté jsou uvedeny zakladni informa-

€.2008/95/ES a&l. 12 nafizeni €. 207/2009).
Pfedkladajici soud dospél k zavéru, Ze
v tomto pfipadé nespada uziti ochranné
znamky Ford pod zadnou z vySe uvede-
nych okolnosti, kdy musi vlastnik ochranné
znamky strpét uziti své ochranné znamky
tfeti osobou, a proto ve zkoumaném pfi-
padé dochazi k poruSeni prav z ochranné
znamky Ford.

Zavéry obsazené v tomto rozhodnu-
ti jsou formulovany natolik Siroce, Ze je lze
pouzit nejen pro oblast nahradnich dilG pro
automobily, ale pro vSechny pfipady tykaji-
ci se opravy puavodniho vzhledu slozeného
vyrobku.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

ty z oduvodnéni, které jsou dle potfeby zkrace-
ny a redak¢éné upraveny.
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RESUME

David Hubeny: The Patent Office within short time of the Second Republic between 1938
and 1939
This article loosely based on the author's earlier texts: Patent Office, from 1918 to 1938. In: Industrial
property, no. 6/2010, p. 10-22 and no. 1/2011, p. 14-19 and in the article “Employees of the Patent Office
in the whirl of the World War I1”. In: Industrial property, no. 6, vol. 23, 2013, p. 209-219. It describes status
of the office, activities of the Ministry of Industry and Trade and other stakeholders in the period after the
Munich Agreement. It brought many changes besides political and legal changes as well, personnel
problems and negative impacts.

RESUMEE

David Hub e ny: Patentamt in kurzer Zeit der Zweiten Republik, 1938-1939
Artikel anschlieRend an die friheren Texten des Autors lose: Patentamt, 1919-1938. In: Pramyslové
vlastnictvi 6/2010, S. 10-22 und 1/2011, S. 14-19, und Mitarbeiter des Patentamtes in den Wirbel des
Zweiten Weltkrieges, In: Primyslové vlastnictvi 6/2013, S. 209-219. Er beschreibt den Status des
Amtes, Aktivitdten des Ministeriums flr Industrie und Handel und anderen Akteuren in der Zeit nach dem
Minchner Abkommen, das ausschlieRlich vielen politischen Veranderungen, sowohl rechtlichen als auch
personal Problemen und negativen Auswirkungen gebracht hat.
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RESUME

David Hubeny: Office des brevets dans une courte période de la Seconde république,

1938-1939

Article relie librement les textes antérieurs de l'auteur: Office des brevets, de 1918 a 1938. Dans:
Propriété industrielle, no 6/2010, pp 10-22 et no 1/2011, pp 14-19 et Les employés de I'Office des bre-
vets dans les tourbillons de la Seconde Guerre mondiale. Dans: Propriété industrielle, no 6, vol. 23, 2013,
pp. 209-219. |l décrit I'état du bureau, les activités du Ministére de l'industrie et du commerce et d‘aut-
res parties prenantes dans la période postérieure a I‘accord de Munich, qui a apporté, en dehors de
changements politiques, nombreux problémes juridiques et personnelles, et des impacts négatifs.

PE3IOME

faBup XyG6eHbl: [laTeHTHOe BeAOMCTBO B KOPOTKOM nepuode BTOPOM pecnyonuku

1938-1939

CTaTbsl npoAosrkaeT npexHue TekcTbl aBTopa: [MaTteHTHoe BegomcTBo 1918-1938, lNpombiwneHHas
cobeTtBeHHocTb Ne 6/2010, ctp. 10-22, Ne 1/2011, ctp. 14-19 n Cnyxawwme lMaTteHTHOro BegoMCTBa
B KPyroBOopoTe BTOPOW MMPOBOW BOWHbI, lNMpombiwneHHas cobctBeHHocTb Ne 6/2013, ctp. 209-219.
OnucbiBaeT nosvuvio BeAOMCTBA, [AesTenbHOCTM MuHUCTepcTBa MNPOMbBILLNIEHHOCTM, TOProBMnn
N NpeanpusaTUiA, U JanbHEeMWnx 3auvHTepecoBaHHbIX CyObekToB B nepuope nocrne MIoOHXeHCKOro
[0roBopa, KOTOpbIV NMPUHEC KpOME MOJNIMTUYECKUX U3MEHEHUI TOXE MHOrO NMPaBOBbIX U NEPCOHarNbHbIX
npobnem n HeraTUBHbIX MOCNEACTBUNA.
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