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Jifi EFFMERT

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2016

STIiZNOSTI NA ROZHODNUTI URADU
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

U USTAVNIHO SOUDU

Urad pramyslového vlastnictvi roéné vydava asi 20 tisic spravnich rozhodnuti.
Desetina promile z tohoto poc¢tu konc¢i Ustavni stiznosti. Z téchto ustavnich stiz-
nosti az dosud jen étyfem procentiim stiznosti Ustavni soud vyhovél. Institut
ustavnich stiznosti je v naSem oboru tedy pomérné malo vyuzivan. Nicméné ma
nehledé na to zna€ny vyznam jako pojistka proti nespravnému rozhodovani jak
Uradu, tak obecnych soudii. Souhrnna stat’ o ustavnich stiznostech v nasem

oboru dosud nebyla publikovana'.

1. Rizeni pred Uradem pramyslového
vlastnictvi

Rizeni pfed Ufadem pramyslového
vlastnictvi probiha ode dne 1. ledna 2006
v souladu s ustanovenimi spravniho Fadu
¢. 500/2004 Sb., ve znéni zmén, jakoz i podle
specialnich pfedpist a mezinarodnich smiuy,
které jsou soucasti pravniho fadu. V fizeni
pred Ufadem jsou respektovana rozhodnu-
ti Soudniho dvora EU a Tribunalu tykajici
se dané oblasti.? Ufad rozhoduje ve sprav-
nim fizeni, pro néz jako ustavni zasada plati
princip ,generalni klauzule®, ktery znamena,
Ze pfezkoumatelna jsou vSechna rozhodnuti,
pokud to zakon vyslovné nevyluCuje.

Spravnim fizenim se podle ustanoveni
§ 9 spravniho fadu rozumi postup Ufadu, ktery
ma vést k vydani rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urené osoby nebo jimz
se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. Nej-
Castéji probiha na tfech urovnich:

- Referentské, resp. v pfislusném od-
déleni, napfiklad ochrannych znamek
- tak kon&i naprosta vétSina fizeni
o pfihla8kach ochrannych znamek,
uzitnych vzor( a primyslovych vzoru.
U vynalezl je to zhruba polovina vSech
prihlasek.

V_I. instanci - v samostatném oddé-
leni spornych Fizeni. To je v téch pfi-
padech, kdy se na zakladni urovni ne-
podafi pfihlasku pfipravit k zapisu do
rejstiiku a pfihlaSovatel neni spokojen
s argumentaci referenta pfisluSného
oddéleni, popfipadé kdyz je zapis pfi-
hlasky napaden tfeti stranou.

Ve Il. instanci, kdyz prihlasovatel
- nebo ve sporném Fizeni i tfeti strana -
nesouhlasi s rozhodnutim v prvoin-
stan¢nim Fizeni. V takovém pfipadé
o véci rozhodne jménem Ufadu pri-
myslového vlastnictvi jeho predseda
s pfihlédnutim k navrhu jednoho ze tfi
senatd Samostatného oddéleni roz-
kladl. Rozhodnuti pfedsedy obsahuje
standardni pouceni zpravidla tohoto
znéni: ,Proti tomuto rozhodnuti se
nelze ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sh. dale odvolat.”
Rizeni v8ak rozhodnutim predsedy
UPV skong&it nemusi.

DalSim opravnym prostfedkem, po-
davanym v souladu s ustanovenimi
zakona €. 150/2002 Sb., je spravni
zaloba proti rozhodnuti Ufadu pri-
myslového vlastnictvi, podana Mést-
skému soudu v Praze (pracovisté

pro véci spravni v Hybernské ulici) ve

41



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2016

42

Ih(ité do dvou mésicu poté, co napada-
né rozhodnuti bylo Zalobci doruceno.
Rizeni probiha v souladu s ustanove-
nimi zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho. Méstsky soud v Praze
napadané rozhodnuti pfezkouma
podle ustanoveni § 65 a nasl. tohoto
zakona a rozhodne. Takovych sprav-
nich zalob na Ufad pramyslového
vlastnictvi je kazdoro¢né& podavano
okolo padesati®. Od roku 2004 do roku
2014 bylo podano 28 zalob na rozhod-
nuti pfedsedy ve vécech vynalezd,
53 Zaloby ve vécech uzitnych vzorq,
17 Zzalob ve vécech pramyslovych
vzor( a - zdaleka nejvice - 805 Zalob
ve vécech ochrannych znamek®*. Sou-
Casné Méstsky soud rozhoduje okolo
osmdesati zalob roné - zpracovava
nedodélky. Ve spravnim soudnictvi
rozhoduji soudy v jediném stupni. Proti
jejich rozhodnuti neni pfipustné odvo-
lani ani zadny jiny fadny opravny pro-
stfedek. Proti pravomocnym rozhod-
nutim krajskych soudud - s vyjimkami,
které jsou odlvodnény povahou véci
(napf. véci volebni) - je vS8ak mozno
podat mimofadny opravny prostiedek
- kasacni stiznost, o které rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.®

Proti rozsudku Méstského soudu
v Praze Ize tedy podat kasacni stiznost
za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 102 a nasl. soudniho Fadu spravniho
a to ve |h(té do dvou tydnu po doruceni
rozsudku. Kasacnich stiznosti od roku
2006 do roku 2014 bylo podano deset
ve vécech vynalezl, sedm ve vécech
uzitnych vzorq, tfi ve vécech pramys-
lovych vzoru a - opét zdaleka nejvice
- 188 ve vécech ochrannych znamek.
Kasacni stiznost se podava v soula-
du s péti okruhy divodu, vymezenych
ustanovenim § 103 soudniho fadu
spravniho &. 150/2002 Sb., v platném
znéni, u Méstského soudu v Praze,
rozhodovat o ni pfislusi NejvySSimu

spravnimu soudu. NejvysSi spravni
soud napadané rozhodnuti Méstského
soudu v Praze prezkouma a rozhod-
ne, nejCastéji (v nasich vécech) tak, ze
kasacni stiznost zamitne. Rozsudek
konci poucenim, Ze proti nému nejsou
opravné prostfedky pfipustné. Kasac-
nich stiznosti na rozhodnuti ve vécech
UPV u Méstského soudu v Praze je
rocné podavano 20-25, pficemz né-
které z nich (tfi az pét ro¢né) podava
i Urad priimyslového vlastnictvi.

- Nicméné, nehledé na toto pouceni,
je mozno proti rozhodnuti NejvysSi-
ho spravniho soudu podat stiznost
Ustavnimu soudu Ceské republiky —
a o tom pojedna tato stat.

2. Ustavni soud Ceské republiky

Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu
Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud*)
upravuje Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) v ¢&l. 83-89. Tyto ¢&lanky jsou
sice zahrnuty v hlavé Ustavy pojednavajici
o moci soudni, Ustavni soud v§ak neni (a také
to opakované zdurazfiuje ve svych rozhod-
nutich) soucasti soustavy obecnych soudu.
Neni jim ani nadfizen, ani neni dalSi soudni
instanci. Je soudem jediného stupné, slovy
¢l. 83 Ustavy ,soudnim organem ochrany
ustavnosti®.

Podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy roz-
hoduje Ustavni soud o Ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organu vefejné moci do ustavné zaru€enych
zakladnich prav a svobod.

Ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 182/
1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjSich predpisl, stanovi, kdo je opravnén
podat ustavni stiznost. Podle tohoto usta-
noveni je ustavni stiznost opravnéna podat
fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi,
Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz
byla uCastnikem, opatfenim nebo jinym za-
sahem organu vefejné moci (dale jen ,zasah
organu vefejné moci“) bylo poru$eno jeji za-



kladni pravo nebo svoboda zaru€ené ustav-
nim poradkem. Katalog zakladnich prav
a svobod zaru€enych ustavnim pofadkem
obsahuji na prvnim misté Listina zakladnich
prav a svobod® a Ustava, pfipadné& mezina-
rodni smlouvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach, jez byly v Ceské republice
ratifikovany a vyhlaseny.

Prakticky dasledek tohoto ustanoveni je
potom ten, ze stézovatel musi v Ustavni stiz-
nosti uvést, jaké zakladni pravo bylo v jeho
pfipadé poruseno, ktery organ vefejné moci
a jakym rozhodnutim, resp. zasahem tak
ucinil, a v éem konkrétné ono poruseni za-
kladniho prava nebo svobody spoéivalo. Zad-
nymi jinymi pravy se Ustavni soud zabyvat
nemuze.

Podle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu Ize podat Gstavni stiznost
ve |huté dvou meésicu od doruceni rozhodnu-
ti o poslednim procesnim prostfedku, ktery
zakon stézovateli k ochrané jeho prava po-
skytuje. Lhata pro podani Ustavni stiznosti je
propadna a nelze ji proto ani prodlouzit ani
prominout. Zjisti-li Ustavni soud nedodrze-
ni Ihaty, stiznost musi bez jednani odmitnout
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu. Nékolik procent rozhod-
nuti Ustavniho soudu, souvisejicich s vy-
nalezy, pramyslovymi vzory, uzitnymi vzory
a ochrannymi znamkami, Ustavni soud
odmita pro pozdni podani.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu je uUstavni stiznost nepfi-
pustna také tehdy, jestlize stéZovatel nevy-
Cerpal vSechny procesni prostfedky, které mu
zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Tako-
vymi prostfedky se rozumi jak fadné opravné
prostfedky (typicky odvolani, rozklad, stiznost,
zaloba ve spravnim soudnictvi, apod.), tak i mi-
moradné opravné prostfedky (napf. dovolani
nebo kasacni stiznost). Kromé téchto nejfrek-
ventovanéjSich prostfedkldl k ochrané prava
je treba vycCerpat i jiné procesni prostiedky
k ochrané prava, s jejichZ uplatnénim je spoje-
no zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho fizeni (§ 72 odst. 3 zakona o Ustav-
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nim soudu).” Pokud nebyly vyCerpany vSech-
ny opravné prostfedky, Ustavni soud stiznost
bez projednani odmitne. | takové pripady se
v naSem oboru vyskytuji.

Ustavni soud je pomérné rychle pracuji-
cim organem, jak o tom svédg¢i statistika® na
strané 64 jeho roCenky 2014. V tomto roce
Ustavni soud vydal 4 394 rozhodnuti, z nichz
bylo 236 nalez(i a 4 156 usneseni a dvé usne-
seni pléna. Z usneseni bylo 2 864 pripadu
(tj. 68,9 %) zamitnuto pro zjevnou neopod-
statnénost, 560 zamitnuto pro nepfipustnost
a 29 pro nepfislusnost. Primérna délka jed-
nani ve vécech senatnich (kam spadaji vSech-
ny pripady z naseho oboru) byla v letech 2006
az 2014 néco malo prfes pét mésicu.

Ustavni soud rozhoduje® o zhruba dva-
nacti pfesné vymezenych okruzich, napfi-
klad o zruSeni zakonu ¢i jejich ¢asti, zruseni
jinych pravnich predpist, o opatfenich ne-
zbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarod-
niho soudu, které je pro Ceskou republiku
zavazné, pokud je nelze provést jinak,
o souladu mezinarodni smlouvy podle €l. 10a
a Cl. 49 s Ustavnim poradkem, a to pred jeji
ratifikaci, rovnéz spory o rozsah kompetenci
statnich organd a organl Uzemni samospra-
vy, nepfrisluSi-li podle zakona jinému organu
a dalsi.

Z hlediska této stati je nejdulezitéjsi roz-
hodovani Ustavniho soudu o Ustavni stiznos-
ti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organll vefejné moci do Ustavné
zaru€enych zakladnich prav a svobod, kam
spadaji zaloby na rozhodnuti Ufadu pri-
myslového vlastnictvi. Zalobu na takové
rozhodnuti ovSem nelze podat pfimo, ale az
po projednani Méstskym soudem v Praze
a NejvysSim spravnim soudem.

Podle ustanoveni § 81 zakona ¢&. 182/
1993 Sb. Ustavni soud neni vazan skutko-
vym zji§ténim ucinénym v pfedchozich fi-
zenich. Pokud tento zakon nestanovi jinak,
pouziji se pro fizeni pfed Ustavnim soudem
pfiméfené ustanoveni obCanského soudni-
ho fadu a predpisy vydané k jeho provedeni.
Podle ustanoveni § 54 ve véci samé rozhodu-
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je Ustavni soud nalezem a v ostatnich v&cech
usnesenim. Podle ustanoveni § 62 fizeni
pred Ustavnim soudem nepodiéha soudnim
poplatkim. Podle ustanoveni § 83 ,oddvod-
riuji-li to osobni a majetkové poméry stézova-
tele, zejména nema-Ii dostatecné prostfedky
k placeni nakladd spojenych se zastoupenim
(§ 29 a § 30 odst. 1) a nebyla-li ustavni stiz-
nost odmitnuta, soudce zpravodaj rozhod-
ne na navrh stézovatele podany pred prvnim
ustnim jednanim, Ze néklady na jeho zastou-
peni zcela nebo z¢asti zaplati stat“. V nasem
oboru nebyla dosud takova uleva udélena.

3. Orientace v rozhodovani Ustavniho
soudu

Ustavni soud vydava publikaci Shirka
nélez(i a usneseni Ustavniho soudu. V této
sbirce se uverejfiuji veskeré nalezy Ustavni-
ho soudu pfijaté v kalendarnim roce a takeé ta
z jeho usneseni, o kterych tak rozhodlo
plénum. Sbirka muze byt vydavana béhem
roku i po ¢astech. V elektronické podobé'® zde
jsou publikovany sbirky od ¢astky 67, ktera je
prvni elektronizovanou ¢astkou s moznosti
publikace mimo oficialni nakladatelstvi. Ves-
kera rozhodnuti Ustavniho soudu, publikovana
ve Sbirce nalezl a usneseni, jsou vSak do-
stupna i v elektronické databazi NALUS.

Databaze NALUS® (NALezy a USnese-
ni Ustavniho soudu)' je vybornou pomtickou,
ktera umoznuje intuitativni multikriterialni vy-
hledavani jak skupin rozhodnuti, tak i jednot-
livych pfipadu.

Rozhodnuti jsou v databazi zpFistupriova-
na poté, co jsou vyhlasena a rozeslana ucast-
nikim fizeni (nalezy), resp. poté, co jsou
vykonatelna, tj. doru¢ena ucastnikim Fizeni
(usneseni).

Rozhodnuti do konce roku 2006 byla do
databaze importovana z existujicich elek-
tronickych zdroju. Rozhodnuti neprochazeji
jazykovou korekturou; ta se provadi zpétné
u nalezll a usneseni publikovanych v tisténé
Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu.
Rozhodnuti Ustavniho soudu publikovana
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v elektronické podobé v NALUS slouzi pouze
pro informaci o rozhodovaci &innosti Ustavni-
ho soudu. Autentické jsou pouze originaly
a stejnopisy rozhodnuti se statnim znakem
a podpisem prislusné uredni osoby. Elek-
tronické verze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou k dispozici zdarma. Jejich dal$i pouziva-
ni vCetné pouzivani doprovodnych informa-
Ci je povoleno pod podminkou, ze je vyslovné
uveden tento zdroj, zminéna jeho bezplatnost
a upozornéno na jeho neautentickou povahu
—coz pro tuto stat timto €inim.

K nalezeni urcitého rozhodnuti staci znat
napf. jeho spisovou znacku, (ta je slozena
z Cisla senatu a Cisla doruceni lomeného
rokem vydani, napf. |.US 2911/15). Posta-
Ci téz zadat datum vyhlaseni nebo datum
podani. NejpohodIngjSi vyhledani je zada-
nim slova nebo souslovi, které ma nalez
obsahovat, napfiklad zadanim souslo-
vi ,ochranné znamky“ (nebo znéni konkrét-
ni ochranné znamky, napf. ,POLARKA) do
vyhledavaci masky. Takovych rozhodnu-
ti je v databazi 148, procento informacniho
$umu je velmi nizké - ptikladem je nalez 1.US
1407/15, v némz stézovatelka v ustavni stiz-
nosti tvrdila, ze trestni soudy v fizeni postu-
povaly formalisticky a nepfihlédly k jejimu
dusSevnimu stavu. V rozhodnuti je téz véta: ,,...
nebyly u ni tedy zjistény zZadné znamky du-
Sevni choroby ¢&i poruchy, nebylo navrhovano
ulozeni ochranného psychiatrického léceni,
at jiz ve formé& ambulantni ¢i uastavni...”,
takZe databaze toto rozhodnuti vyhledala.

4. Stiznosti Ustavnimu soudu na
rozhodnuti s prvkem ochrannych
znamek, vynalez(, uzitnych ¢i
pramyslovych vzoru

Z databaze Ize selektovat pfipady, které
alespon caste€né souviseji s vynalezy, uzit-
nymi vzory, pramyslovymi vzory a zejména
ochrannymi znamkami (kterych je zdaleka
nejvice). Takovych stiznosti je v databazi ke
konci roku 2015 celkem 213. Pfipady maji
vzdy formu ustavni stiznosti. Touto stiznosti
stézovatel ve formé navrhu na zahajeni fizni



tvrdi, Ze rozhodnutim organu vefejné moci,
jehoz byl stézovatel u€astnikem, doslo poru-
Seni nékterého ustavniho prava a navrhne,
aby Ustavni soud svym nalezem napadené
rozhodnuti zrusSil. Nalezitosti podani jsou ob-
dobné, jako pfi fizeni pfed obecnymi soudy.
Pomlickou pro sestavovani Ustavni stiznosti
mize byt prace JUDr. Viastimila Sevéika

z roku 1999 ,Ustavni soud v praxi. Rukovét

se vzory podani ustavnimu soudu“.'? Aktiv-
ni legitimaci k podani ustavni stiZznosti ma
kazdy, kdo v fizeni pfed obecnymi soudy ne-
uspésné vycerpal vSechny procesni opravné
prostfedky véetné dovolani.”

Formalni stavba uUstavni stiznosti se nelisi
od stavby, pouzivané u navrha zalob, poda-
vanych obecnym soudim. Podle ustanoveni
§ 72 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o ustav-
nim soudu, Ize podat stiznost do dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti o poslednim proces-
nim prostfedku - v naSem pfipadé nejcastéji
od doruceni rozhodnuti o dovolani. Lhuta je
propadna. Stézovatel musi byt zastoupen
advokatem; nestaCi zastoupeni patento-
vym zastupcem. K Zadosti je vhodné pfilozit
véechna rozhodnuti organd (napt. Utadu prii-
myslového vlastnictvi) a soudu, které ve véci
rozhodovaly. Pokud nejsou pfilozena, Ustav-
ni soud si je ve vétsiné pripadl elektronicky
dozada u pfislusnych soudu.

Pokud je stiznost divodna, Ustavni soud
zruSi napadené rozhodnuti, ale toto rozhodnu-
ti nemdze zménit ani nemuize rozhodnout ve
véci namisto prislusného soudu nebo organu.
Podle ustanoveni § 54 3 zakona ¢. 182/1993
Sb., o ustavnim soudu, ve véci samé roz-
hoduje Ustavni soud nalezem a v ostatnich
vécech usnesenim. Usnesenim jsou vSech-
na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera nejsou
rozhodnutim ve véci samé. V rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu o nasem oboru napro-
sto pfevazuiji - je jich asi 98 %.

Tak napfiklad vSech dosavadnich dva-
nact stiznosti, souvisejicich s pramyslovy-
mi vzory, Ustavni soud odmitl usnesenim
pro zjevnou neopodstatnénost, v fizeni
s prvkem ochranné znamky ze 148 dosa-
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vadnich pfipadi™ Ustavni soud tyto stiznosti
v 119 pfipadech odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost, 19 pro nepfipustnost, 9 pro nepfi-
slusnost, dvé podani byla zamitnuta z jinych
divodd a jedno odmitnuto pro nedodrzeni
zakonné lhaty. Soucet jednotlivych typl roz-
hodnuti je vy$si, nez pocet pfipadd, protoze
néktera podani byla odmitnuta z vice davodu.
U ochrannych zamek v péti pfipadech Nej-
vySS8i soud vyhovél stiznosti.

U ostatnich stiZznosti s prvkem vynale-
zu nebo uzitného vzoru Ustavni soud vyho-
vél jediné stiznosti'®, kdy v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné o narocich na
odmeénu za vyuziti vynalezu doslo k neopod-
statnénym pratahtm (od r. 1991 do r. 2003)
a tim k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

5. Stiznosti Ustavnimu soudu
smérujici viéi rozhodnuti Uradu
pramyslového vlastnictvi
a obecnych soudt

5.1. Stiznosti, u nichz je na zacatku Fe-
tézce rozhodnuti Ufadu pramyslového vlast-
nictvi, o nichz Ustavni soud rozhodl do konce
roku 2015, jsou pfehledné shromazdény
v pfiloze. Vi rozhodnuti s prvkem ochranné
znamky sméruji 23 stiznosti, s prvkem pra-
myslovych vzor( jedna a s prvkem vynalezu
dvé. Ustavni soud 25 stiznosti zamitl - nejéas-
t&ji pro zjevnou neopodstatnénost, jednu pro
nedodrzeni lhaty a nékolik pro nepfipustnost
¢i nepfislusnost.

5.2. Ustavni soud vyhovél nalezem
jediné stiznosti podle &isla jednaciho IV.US
298/09 tykajici se ochranné znamky podle
0-83936 ,,POLARKA“. V tomto pFipadé
pfedseda Ufadu opakované zamitl roz-
klad stéZovatelky vuci rozhodnuti o zamit-
nuti navrhu na vymaz ochranné znamky
,POLARKA®. Pak probéhla Fada soudnich
fizeni a véc vyustila v Ustavni stiznost. Ustav-
ni soud konstatoval, Zze Ufad a spravni soudy
ve své rozhodovaci Cinnosti nevzaly v Uvahu
vSechny skutecnosti, které by mohly mit vliv
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na ochranu vlastnického prava stézovatelky,
a to do zna¢né miry v dusledku nepfehled-
né a nespravné cinnosti spravniho organu.
Proto, v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu, zrusil roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Mést-
ského soudu v Praze i pfedsedy Ufadu prii-
myslového vlastnictvi. Ke zruSeni vSech roz-
hodnuti, véetné rozhodnuti Ufadu, pfistoupil
Ustavni soud z diivodu procesni ekonomie
as pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze u dot€enych
organl vefejné moci probihalo dal$i Fizeni,
jehoz vysledek se pfimo odvijel od vysledku
tohoto fizeni. Rizeni dale pokragovalo.

Nepfehlednost pravniho osudu této
ochranné znamky vyustila do zatim tfinacti
spravnich a soudnich rozhodnuti'®, v nichz se
na 136 husté psanych stranach posuzovala
zejména dobra vira prihlasovatele a jeho
pravni nastupnictvi. Podle posledniho rozhod-
nuti pfedsedy Ufadu priimyslového viastnictvi
ze dne 1. 7. 2013 o 39 strankach nedobra vira
nebyla prokazana a slovni ochranna znamka
podle 0-83936 ,,POLARKA* z(istava v plat-
nosti pro majitele ALIMPEX FOOD a. s.,
Ceskobrodska 1174, Praha 9 —Kyje, 198 00,
CZ. Spis k ochranné znamce ma 237 polo-
Zek. Vyplyva z néj, ze dne 26. 9. 3013 byla
podana zaloba proti rozhodnuti predsedy,
ktera je dosud v Fizeni.

5.3. Zamérem této stati vSak neni ana-
lyzovat jednotlivé nebo vybrané pfipady, ale
pokusit se o zobecnéni chyb podani, které
vedly k jejich zamitnuti.

5.4. Ze pétadvaceti analyzovanych stiz-
nosti, kterym Ustavni soud nevyhovél - a je-
jichz po&atku bylo rozhodnuti Uradu préimyslo-
vého vlastnictvi - se v jednom pfipadé jednalo
o pred&asné podani k Ustavnimu soudu, jedna
stiznost se tykala nedodrZeni |hdty podani
k Ustavnimu soudu, jedna pozdniho pfipsani
spravniho poplatku Ufadu pramyslového viast-
nictvi, Ctyfi stiznosti sméfovaly vici zamitnuti
prihlagky ochranné znamky z iniciativy Ufadu,
dvé proti zamitnuti namitek vici zapisu ochran-
né znamky, jedna stiznost se tykala zruseni roz-
hodnuti o vymazu ochranné znamky osm bylo
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spojeno s prohladenim ochranné zamky za ne-
platnou na navrh tfeti osoby, naopak pét stiz-
nosti sméfovalo vici zamitnuti navrhu na pro-
hlaSeni ochranné znamky za neplatnou, jedna
stiznost sméfovala proti rozhodnuti Ufadu
o Caste€ném vymazu prumyslového vzoru na
navrh treti osoby a jedna sméfovala vici roz-
hodnuti Ufadu o tom, Ze patentované feseni
spada do rozsahu ochrany jiného patentu.

5.5. Davody pro odmitnuti stiZznosti
Ustavnim soudem. Pomineme-li malo podet-
na odmitnuti ,z technickych dlvodud*, jako je
pozdni podani, nevyCerpani vSech opravnych
prostfedkd apod., divody vécného odmitnu-
ti se u vSech stiznosti principialné opakuiji,
i kdyz jejich formalni vyjadifeni se nepatrné
li§i, jak vyplyne ze tfi dale uvedenych ptiklad,
kdy Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost:

5.51. Pfipad IV.US 3014/15 ze dne
21. 10. 2015, tykal se pfiihlasky ochran-
né znamky 0-473421 ,,PILSENER ADLER
QUELL" ze dne 13. ledna 2010 pfihlaSova-
tele ASTRAPIA a.s., Dlouha 616/12, Praha 1,
110 00, Ceska republika.

Dne 24. 11. 2011 pfedseda Ufadu tuto pfi-
hlasku pravomocné zamitl s ohledem na prav-
dépodobnost zamény na strané verejnosti se
starSi ochrannou znamkou ¢&. 111419 ve znéni
»PILSNER URQUELL" s pravem prednos-
ti od 8. 2. 1898 (a dalSi ochrannou znamku
Spolecenstvi) pro stejné komodity. Probéhlo
fizeni u Méstského soudu v Praze a u Nej-
vy§Siho spravniho soudu. Jeho rozhodnuti
pfihlaSovatel zamitnuté ochranné znamky
napad| stiznosti k Ustavnimu soudu.

Ustavni soud nejprve posoudil nalezi-
tosti ustavni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana v€as a osobou opravnénou, pfi-
¢emz stézovatelka je v souladu s § 30 odst. 1
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), zastoupena advokatem.
Ustavni stiznost rovnéz nebyla shledana ne-
pfipustnou ve smyslu § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu.




Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské
republiky soudnim organem ochrany ustav-
nosti; neni soucasti soustavy obecnych
soudu, a nepfedstavuje proto ani dal$i instan-
ci prezkumu jejich rozhodnuti. Vedeni vlastni-
ho fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu véci, jakoz i vyklad a aplikace prava
na dany pfipad nalezi obecnym souddm.
K zasahu do ¢innosti organu verejné moci je
Ustavni soud povolan vyhradné tehdy, pokud
z jejich strany doslo k poruSeni ustavné za-
ruCenych prav nebo svobod stéZovatele.
Pro prezkum Ustavnim soudem neni sama
0 sobé rozhodna vécna spravnost ¢i konkrét-
ni oduavodnéni rozhodnuti obecnych soudu,
nybrz vyhradné dodrzZeni Ustavniho ramce
jejich €innosti.

5.5.2. Pripad IV.US 3732113 ze dne
17. ledna 2014. Predseda Uradu prohlasil
dne 16. ledna 2009 ochrannou znamku podle
pfihlasky 0-440587 ,,DURACEL“ vlastnika
El NINO, a.s., Ovocny trh 572/11, Praha 1,
110 00, Ceska republika za neplatnou s ohle-
dem na zaménitelnost a moznost tézeni
z dobré povésti starSich ochrannych znamek
jiného vlastnika. Plvodné byla zapsana pro
rdzné druhy napoji ve tfidach 5, 32 a 33.
Zapis napadl vlastnik asi 22 ochrannych
znamek se slovnim prvkem ,DURACEL", firma
Duracell Batteries BVBA, Nijverheidslaan 7,
3200 Aarschot, Belgie a prokazal jejich dobré
jméno. Znamky byly zapsany zejména ve
tf. 9 pro baterie. Probéhlo Fizeni u Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu,
které vyustilo v ustavni stiznost.

Ustavni soud konstatoval, Ze neni sou¢as-
ti obecné soustavy soudu, a proto zasadné
neni opravnén zasahovat do jejich rozhodo-
vaci ¢innosti. Aplikace podustavnich predpist
ve spravnim fizeni je zalezitosti spravnich
organ(l a soudl v ramci spravniho soudnictvi,
pritemz Ustavni soud smi pfezkoumat pouze
to, zda v fizeni nebyla dotéena ustavné zaru-
¢ena prava ¢i svobody uc¢astnikl a zda fizeni
bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy.

Z vySe feceného vyplyva, ze Ustavnimu
soudu nepfislusi posuzovat spravnost vykla-
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du zakona o ochrannych znamkach a hod-
notit, zda ochrannym znamkam s dobrym
jménem prisludi takova mira ochrany, jakou ji
spravni organy a soudy pfiznaly. Ustavni soud
muze pouze konstatovat, Zze zavéry ucinéné
v obou napadenych rozhodnutich jsou logic-
ké, presvédcivé a velmi peclivé odlvodnéné.
NejvysSi spravni soud své nazory podpofil
také bohatou judikaturou Soudniho dvora EU,
pfiCemz ucinény vyklad citované judikatury
nepovazuje Ustavni soud za excesivni.

5.5.3. Pripad I.US 1614/15 ze dne
21. 7. 2015. Predseda Uradu zamitl dne 7. Fijna
2010 namitky vlastnika ochranné znamky
podle prihlasky 0-425949 ,BABICCINY
NUDLE*®, Mgr. Martina Prazaka, Krajinska
33/5, Ceské Budé&jovice, 370 01, Ceska repub-
lika proti O-467665 ,,DobSické vajecné val-
cované téstoviny NUDLE OD BABICKY*.
Rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, ze namita-
na kombinovana ochranna znamka ¢. 298559
ve znéni ,Babi¢Ciny nudle®, ktera ma nizkou
rozliSovaci zpusobilost, neni shodna ani
podobna pfihlaSovanému barevnému kombi-
novanému oznaceni ,DobSické vaje¢né val-
cované téstoviny NUDLE OD BABICKY*
z vizualniho hlediska, jez je v tomto pfipadé
nutno povazovat za rozhoduijici.

bk vamdre vacocwnd liaene

Nasledovala zaloba na rozhodnuti pfedse-
dy Uradu Mé&stskému soudu v Praze a kasaéni
stiznost NejvySSimu spravnimu soudu. Dale
vlastnik ochranné znamky podle pfihlasky
0-425949 podal ustavni stiznost.

Ustavni soud konstatoval, Ze jestlize
ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vy-
danému v soudnim Fizeni spravnim (Ci sprav-
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nim Fizeni jemu pfedchazejicim), neni samo
0 sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécna
nespravnost. Ustavni soud totiZz neni sou-
gasti soustavy soudl (&l. 91 Ustavy) a neni
ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena
vyluéné k prfezkumu z hlediska dodrze-
ni ustavnosti, tj. zda v Fizeni (rozhodnu-
tim v ném vydanym) nebyly dotéeny pfed-
pisy ustavniho pofadku chranéna prava
nebo svobody jeho ucCastnika a zda Fizeni
bylo vedeno v souladu s ustavnimi princi-
py. Ustavnépravnim pozadavkem téz je, aby
soudy vydana rozhodnuti byla Fadné, srozu-
mitelné a logicky oddvodnéna.

Ustavni soud ve své judikatufe také mno-
hokrat konstatoval, Zze postup ve spravnim
(soudnim) fizeni, zjisStovani a hodnoceni skut-
kového stavu, i vyklad jinych nez ustavnich
predpisll, jakoZ i jejich aplikace pfi feSeni
konkrétnich ptipadu, jsou zalezitosti sprav-

1 S vyjimkou publikace autora této stati v knize
Metropolitni univerzity Praha o nazvu ,Vyvoj
v oblasti ochrannych znamek a designu Spole-
Censtvi“ a stati ve sborniku, vydaného k semi-
nafi Asociace prostfedniku a rozhodcl ve vé-
cech dusevniho vlastnictvi a Uradu primyslo-
vého vlastnictvi ,Aktualni otazky primyslového
viastnictvi v R*, 5. 11. 2015". Tam byla proble-
matika pojata odlisné.

2 Viz Metodické pokyny UPV, &ast A, ,Pravni
prostiedi®, str. 4. Dostupné z adresy http://
www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-
pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html

3 Tento a dalSi udaje jsou prevzaty z Vyroc-
ni zpravy UPV 2014, s. 74. Dostupné na ad-
rese http://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/
rocenka.html

4  Pramen: Vyroéni zpravy UPV. Dostupné na
adrese http://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka
/rocenka.html

5 Podrobnéji viz http://www.nssoud.cz/Opravne-
prostredky-proti-rozhodnutim-spravnich-soudu/
art/496?menu=316

6 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni Ustav-
niho zakona ¢. 162/1998 Sb., usneseni pred-
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nich organl a posléze pak soudu. Z hlediska
ustavnépravniho muze byt posouzena pouze
otazka, zda skutkova zjisténi maji dostatec-
nou a racionalni zakladnu, zda pravni zavéry
téchto organu vefejné moci nejsou s nimi
v extrémnim nesouladu, a zda podany vyklad
prava je i ustavné konformni, resp. neni-li
naopak zatizen libovali.
Zavér

Z pfedkladané analyzy vyplyva, Ze jen
velmi malou &ast ustavnich stiZznosti, spo-
jenych alespon volné s vynalezy, uzitny-
mi vzory, primyslovymi vzory a zejména
ochrannymi znamkami, posoudi Ustavni soud
jako opodstatnénou a meritorné o ni rozho-
duje. VétSinu stiznosti odmita bez vécné-
ho projednani jako zjevné neopodstatnéné.
Pfed rozhodnutim o podani uUstavni stiznosti

ve vécech z nasSeho oboru je tedy nezbytné
peclivé zvazit jejich opodstatnénost.

sednictva Ceské narodni rady ze dne 16. pro-
since 1992 o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soudasti Ustavniho
poradku Ceské republiky.

7 Podrobnéji viz internetovou adresu http://www.
usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti/

8 Statistickd zprava Ustavniho soudu 2014,
blize viz http://www.usoud.cz/fileadmin/user_
upload/Tiskova_mluvci/Jine/US-Rocenka-2014
WEB.pdf

9 https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%
C3%AD_soud_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky

10 Dostupna ne adrese http://www.usoud.cz/de/
sbirka-nalezu-a-usneseni-us/

11 Dostupna na adrese http://nalus.usoud.cz/
Search/Search.aspx

12 Dostupna na webu Ceské advokatni komo-
ry - http://lwww.cak.cz/assets/files/179/BA_99
Z4.pdf. Autor byl od roku 1992 mistopredse-
dou Ustavniho soudu CSFR a pozdgji glenem
Ustavniho soudu CR od roku 1993 az do své
smrti v roce 2002.

13 S vyjimkou navrhu na povoleni obnovy.
14 Plati k datu 31. prosince 2015.
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15 Cislo spisu I.US 543/03, viz internetovou adre-
su http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=18208&pos=1&cnt=1&typ=result
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16 Dostupnych z adresy https://isdv.upv.cz/dbr/
spring/searchList

JUDr. Zuzana SLOVAKOVA, Ph.D.*

NOTIFIKACE ZANIKU UCGINKU MEZINARODNI
OCHRANNE ZNAMKY, JEJiZ ZEMi PUVODU

JE CESKA REPUBLIKA

Madridska umluva' a Protokol k Madridské
dohodé? zavedly zvlastni systémy pro zjed-
noduseni pfihlaSovani ochrannych znamek
ve smluvnich zemich téchto mezinarodnich
smluv. Oba tyto systémy tvofici spole¢né tzv.
Madridsky systém jsou spravovany Svéto-
vou organizaci duSevniho vlastnictvi (World
Intellectual Property Organisation, dale jen
,WIPO*) se sidlem v Zenevé, Svycarsko.

Utad priimyslového vlastnictvi (dale jen
,Urad“) je pro WIPO, presnéji feéeno jeho
Mezinarodni urad,® kontaktnim mistem pfi
vSech Fizenich o mezinarodnich pfihlaskach
zalozenych na ochrannych znamkach zapsa-
nych nebo prihlasenych v Ceské republice
nebo o mezinarodnich pfihlaskach, kde je
Ceska republika vyznagenou zemi. Je-li me-
zinarodni pfihlaska zalozena na ochranné
zndmce zapsané nebo prihlasené v Ceské
republice, vystupuje Ufad vramciMadridského
systému jako tzv. ufad plvodu, prostfednic-
tvim néhoz Ize podat mezinarodni pfihlasku
ochranné znamky Mezinarodnimu ufadu.

Hlavni vyhoda Madridského systému spo-
Civa v tom, ze prihlaSovatel mize na zakladé
jediné mezinarodni pfihlasky podané v je-
diném jazyce a jediného souboru poplat-
kG ziskat ochranu své ochranné znamky az
v 97 smluvnich zemi téchto mezinarodnich
smluv. Mezinarodni pfihlaska pfitom vycha-

zi ze zapsané narodni/regionalni ochranné
znamky (dale jen ,zakladni zapis®) nebo z jeji
prihlasky v zemi puvodu (dale jen ,zakladni
prihlaska®“).* Jednotnému fizeni pred Mezi-
narodnim ufadem navazné podléhaji jaké-
koliv zmény a obnova mezinarodni ochranné
znamky po jejim zapisu.

Naopak, urcity problém Madridského sys-
tému mize byt spatfovan v tom, Ze kazdé
Caste€né C&i uplné zamitnuti, zpétvzeti nebo
zruSeni zakladniho zapisu nebo zakladni
prihlasky do péti let od data mezinarodniho
zapisu vede k zaniku mezinarodniho ochran-
né znamky ve stejném rozsahu, a to ve vSech
statech, v nichz si pfihlaSovatel narokoval
ochranu. Pravé skuteCnost, Zze mezinarodni
zapis zUstava zavisly na zakladnim zapisu po
dobu péti let (téz tzv. doba vazanosti), je po-
vazovano nékterymi smluvnimi zemémi® za
prili§ pfisné opatfeni, protoze dlvody, které
v zemi plvodu maji za nasledek zejména zru-
Seni zakladniho zapisu ¢i zamitnuti zaklad-
ni pfihlasky, nemusi nutné existovat v kazdé
z vyznacenych zemi. S ohledem na narod-
ni legislativu pfislusné zemé pavodu je situ-
ace nadto komplikovana tim, ze ke zruSeni
zakladniho zapisu &i zamitnuti zakladni pfi-
hlasky maze dojit, a nezfidka i dochazi, az po
uplynuti pétileté doby vazanosti, byt pfislusné
fizeni bylo zahajeno jesté v této dobé.
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Mezinarodni pravni uprava

Dle ust. €l. 6 odst. 3 Protokolu k Madrid-
ské dohodé (dale téz ,Protokol“) se ochrany
plynouci z mezinarodniho zapisu nelze dovo-
lavat, jestlize pfed uplynutim péti let od data
mezinarodniho zapisu bylo vydano konecné
rozhodnuti o zamitnuti, zruSeni, vymazu nebo
neplatnosti pro vSechny vyrobky a sluzby
uvedené v mezinarodnim zapisu nebo pro né-
které z nich.

»10téZ plati za pfedpokladu, Ze fizeni:

i) o opravném prostfedku proti rozhod-
nuti o odmitnuti Gcinkl zakladni pfi-
hlasky,

ii) o Zalobé na zpétvzeti zakladni pri-
hlasky nebo na zruSeni, vymaz nebo
neplatnost zapisu z ni plynouciho
nebo zakladniho zapisu nebo

iii) o namitkach proti zakladni prihlasce
skon¢i po uplynuti péti let vydanim
konecného rozhodnuti o zamitnuti,
zruSeni, vymazu nebo neplatnos-
ti nebo o prikazu k zpétvzeti, podle
povahy véci, zakladni pfihlasky ¢i
zapisu z ni plynouciho nebo za-
kladniho zapisu, za predpokladu,
Ze Fizeni o opravném prostredku,
Zalobé nebo namitce bylo zahaje-
no pred uplynutim této doby. Totéz
plati v pfipadé, Ze zakladni pfihlas-
ka byla vzata zpét nebo Ze u zapisu
ze zakladni pfihlasky plynouciho
nebo u zakladniho zapisu do$lo ke
vzdani se prava po uplynuti péti let,
za pfedpokladu, Ze v dobé zpétvzeti
nebo vzdani se prava byla zminéna
pfihléSka nebo zminény zapis pfed-
métem Fizeni zminéného v bodech
i), ii) nebo iii) a Ze toto fizeni bylo
zahajeno prfed uplynutim uvedené
doby.“

Obdobnou (jednodussi) Upravu nalezne-
me i v Cl. 6 odst. 3 a 4 Madridské dohody, zde
se pouze hovofi o ,koneéném rozsudku®.
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Pravidlo 22, odst. 1, pism. b) Spole¢né-
ho provadéciho fadu k Madridské dohodé
0 mezinarodnim zapisu ochrannych znamek
a k Protokolu k této dohodé® (dale jen , Spo-
le¢ny provadéci rad”) k tomu dodava, ze ,jest-
lize zaCalo soudni fizeni podle ¢lanku 6 odst.
4) Dohody nebo Ffizeni podle bod( 1), 1) nebo
111) ¢lanku 6 odst. 3) Protokolu pfed uplynutim
Ihaty péti let, avdak do uplynuti této Ihaty ne-
skoncilo vydanim konecného rozsudku podle
Clanku 6 odst. 4) Dohody nebo vydanim ko-
nec¢ného rozhodnuti podle druhé véty clanku
6 odst. 3) Protokolu nebo zpétvzetim ¢i vzda-
nim se podle treti véty ¢lanku 6 odst. 3) Pro-
tokolu, oznémi Ufad pivodu tuto skutec-
nost, jakmile je mu po uplynuti uvedené Ihity
znama, Mezinarodnimu uradu.”

Pravidlo 22, odst. 1, pism. ¢) Spole¢né-
ho provadéciho fadu dale uvadi, ze ,v kratké
Ihaté poté, co soudni Fizeni nebo Fizeni podle
pododstavce b) skoncilo vydanim konec-
ného rozsudku podle ¢l. 6 odst. 4) Dohody,
vydanim konecného rozhodnuti podle druhé
véty ¢l. 6 odst. 3) Protokolu nebo zpétvzetim
nebo vzdanim se podle treti véty ¢l. 6 odst. 3)
Protokolu, oznami Ufad puvodu tuto skuteé-
nost, jakmile mu je znama, Mezinarodnimu
uradu, a sdéli udaje podle pododstavce a) 1)
azlv).”

Pokud jde o oznamované (notifikované)
Udaje, podrobnéjsi Upravu Ize nalézt v Pru-
vodci mezinarodnim zapisem ochrannych
znamek podle Madridské dohody a Protoko-
lu k Madridské dohodé (Guide to the Interna-
tional Registration of Marks under the Madrid
Agreement and the Madrid Protocol),” postup
pro oznamovani zaniku ucinkd (Pravidlo 22(1)
(a) 85.01), (Procedure for Notification of Cea-
sing of Effect, Rule 22(1)(a) 85.01)), kde se m;.
uvadi, ze Ufad ptivodu oznamuje Mezinarod-
nimu Ufadu, Ze doslo k vzdani se zakladniho
zapisu, jeho zamitnuti, zruseni, i prohlaseni
za neplatny v navaznosti na zadost podanou
prfed koncem pétiletého obdobi, a to i v pfi-
padég, ze vzdani se, zamitnuti, zruSeni, nebo
zneplatnéni nabyva ucinnosti nebo se stane
kone¢nym teprve po uplynuti této lhaty.



Pojem ,konec¢né rozhodnuti“

Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Protokolu
k Madridské dohodé, jsou ufady plvodu po-
vinny oznamovat (notifikovat) Mezinarodnimu
Ufadu ,konec¢na rozhodnuti® jak v pfipadech,
kdy v pribéhu pétileté doby vazanosti doslo
k zamitnuti zakladni pfihlasky, zruSeni,
vymazu €i neplatnosti zédkladniho zapisu, pro
vSechny vyrobky a sluzby, tak i v pfipadech,
kdy pfisludna Fizeni zahajena béhem této
doby skonéi po uplynuti této doby.® Obdob-
né, ¢l. 6 odst. 3 a 4 Madridské dohody hovofi
o ,kone¢ném rozsudku®.

V této souvislosti v praxi Ufadu vyvstala
otazka, jak se postavit k pfipadim, kdy ta-
kovéto Fizeni pfed UFadem bylo pravomocné
skonc¢eno, at jiz pfed nebo po uplynuti péti-
leté doby vazanosti, ale kone€¢né rozhodnuti
predsedy Ufadu bylo napadeno Zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Byt je rozhodnuti predsedy Uradu rozhod-
nutim kone&nym z pohledu spravniho fadu,
tj. nelze proti nému podat fadny opravny pro-
stfedek (§ 152 odst. 4 ve spojeni s ust. § 91
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist), ¢esky pravni
Fad pFipousti, aby rozhodnuti pfedsedy Ufadu
o rozkladu bylo pfezkoumano ve spravnim
soudnictvi, a to z pohledu, zda Zalobce nebyl
timto rozhodnutim zkracen na svych verej-
nych subjektivnich pravech (§ 2 ve spojeni
s § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu).
Pokud soud ve spravnim soudnictvi shleda,
ze k poruseni téchto prav zalobce doslo,
zruSi Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy
Uradu pro nezakonnost nebo pro vady Fizeni
(§ 78 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.). V tako-
vém piipadé predseda Ufadu, vazan pravnim
nazorem soudu, vyda nové rozhodnuti.
Opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je
kasacni stiznost, kterou se Ize domahat zruse-
ni tohoto soudniho rozhodnuti. O kasacni stiz-
nosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud CR.

Podani Zaloby ve spravnim soudnictvi za-
sadné nema odkladny ucinek (§ 73 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb.). Soud ve spravnim
soudnictvi sice na navrh zalobce mlze pfi-
znat zalobé odkladny uc€inek (§ 72 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb.), v znamkopravni
praxi vSak takovyto pfipad dosud nikdy nena-
stal. Uginky Zalobou napadeného rozhodnu-
ti predsedy Ufadu tedy zUstavaji zachovany,
ov8em s vySe uvedenym rizikem, Ze vyhovi-li
soud ve spravnim soudnictvi zalobé a toto
rozhodnuti zrusi, predseda Uradu bude zava-
zan vydat rozhodnuti nove.

Kli¢ovou roli v tomto soudnim prezku-
mu rozhodnuti pfedsedy Ufadu pfitom hraje
€as. V soucasnosti trva pfiblizné dva a pul
roku, nez je zaloba ve spravnim soudnictvi
proti rozhodnuti predsedy Ufadu projednana
Méstsky soudem v Praze. Pokud je nasledné
rozhodnuti tohoto soudu uspé&sSné napade-
no kasacni stiznosti k NejvySSimu spravnimu
soudu, je tfeba pocitat minimalné s dalSim
pllrokem navic. V pfipadé zruSeni rozhod-
nuti pfedsedy Ufadu, je tak pfedsedou Ufadu
ve véci znovu rozhodovano po tfech a pul
a cGasto i vice letech. Netfeba zdUraznovat,
Ze pétileta doba vazanosti v téchto pfipadech
zpravidla jiz uplynula.

S ohledem na fatalni disledky rozhodnuti
o zamitnuti zakladni pfihlasky, zruSeni Ci
neplatnosti zakladniho zapisu, pro vSechny
vyrobky a sluzby, pro mezinarodni ochran-
nou znamku v dobé vazanosti, ktera de facto
stoji a pada se zakladni pfihlaskou Ci zaklad-
nim zapisem, je zcela zasadniho vyznamu,
jaké rozhodnuti bude Utadem notifikovano
Mezinarodnimu Ufadu jako rozhodnuti ko-
necné.

Vzhledem k nedostateCné provazanos-
ti pravni dpravy na uarovni narodni (zakon
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl) a mezinarodni
(Madridska dohoda a Protokol k Madridské
dohodé) se odpovéd na otazku, jaké roz-
hodnuti je tim ,konecnym rozhodnutim®, ne-
hleda snadno. Vzhledem k tomu, Ze Ceska
pravni uprava v tomto sméru mlci, nezbyva,
nez hledat vychodisko v upravé mezinarod-
ni, ktera ovSem nezohledriuje, a dost dobfe
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ani zohlednovat nemuze, specifika ¢eského
pravniho prostredi.

Lze mit za to, ze na zakladé interpreta-
ce vySe uvedenych mezinarodnich pravnich
pfedpislU je namisté zavér, ze ,koneCnym
rozsudkem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 a 4 Mad-
ridské dohody a ,konenym rozhodnutim*
Cl. 6 odst. 3 Protokolu k Madridské dohodé
je takové rozhodnuti, které je skutec¢né
finalni a nemuze byt zvraceno dalSim oprav-
nym prostfedkem ¢i Zalobou. Takovy vyklad
je jediny logicky i s ohledem na jiz zminé-
né fatalni dusledky ,kone&ného rozhodnuti®
tykajiciho se zakladniho zapisu pro dalsi
existenci C€i neexistenci mezinarodniho
zapisu.

Predchozi praxe Ufradu

Predchozi praxe Ufadu byla takova, Ze
pokud bylo fizeni pfed Ufadem tykajici se
zakladniho zapisu nebo zakladni pfihlasky
zahajeno pfed uplynutim uvedené pétileté
doby vazanosti, notifikovalo se Mezinarodni-
mu Ufadu jako konecné rozhodnuti bud pra-
vomocné (prvostupiiové) rozhodnuti Ufadu
nebo pravomocné (druhostupriové) rozhod-
nuti predsedy Ufadu, v pfipadg, Ze proti
prvostupfiovému rozhodnuti Utadu byl podan
rozklad.

Prestoze tradicné byl (a stale je) pocet
zadosti o mezinarodni zapis ochrannych
znamek ve srovnani s celkovym poctem pfi-
hlasek ochrannych znamek relativné maly,®
bylo zde urcité, byt velmi nizké, riziko, ze vy-
hovi-li soud ve spravnim soudnictvi zalobé
a zrusi rozhodnuti pfedsedy Ufadu (v mezido-
bi jiz oznamené Mezinarodnimu ufadu), pred-
seda Ufadu — vazan pravnim nazorem soudu
- vyda nové rozhodnuti, které bude opacné,
nez to pavodni.

To ve svém dlsledku znamenalo, Ze v pfi-
padech, kdy puvodnim rozhodnutim pfed-
sedy Ufadu byla zamitnuta zakladni pfi-
hlaska, anebo ochranna znamka (zakladni
zapis) byla zruSena Ci prohlaSena za neplat-
nou, pro vSechny vyrobky a sluzby, Mezina-
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rodni ufad na zakladé takovéhoto rozhodnuti
vyznadil zanik u¢inkd mezinarodni ochranné
znamky v mezinarodnim rejstfiku. Nasledné
nové rozhodnuti pfedsedy Ufadu (po zrudeni
jeho puvodniho rozhodnuti soudem ve sprav-
nim soudnictvi), pak na véci uz nic nezmeénilo.
Mezinarodni pravni pfedpisy na takovouto
situaci nepamatuji a u mezinarodni ochranné
znamky zUstane v Mezinarodnim rejstfiku
vyznacen zanik Uc€inkd, i kdyz zakladni zapis
bude nadale platny, resp. na zakladé zaklad-
ni pfihlasky dojde k zapisu narodni ochran-
né znamky.

A naopak, mohlo by dojit k situaci, kdy
na zakladé plavodniho rozhodnuti pfedsedy
Ufadu nebude Mezinarodnimu Gfadu noti-
fikovan zanik U¢inkd mezinarodni ochran-
né znamky v dobé vazanosti. Po pfezkumu
tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnic-
tvi vSak dojde k jeho zruSeni a vydani pro-
tichddného nového rozhodnuti predsedy
Utadu, v jehoz dtsledku dojde k zrugeni na-
rodni ochranné znamky (zakladniho zapisu)
nebo jejimu prohladeni za neplatnou, anebo
k zamitnuti pfihlasky narodni ochranné
znamky (zakladni pfihlasky). Pokud ovSem
v mezidobi uplyne pétileta doba vazanosti,
zlstala by mezinarodni ochranna znamka
zachovana.

Oboji by ve svém duasledku S$lo proti
smyslu pétileté doby vazanosti mezinarodni
ochranné znamky na zakladni zapis nebo za-
kladni pfihlasku.

Souéasna praxe Uradu

Nyné&jsi praxe Ufadu proto vychazi z vyse
uvedeného vykladu, zZe koneCnym roz-
sudkem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 a 4 Mad-
ridské dohody a ,kone¢nym rozhodnutim®
¢l. 6 odst. 3 Protokolu k Madridské dohodé
je takové rozhodnuti, které je skute¢né finalni
a nemuze byt zvraceno dal$im opravnym pro-
stfedkem ¢&i Zalobou.

Ve svétle tohoto vykladu nelze na pravo-
mocné rozhodnuti predsedy Ufadu automa-
ticky pohlizet jako na kone¢né ve smyslu vysSe



uvedenych ustanoveni Madridské dohody
a Protokolu k Madridské dohodé v pfipadech,
kdy proti tomuto rozhodnuti byla podana
zaloba ve spravnim soudnictvi. MlzZe totiz
nastat situace, kdy Méstsky soud v Praze
toto rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalSimu
fizeni predsedovi Ufadu, anebo sice Zalobu
zamitne, ale proti zamitavému rozhodnuti
bude podana kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud CR vyhovi.

Vice versa, na pravomocné rozhodnuti
predsedy Ufadu Ize pohliZet jako na koneg-
né rozhodnuti ve smyslu ustanoveni ¢l. 6
odst. 3 a 4 Madridské dohody a €l. 6 odst. 3
Protokolu v pfipadech, kdy proti tomuto roz-
hodnuti:

= nebyla podana Zaloba ve spravnim
soudnictvi;

= byla podana Zaloba ve spravnim soud-
nictvi, ktera vSak byla Méstskym
soudem v Praze pravomocné zamitnu-
ta nebo pro nepfipustnost odmitnuta;

= byla podana zaloba ve spravnim soud-
nictvi, avSak fizeni bylo Méstskym
soudem v Praze pravomocné zasta-
veno.

S ohledem na vySe uvedené nelze vy-
lougit, Ze rozhodnuti pfedsedy Ufadu, které
bude mozno povazovat za kone¢ny rozsu-
dek Ci kone¢né rozhodnuti ve smyslu usta-
noveni €l. 6 odst. 3 a 4 Madridské dohody
a €l. 6 odst. 3 Protokolu, bude vydano az po
uplynuti pétileté doby vazanosti od data me-
zinarodniho zapisu. To vSak nehraje pod-
statnou roli.

Rozhodné totiz je, zda bylo fizeni, podle
bodu 1), 1) nebo 1ll) €l. 6 odst. 3 Protokolu,
tykajici se zakladniho zapisu nebo zakladni
prihlasky zahajeno pfed uplynutim pétileté
doby vazanosti poCitané od data mezinarod-
niho zapisu. V tomto pfipadé Ufad notifikuje
Mezinarodnimu ufadu veSkeré skutecnosti
tykajici se pfislusného Fizeni. Urad tedy noti-
fikuje Mezinarodnimu ufadu pravomocné roz-
hodnuti predsedy Ufadu, ale v pfipadé&, kdy
byla podana Zaloba ve spravnim soudnic-
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tvi, zaroven uvede, Ze toto rozhodnuti neni
konecné, nebot je pfedmétem prfezkumu ve
spravnim soudnictvi (Pravidlo 22, odst. 1,
pism. b) Spole¢ného provadéciho Fadu).

Zalobu ve spravnim soudnictvi, podanou
proti pravomocnému rozhodnuti pfedsedy ve
vySe uvedenych fizenich, je tedy tfeba brat
v uvahu vzdy, bez ohledu na to, zda Zaloba
byla podana béhem tohoto pétileté doby va-
zanosti nebo po jejim uplynuti. Po nabyti
pravni moci rozhodnuti pfedsedy Ufadu v Fi-
zenich tykajicich se zakladniho zapisu nebo
zékladni prihlasky, Ufad vyéka, zda bude
podana zaloba ve spravnim soudnictvi €i ni-
koliv. Pokud Zaloba neni podana, Utad no-
tifikuje Mezinarodnimu Ufadu rozhodnuti
pfedsedy, jako rozhodnuti kone¢né (Pravi-
dlo 22, odst. 1, pism. a) Spole¢ného prova-
déciho fadu). Pokud zaloba podana je, pak
Ufad, v souladu s vy$e uvedenym, notifikuje
Mezinarodnimu ufadu pfedmétné rozhod-
nuti, ovSem s tim, Ze toto rozhodnuti neni
kone¢né, nebot je napadeno Zalobou ve
spravnim soudnictvi.

V pfipadé, kdy je podana kasacni stiznost
k Nejvy$$imu spravnimu soudu CR proti roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze, Ufad no-
tifikuje Mezinarodnimu ufadu podani kasacni
stiznosti (Pravidlo 22, odst. 1, pism. b) Spole¢-
ného provadéciho rfadu). Podobné jako v pfi-
padé zaloby, ani u kasacni stiznosti nehra-
je roli, zda k jejimu podani doslo v dobé va-
zanosti ¢i nikoliv. Opét je rozhodné pouze to,
Ze fizeni tykajici se zakladniho zapisu nebo
zakladni pfihlasky bylo pred Uradem zahajeno
béhem této pétileté doby vazanosti pocitané
od data mezinarodniho zapisu.

V zavislosti na vysledku pfezkumu rozhod-
nuti ve spravnim soudnictvi pak Ufad v kratké
Ih(té notifikuje Mezinarodnimu Gfadu (Pravi-
dlo 22, odst. 1, pism. c) Spole¢ného prova-
déciho fadu), ze pfedmétné rozhodnuti pred-
sedy Ufadu je kone&né, pokud Zalobce nebyl
se svou zalobou uspésny anebo - pokud za-
lobce se svou zalobou uspél a Méstsky soud
v Praze puvodni rozhodnuti pfedsedy zrusil
- Ze bylo vydano nové pravomocné rozhod-
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nuti predsedy Ufadu. Toto nové rozhodnu-
ti predsedy Uradu pfitom musi byt kone¢nym
ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 Madrid-
ské dohody a ¢l. 6 odst. 3 Protokolu k Mad-
ridské dohodé, tj. nemuze jiz byt napadnuto
zadnym z ucastniku Fizeni.

Timto postupem se pfedejde pfipadnému
,fozstépeni“ pravniho rezimu narodni ochran-
né znamky a mezinarodni ochranné znamky.
To by hrozilo v pfipadé&, kdy by Utad notifiko-
val Mezinarodnimu ufadu jako ,konecné roz-
hodnuti“ rozhodnuti pfedsedy Ufadu, které by
nasledné bylo uspé&3né& napadeno Zzalobou
ve spravnim soudnictvi a v dusledku toho by
bylo po uplynuti pétileté doby vazanosti me-
zinarodni ochranné znamky na existenci za-
kladniho zapisu ¢&i zakladni pfihlasky vydano
nové rozhodnuti pfedsedy, ale s opaCnym
vysledkem.

Zavér:

K notifikaci zaniku G¢€inkd mezinarodni
ochranné znamky, jejiz zemi ptvodu je CR,
v pfipadech, kdy je proti pravomocnému roz-
hodnuti pfedsedy Ufadu o zru$eni narod-
ni ochranné znamky (zakladniho zapisu), jeji
prohlaseni za neplatnou nebo o zamitnuti pfi-
hlaSky narodni ochranné znamky (zakladni

prihlasky) podana zaloba ve spravnim soud-
nictvi, Ize tedy uzavfit nasledujici:

= Pojem ,kone¢né rozhodnuti“ v pfislus-
nych mezinarodnépravnich pfedpisech,
tj. v ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 Mad-
ridské dohody a ¢l. 6 odst. 3 Protokolu
k Madridské dohodé, nelze bez dalSiho
ztotoznit s pravomocnym rozhodnutim
predsedy Ufadu, jakozto druhoin-
stanénim rozhodnutim, ve smyslu
spravniho fadu. Pravomocné rozhod-
nuti predsedy Ufadu je kone&nym
rozhodnutim ve smyslu uvedenych
mezinarodnich predpisli pouze v pfi-
padech, kdy proti takovému rozhodnuti
nebyla podana Zzaloba ve spravnim
soudnictvi nebo Zaloba byla podana,
avSak byla soudem pravomocné za-
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mitnuta ¢i pro nepfipustnost odmit-
nuta, anebo fizeni o této zalobé bylo
soudem pravomocné zastaveno.

Utad zohledfiuje podani zaloby ve
spravnim soudnictvi vzdy. Neni pfitom
rozhodné, zda Zaloba byla podana
pfed nebo po uplynuti doby vazanos-
ti mezinarodni ochranné znamky na
existencizakladniho zapisu ¢i zakladni
pfihlasky, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
na pravomocné rozhodnuti pfedsedy
Ufadu v ptipadé podani Zaloby nelze
az do ukonceni pfezkumu v ramci
spravniho soudnictvi pohlizet jako
na kone¢né rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 Madrid-
ské dohody a ¢l. 6 odst. 3 Protokolu
k Madridské dohodé. To vSe za pred-
pokladu, Ze fizeni tykajici se zaklad-
niho zapisu nebo zakladni prihlasky
bylo zahajeno pred Uradem v dobé
vazanosti (tj. péti let od data mezina-
rodniho zapisu).

V pfipadé, kdy pravomocné rozhod-
nuti predsedy Ufadu je napadeno
zalobou ve spravnim soudnictvi
u Méstského soudu v Praze, Ufad no-
tifikuje Mezinarodnimu Ufadu jak toto
rozhodnuti predsedy Ufadu, tak i sku-
te€nost, Ze zminéné rozhodnuti bylo
napadeno zalobou a tudiz jej nelze po-
vazovat za kone¢né ve smyslu ustano-
veni €l. 6 odst. 3 a 4 Madridské dohody
a €l. 6 odst. 3 Protokolu k Madridské
dohodé (Pravidlo 22, odst. 1, pism. b)
Spole¢ného provadéciho fadu).

Pokud je Zaloba rozhodnutim Mést-
ského soudu v Praze zamitnuta nebo
odmitnuta, anebo je fizeni pred timto
soudem zastaveno, a takovéto roz-
hodnuti napadeno kasacni stiznosti,
Utad obdobné notifikuje Mezinarod-
nimu uUfadu podani kasacni stiznosti
(Pravidlo 22, odst. 1, pism. b) Spo-
le€ného provadéciho fadu). Podobné
jako v pfipadé Zaloby, ani u kasac-
ni stiznosti nehraje roli, zda k jejimu



podani doslo v dobé vazanosti Ci ni-
koliv. Opét je rozhodné pouze to, aby
fizeni tykajici se zakladniho zapisu
nebo zakladni pfihlasky bylo pFed
Utadem zahajeno b&hem této pétileté
doby vazanosti pocitané od data me-
zinarodniho zapisu.

= V zavislosti na vysledku pfezkumu roz-
hodnuti ve spravnim soudnictvi pak
Utad v kratké Ihaté notifikuje Mezina-
rodnimu Ufadu, Ze puvodni rozhodnu-

Autorka je vedouci oddéleni pravniho Uradu
primyslového vlastnictvi.

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu to-
varnich nebo obchodnich znamek ze dne 14. 4.
1891, revidovana v Bruselu dne 14. 12. 1900,
ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne
6. 11. 1925, v Londyné dne 2. 6. 1934, v Nice
dne 15. 6. 1957 a ve Stockholmu dne 14. 7.
1967 a zménéna v roce 1979 (vyhl. €. 65/1975
Sb., ve znéni vyhl. €. 78/1985 Sb.).

Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim
zapisu ochrannych znamek sjednany v Madri-
du dne 27. 6. 1989 (sdél. Min. zahr. ¢. 248/1996
Sb., ve znéni sdél. Min. zahr. ¢. 63/2008 Sb.
m.s. a ve znéni sdél. Min. zahr. ¢. 64/2008 Sb.
m. s.).

Podle &. 9 Umluvy o zfizeni Svétové orga-
nizace dusevniho vlastnictvi, podepsané ve
Stockholmu dne 14. 7. 1967, zménéné dne
2.10. 1979 (vyhl. €. 69/1975 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 80/1985 Sb.) je Mezinarodni Ufad dusSevniho
vlastnictvi sekretariatem WIPO.

Podle Madridské Umluvy se mezinarodni za-
pis musi opirat o zapis téze ochranné znamky
do rejstfiku ochrannych zemé puvodu pfihla-
Sovatele, kdezto Protokol k Madridské dohodé
umoznuje podat mezinarodni pfihlasku jiz na
zakladé podani prihlasky téze ochranné znam-
ky u zépisného Uradu, ktery je pro pfihlasovatele
Uradem pavodu.

Ke zruSeni zavislosti se pfiklani zejména
smluvni zemé&, které jsou smluvnimi zemémi
pouze Protokolu k Madridské dohodé&, napf.
MX, NO, JP, IL, NZ, AU, KR, CO. Vétsina tra-
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ti predsedy Ufadu je kone&né nebo, Ze
toto rozhodnuti bylo zruSeno a pfedse-
dou Ufadu vydano nové pravomocné
rozhodnuti Ufadu (Pravidlo 22, odst.
1, pism. ¢) Spole¢ného provadéciho
fadu). Musi se ovSem jednat o konec-
né rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
Cl. 6 odst. 3 a 4 Madridské dohody
a €l. 6 odst. 3 Protokolu k Madridské
dohodé, tj. nem0ze jiz byt napadeno
zadnym z Gcastnika Fizeni.

di¢nich uzivatell Madridského systému naopak
se zruSenim zavislosti nesouhlasi, napf. CH,
HU, ES, AT, IT, DE, CU, FR, protoze se jedna
o zakladni pilif tohoto systému a ma i své pozi-
tivni stranky.

Spole¢ny provadéci fad k Madridské doho-
dé o mezinarodnim zapisu ochrannych zna-
mek a k Protokolu k této dohodé (platny
k 1. lednu 2015) je k dispozici na www stran-
kach Uradu priimyslového vlastnictvi: http://
upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/
prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-
ochranna-znamka.html

Guide to the International Registration of Marks
under the Madrid Agreement and the Madrid
Protocol (2014 edition) je k dispozici na www
strankach WIPO: http://www.wipo.int/madrid/
en/guide/

Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Protokolu k Mad-
ridské dohodé Utad oznamuje i koneéna roz-
hodnuti v pfipadech vzdani se zakladniho
zapisu Ci zpétvzeti zakladni prihlasky. Vzhle-
dem k tomu, Ze se v téchto pfipadech jedna
o jednostranné fizeni, kdy se zadateli pIné vy-
hovi, nevznika v praxi problém s uplatnénim
opravnych prostfedkd. Usneseni o zastaveni
fizeni o (zakladni) pfihlasce a vyznaceni vzdani
se ochranné znamky (zakladniho zapisu) v rejs-
tfiku tak v téchto pfipadech predstavu;ji ,konec-
na rozhodnuti, ktera se oznamuji Mezinarod-
nimu uradu.

Nap¥. v roce 2015 Utad pfijal 8 434 narodnich
prihlasek ochrannych znamek a pouze 331 za-
dosti 0 mezinarodni zapis ochrannych znamek.
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JUDr. Michal HAVLIK*

K PROCESNi UPRAVE NAMITKOVEHO
RiZENi DE LEGE FERENDA

Evropsky znamkovy bali¢ek' zverejné-
ny v Ufednim véstniku EU pFinasi fadu zmén
do Nafizeni o ochranné znamce EU? a do
Smeérnice o ochrannych znamkach?. Z po-
hledu Ceské a slovenské pravni Upravy pfi-
nasi znamkova reforma mimo jiné i zasadni
procesni novinku spodivajici v pravu pfihla-
Sovatele pozadovat diikaz o uzivani nami-
tané ochranné znamky v namitkovém Fizeni
(Clanek 44 smérnice).

V soucasné dobé se namitajici, ktery poda
namitky proti ¢eské nebo slovenské narodni
prihlasce ochranné znamky, nemusi obavat,
Ze by pfihlasovatel mohl v ramci téhoz Fizeni
pozadovat dikaz o uzivani namitanych star-
Sich ochrannych znamek, které byly zapsany
pred vice nez péti lety. Jedinou moznosti pfi-
hlaSovatele je zahajit samostatné zruSovaci
fizeni z davodu neuzivani pred pfislusnym
Utadem praimyslového vlastnictvi CR &i SR
nebo Ufadem EU pro duSevni vlastnictvi,
pokud je namitana ochranna znamka EU. Tim
se Fizeni v Ceské republice a na Slovensku
liSi napfiklad od Madarska, kde pravo pfihla-
Sovatele pozadovat dikaz uzivani jiz existuje,
nebo od Polska, kde se zavadi od 15. 4. 2016.

Na druhou stranu je Ceské a slovenské
namitkové fizeni relativné specifické v pfisné
koncentraci fizeni k vécnému oddvodnéni na-
mitek a predloZeni diikazd, podle niz Ufad
nepfihlizi k argumentdm ¢&i dkazdm predlo-
Zenym namitajicim po uplynuti tfimésicni na-
mitkové Ihaty. Tato Uprava pusobi z asového
hlediska namitajicim vlastnikim ochran-
nych znamek a jejich zastupcim v praxi
nemalé obtize. Zejména v pfipadech, kdy
je tfeba opatfovat a zpracovavat dukazy
o dobrém jménu Ci zvySené rozliSovaci schop-
nosti namitané znamky, je prakticky nemozné
pfed podanim namitek paralelné s proce-
sem posouzeni kolizniho oznaceni, vyhod-
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noceni $anci na uspéch namitek, rozhodnuti
o0 podani namitek a jejich pfipravé zaroven
oslovit protistranu a jednat o smirném feseni
s pfihlasovatelem.

V jistém kontrastu s touto pfisnou koncen-
traci pro namitajiciho je pak pravo pfihlaso-
vatele vyjadfit se k namitkam ve dvoumésicni
Ihité, kterou Ize k zadosti zpravidla prodlouzit
jednou Ci dvakrat o dva mésice. Pfi porovnani
Ihit poskytovanych obéma ucastnikim na-
mitkoveho fizeni k vyjadfeni se jevi, Ze nami-
tajici je ve svém postaveni do jisté miry zne-
vyhodnén. Koncentrovana tfimési¢ni lhata
navic neplni uc€el urychleni Fizeni, nebot
obvykla doba fizeni o namitkach od jejich
podani do prvostupfového rozhodnuti je
nyni podle aktualnich empirickych poznatk
zhruba 12-24 mésic.

Kromé urcité pochybnosti o procesni rov-
nosti u¢astnikl stavajici Uprava namitkového
fizeni v Ceské republice a na Slovensku
podle mého soudu pfili§ nepfispiva ke smir-
nému feSeni znamkovych kolizi. Neumozfu-
je totiz namitajicimu podat pouze formalni
namitky a snazit se dosahnout smirného
feSeni, aniz by mu vznikly naklady na odu-
vodnéni namitek a shromazdéni dikazu, jak
to umoznuje napfiklad namitkové fizeni pred
Uradem EU pro dudevni vlastnictvi. V rezimu
Ceského a slovenského namitkového fizeni
naopak vznikne namitajicimu finanéni a admi-
nistrativni zatéz v plném rozsahu hned na po-
Catku fizeni. Tim se nasledné snizuje ochota
namitajiciho hledat kompromis a vyhnout se
tak namitkovém fizeni, nebot namitajici jiz
beztak v&echny nutné naklady musel vynalo-
Zit pfi podani a odGvodnéni namitek. Cesky
i slovensky ufad je tak zbyte¢né zatézovan
rozhodovanim o relativné jednoznacnych na-
mitkovych pfipadech. Ty by mohly ¢asto byt
vyfeSeny smirné bez vécného rozhodovani



Ufadu dobrovolnym zpétvzetim & omezenim
seznamu vyrobkU a sluzeb, pokud by u¢€astnici
méli lepSi motivaci a odpovidajici Casovy
ramec pro smirné jednani. Zaroven vysoky
pocet podanych namitek prodluzuje dobu
fizeni v prvnim stupni i ke dvéma roktm.
Clanek 43 smérnice zavadi tzv. ,cooling-off
period®, tedy Ihdtu na rozmyslenou*, na zakla-
d& spoledné zadosti obou UGéastnikd. Clanek
44 smérnice upravuje pravo prihlaSovatele po-
Zzadovat dikaz uzivani namitanych star$ich
ochrannych znamek, pokud uplynulo vice nez
5 let od jejich zapisu. Pouhé formalni zavedeni
Ihaty na rozmySlenou a zadosti pfihlaSovate-
le o dUkaz uzivani bez dalSich zmén v ¢eském
a slovenském namitkovém Fizeni by mélo
zfejmé za nasledek delSi dobu fizeni a vyssi
naklady, zejména pro namitajici, ktefi budou
muset nové shromazdovat a predkladat
dlikazy o uzivani v ramci namitkového fizeni.
Reformou pozadované legislativni zmény
predstavuji pfilezitost k novelizaci pravni
upravy namitkového fizeni nad rdmec mini-
malnich pozadavk( ¢lankd 43 a 44 smérni-
ce. Bylo by vhodné zvazit zavedeni moznos-
ti podani formalnich namitek omezenych na
oznaceni namitkovych ddvodl a namitanych
starSich prav, avSak bez povinnosti je vécné
odUvodnit a doplnit dukazy. Koncentrace
fizeni by mohla byt odlozena na dodatec¢nou
IhGtu dvou ¢i tfi mésicu. Tim by se odlozila
povinnost namitajiciho podrobné oduvod-
nit namitky a shromazdit a predlozit dukazy
a vznik pfislusnych nakladd az na okamzik,
kdy bude postaveno najisto, Ze danou znam-
kovou kolizi nelze feSit smirné. Dle mého
soudu by tato jednoducha procesni reforma
mohla vést ke snizeni poctu pocet podanych
namitek a finanéni a administrativni zatéze

*  Autor je advokatem v Praze a Bratislavé.
1 Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 2015/2424.
2 Nafizeni Rady (ES) €. 207/2009.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/2436.
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vlastnikd  ochrannych znamek. Odpad-
nout by mohla ¢ast relativné jednoduchych
kolizi s predvidatelnym vysledkem, o nichz
musi Ufady i tak rozhodovat, nebot ucastni-
ci neméli dostateCny Casovy prostor jednat
0 smirném fesSeni a v navaznosti na to pfipad-
né brat zpét ¢i omezovat své kolizni pfihlasky.

Pro inspiraci neni tfeba chodit daleko,
nebot obdobny institut jiz obsahuje €esky
zakon o ochrannych znamkach® u pravni
upravy rozkladu. Ten stanovi v § 42, Ze vécné
odtvodnéni rozkladu musi byt Uradu predioze-
no ve Ihuté 1 mésice ode dne podani rozkladu.
Ugastnici v praxi moznost podani formalniho
rozkladu a dodate¢ného predlozeni vécného
odlGvodnéni hojné vyuzivaji a toto ustanove-
ni nepusobi v praxi zadné aplikacni obtize.
Nabizi se tedy obdobné& upravit i moznost
predlozit vécné odlvodnéni namitek a dikazy
v dodate¢né zakonem stanovené Ih(té a kon-
centraci odsunout az na tento okamzik.

Ceska republika a Slovensko maji k imple-
mentaci znamkové reformy necelé tfi roky do
ledna 2019. Pokud se zakonodarce omezi na
formalni promitnuti ¢lanku 43 a 44 smérnice
namitkového Fizeni, hrozi, ze takové zmény
povedou pouze k prodlouzeni doby namitko-
vého fizeni bez snizeni po¢tu rozhodovanych
pfipadli. Podle mého soudu je znamkova
reforma pfilezitosti modernizovat namitko-
vé fizeni tak, aby povinnost dikazu uzivani
a Ih(ta na rozmyslenou byly pfirozené zacle-
nény do reformované koncepce namitkového
fizeni, ktera bude motivovat uCastniky ke
smirnému feSeni znamkovych kolizi a zaro-
ven jim poskytne dostateCny prostor smirna
feSeni projednat pfed zahajenim sporné faze
namitkového Fizeni.

4 Clanek 3 Metodickych pokynt Uradu EU pro
duSevni vlastnictvi tykajicich se ochrannych
znamek EU, ¢ast C, oddil 1.

5 Zakon ¢&. 441/2003 Sb., v platném znéni.
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EVROPSKE PRAVO

Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V predchozich ¢islech jsme uvedli nékolik otazek z predbézné zkousky z roku 2012,
2013 a 2014 a piehled zakladnich informaci, které by mél kandidat na evropského
patentového zastupce znat, aby se mohl s takovymi otazkami zdarné vyporadat. Tyto
informace tvofi predevsim prislusné ¢lanky a pravidla EPC a PCT, poplatkovy rad a dale
Instrukce pro provadéni prizkumu v EPU, jakoz i publikovana rozhodnuti stiznostnich

senatt EPU a informace v OJ EPU.

V tomto cisle pokracujeme dalSimi otazkami z predbézné zkousky z roku 2015.

OTAZKA 5

Vas klient podal dne 2. srpna 2012 mezi-
narodni pfihlasku PCT-M bez narokovani pri-
ority. Podle pisemného stanoviska, vyhoto-
veného EPU jako organem pro mezinarodni
reSersi, pfedmét fady narok( postrada novost.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 5.1 — 5.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

51 Vdaném pfipadé je nejpozdéjSim datem
ke vstupu do regiondlni/evropské faze
fizeni bez vyuziti institutu pokraCovani
v fizeni 2. unor 2015.

5.2 Pokud PCT-M vstoupi do regionalni/
evropské faze Fizeni 27. bfezna 2015,
musi byt zaplacen alespon jeden popla-
tek za pokracovani v fizeni.

5.3 Vzhledem ke stanovisku EPU, Ze fada
narok PCT-M postrada novost, musi
byt podany pozménéné naroky, na za-
kladé kterych ma byt v fizeni pred EPU
pokracovano.

5.4 Jednim z pozadavkl platného vstupu
do regionalni/evropské faze Fizeni dne
27. unora 2015 je zaplaceni udrzovaci-
ho poplatku.
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K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Pravidlo 159 EPC
Evropsky patentovy urad jako urad
urceny nebo zvoleny

— PozZadavky pro vstup
do evropské faze

(1) U mezinarodni pfihlasky podle
¢lanku 153 provede prihlasovatel nasledujici
ukony ve Ihaté jedenatficeti mésict ode dne
podani pfihlasky nebo, byla-li narokovana pri-
orita, od data této priority:

(a) predlozi pripadny  preklad
mezinarodni pfihlasky vyzZzado-
vany podle c¢lanku 153 odsta-
vec 4;

(b) uvede, které dokumenty pri-
hlasky, jak byly puavodné
podany, nebo v upravené po-
dobé, maji tvofit podklad pro
fizeni o udéleni evropského
patentu;

(c) zaplati prihlasovaci poplatek
podle ¢lanku 78 odstavec 2;

(d) zaplati poplatek za urceni, jest-
lize Ihata uvedena v pravidle 39
Jiz uplynula



(e) zaplati poplatek za reSersi,
ma-li byt vyhotovena dodatec-
na zprava o evropskeé reSersi;

(f) poda zadost o prizkum podle
¢lanku 94, jestlize Ihata uvede-
na v pravidle 70 odstavec 1 jiz
uplynula;

(9) zaplati udrZzovaci poplatek za
treti rok podle ¢lanku 86 odsta-
vec 1, jestlize se poplatek pod-
le pravidla 51 odstavec 1 stal
splatnym dfive;

(h) pripadné predlozi potvrzeni
o vystaveni podle ¢lanku 55 od-
stavec 2 a pravidla 25.

(2) K rozhodnuti Evropského patentové-
ho uradu podle ¢lanku 25 odstavec 2(a) PCT
je prislusna prizkumova divize.

Clanek 121 EPC

Pokracovani v Fizeni o evropské
patentové prihlasce

(1) Nedodrzi-li prihlasovatel Ihatu vaci
Evropskému patentovému uradu, mize poza-
dat o pokracovani v Fizeni o evropské paten-
tové prihlasce.

(2) Evropsky patentovy ufad Zados-
ti vyhovi, jsou-li splnény poZadavky uvedené
v provadécim pfedpisu. Jinak zadost zamitne.

(3) Je-li zadosti vyhovéno, ma se za to,
Ze pravni nasledky nedodrzeni Ihity nevznik-
ly.

(4) Pokracovani v fizeni je vylouce-
no u lhdt uvedenych v &lanku 87 odstavec 1,
¢lanku 108 a 112a odstavec 4, jakoZ i u lhaty
pro podani Zadosti o pokraCovani v fizeni
a navraceni prav (restitutio in integrum). Pro-
vadeci predpis mize vyloucit pokracovani
v fizeni u dal$ich Ihut.

Pravidlo 135 EPC
Pokracovani v Fizeni

(1) O pokracovani v fizeni podle ¢lanku
121 odstavec 1 se zada zaplacenim prede-
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psaného poplatku ve Ih(té dvou mésict od
doruceni sdéleni o nedodrzeni Ihaty nebo
o ztraté prav. V této lhaté musi byt ucinén
i zmeskany ukon.

(2) Pokracovani v Fizeni je vylou¢eno
pokud jde o IhGty uvedené v ¢lanku 121 odst. 4
a Ihat podle Pravidla 6 odst. 1, Pravidla 16
odst. 1(a), Pravidla 31 odst. 2, Pravidla 36,
odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51 odst. 2
aZ 5, Pravidla 52 odst.2a 3, Pravidla 55,
56, 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112 odst. 2
a Pravidla 164 odst. 1 a 2.

(3) O Zadosti o pokracovani v fizeni roz-
hoduje udtvar, ktery je prislusny k rozhodnuti
0 zmeSkaném ukonu.

Clanek 86 EPC

Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou pfihlasku se plati Evropskému
patentovému Gradu v souladu s provadé-
cim predpisem. Tyto poplatky se plati za treti
a kazdy dalsi rok, pocitano ode dne podani
prihlasky. Neni-li udrZovaci poplatek zaplacen
vcas, povaZuje se prihlaska za vzatou zpét.

(2) Povinnost platit udrzovaci poplatky
konci zaplacenim poplatku splatného za rok,
v némz je v Evropském patentovém véstniku
zvefgjnéno oznameni o udéleni evropského
patentu.

Pravidlo 51 EPC
Placeni udrZovacich poplatkt

(1) Udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou pfihlasku za nadchazejici rok
Jsou splatné posledni den v mésici, ktery se
pojmenovanim shoduje s mésicem, v némz
doslo k podani evropské patentové prihlasky.
UdrZovaci poplatky Ize Fadné zaplatit nejdrive
tfi mésice pred jejich splatnosti.

(2) Pokud neni udrzovaci zaplacen
véas, mizZe byt jeSté zaplacen béhem Sesti
meésict pod dobé jeho splatnosti, pokud je
v téZe Ihuté zaplacen i pfiplatek.
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(3) Udrzovaci poplatky, které jsou ke
dni podani evropské vyloucené pfihlasky jiz
splatné, musi byt zaplacen rovnéz i pro vy-
lou¢enou prihlasku a jsou splatné pri jejim
podani. Tyto poplatky a kazdy udrZovaci po-
platek, ktery se stane splatnym ve Ihité Etyr
mésict od podani vylouéené pfihlasky, mize
byt zaplacen v této Ih(ité bez priplatku. Pfitom
se pouZije odstavec 2.

(4) Pokud byla evropska patentova pfi-
hlaska zamitnuta nebo je povaZovana za
vzatou zpét v dusledku nedodrzeni Ihaty
a pokud jsou prava prihlasovatele navracena
podle ¢lanku 122, udrzovaci poplatek

(a) jehoz splatnost by spadla pod-
le odst. 1 do doby zacinajici od
data kdy ke ztraté prava doSlo
az do a vcetné data doruceni
rozhodnuti o navraceni prav, je
splatny k tomuto pozdéji uvede-
nému datu.

Tento poplatek a jakykoli udrZzovaci
poplatek, jehoZ splatnost nastane béhem Ctyr
mésict od pozdéji uvedeného data, muze byt
zaplacen jesté béhem ¢tyr mésicl od pozdéji
uvedeného data, a to bez priplatku. PFfitom se
pouZije odstavec 2.

(b) ktery jiz byl k datu kdy ke ztraté
prava doSlo byl jiz splatny, ale
Ihdta uvedena v odstavci 2 do-
sud neuplynula, mize byt jes-
té zaplacen béhem Sesti mési-
cu od data doruceni rozhodnuti
0 hnavraceni prav, pokud je
v téZe Ihaté zaplacen i pripla-
tek podle odstavce 2.

(5) Pokud Velky stiznostni senat roz-
hodne o obnoveni fizeni pfed stiznostnim
senatem podle ¢lanku 112a, odst. 5 druha
véta, udrzovaci poplatek

(a) jehoz splatnost by spadla pod-
le odst. 1 do doby zacinajici od
data kdy rozhodnuti napadené
Zadosti o revizi byla vydano az
do a vcetné data doruceni roz-

60

hodnuti velkého stiznostniho
senatu o obnoveni fizeni pred
stiznostnim senatem, je splatny
k tomuto posledné uvedenému
datu.

Tento poplatek a jakykoli udrZovaci
poplatek, jehoz splatnost nastane béhem c&tyr
meésicu od pozdéji uvedeného data, muze byt
zaplacen jeSté béhem ¢ty mésicl od posled-
né uvedeného data, a to bez priplatku. PFitom
se pouZije odstavec 2.

(b) ktery jiz byl k datu kdy bylo roz-
hodnuti  stiznostniho senatu
vydano jiz splatny, ale Ihdta
uvedena v odstavci 2 dosud
neuplynula, muze byt jesté za-
placen béhem Sesti mésicti od
data doruceni rozhodnuti vel-
kého stiznostniho senatu o ob-
noveni fizeni pfed stiznostnim
senatem, pokud je v téZe Ihaté
zaplacen i pfiplatek podle od-
stavce 2.

(6) Udrzovaci poplatek se u nové evrop-
ské patentoveé pfihlasky podané podle ¢lanku
61 odst. 1(b) za rok, ve kterém byla podana
a za roky pfedchazejici neplati.

Instrukce pro prizkum pred EPU,
A-X, 5.2.4

5.2.4 UdrzZovaci poplatky

UdrzZovaci poplatky za evropskou patento-
vou prihlasku za nadchazejici rok jsou splatné
posledni den v mésici, ktery se pojmeno-
vanim shoduje s mésicem, v némz doSlo
k podani evropské patentové prihlasky. Udr-
Zovaci poplatky nelze platné zaplatit drive nez
tfi mésice pfed jejich splatnosti. Pokud splat-
nost udrzovaciho poplatku nastava posledni
den v mésicipodle Pr. 51(1) EPC, pak zahajeni
ni je ilustrovano na nasledujicich pfikladech:
Pokud ma evropska patentova prihlaska
datum podani v listopadu 2008, pak je udr-
Zovaci poplatek za treti rok podle Pr. 51(1)



EPC splatny k 30. listopadu 2010 a nejdFi-
véjsi datum platby je 31. srpen 2010; pokud
ma evropska patentova pfihlaska datum
podani v kvétnu 2009, pak je udrZovaci po-
platek za treti rok podle Pr. 51(1) EPC splatny
k 31. kvétnu 2011 a nejdrivéjsi datum platby
Jje 28. unor 2011. Platby udrZovaciho poplat-
ku, které nejsou platné EPU vrati. Pokud je
platby uc¢inéno kratce pred pripustnou dobou
pro dFivéjsi platbu, muze si EPU rozhodnout,
Ze platbu nevrati. V takovém pfipadé se vSak
platba povazuje za platné ucinénou az prvni
Zovaci poplatek nebyl zaplacen pfed datem
nebo k datu splatnosti, Ize jej platné zaplatit
Jjesté do Sesti mésict od uvedeného data za
predpokladu, Ze v této IhGté bude zaplacena
i pfiraZzka. Pokud jde o pocitani dodatec-
né lhaty, viz J 4/91, OJ 8/1992, 402. | kdyz
byva na tuto moznost podle Pr. 51(2) EPC
a ¢lanku 2(1), ¢. 5 Poplatkového fadu prihlaso-
vatel upozornén, nemuze se dovolavat toho,
Ze takové sdéleni neobdrzel (viz J 12/84,
OJ 4/1985, 108, a J 1/89, OJ 1-2/1992, 17).
Pokud jde o udrZovaci poplatky za evropské
vyloucené prihlasky, viz A-1V, 1.4.3.

U Euro-PCT prihlasek - pokud by splat-
nost udrzovaciho poplatku za treti rok podle
Pr. 51(1) EPC méla nastat drive - pak podle
Pr. 159(1) EPC nenastane pred uplynutim
31 mésicd, tj. poslednim dnem 31mésicni
IhGty. Toto odloZzené datum splatnosti a to uply-
nuti dalsi Ihdaty (31mésicni Ihaty) tvori zaklad
pro vypocet dodatecné Ihity pro zaplaceni
udrzovaciho poplatku s prirazkou (viz J 1/89).

Tak napr::

12. 05. 2008 (po)
12. 11. 2008 (st)
30. 11. 2010 (at)

Datum priority
Datum podani

Datum splatnosti
udrzovaciho poplatku
za 3. rok

podle Pr. 51(1)EPC

12.12.2010 (ne)  EPU je uzavien

13. 12. 2010 (po) Uplynuti

31mésicni Ihaty
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podle Pr. 159(1) EPC
(prodlouzené podle
Pr. 134(1) EPC)

Posledni den
pro zaplaceni
udrzovaciho poplatku
(s prirazkou) nebot
v tento den uplyne
tzv. grace period,
tji. Sestimésiéni Ihata
podle Pr. 51(2) EPC.
Pokud prihlaSovatel pozada o zahajeni
regionalni/evropské faze fizeni pred uplynu-
tim 31mésicéni Ihaty (viz ¢l. 22 a 39 PCT), pak
takova Zadost se stane ucinnou az po zapla-
ceni udrzovaciho poplatku za treti rok, pokud
jeho splatnost podle Pr. 51(1) EPC jiz nasta-
la. Jestlize udrzovaci poplatek k datu podani
Zadosti o drivejsi zahajeni fizeni zaplacen
nebyl, pak se takova Zzadost stane ucinnou az
od data jeho zaplaceni (a splnéni vSech ostat-
nich poZzadavkd).

13. 06. 2011 (po)

Povinnost platit udrzovaci poplatky konci
zaplacenim udrzovaciho poplatku splatného
za rok, ve kterém dojde ke zverejnéni ozna-
meni o udéleni evropského patentu (¢l. 86(2)
EPC). Tak napr.:

15. 12. 2009 (4t)
02. 08. 2010 (po)
31.08. 2012 (p4)

Datum priority
Datum podani

Datum splatnosti
udrzovaciho poplatku
za 3. rok

podle Pr. 51(1)EPC

Prvni den

pro platné zaplaceni
udrzovaciho poplatku
za 3. rok

03. 05. 2012 (&)

28.02. 2013 (ct) Posledni den

pro platné zaplaceni
udrzovaciho poplatku
(s pfirdazkou), viz J 4/91
— oddvodnéni 2.7
Oznameni o udéleni
evropského patentu

06. 11. 2013 (st)
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v Evropském patent.
véstniku

31. 08. 2013 (so) Datum splatnosti
posledniho (za 4. rok)

udrzovaciho poplatku

02. 09. 2013 (po) Posledni den
pro zaplaceni
posledniho udrzovaciho

poplatku bez prirazky.

ODPOVEDI NA 5. OTAZKU

NejpozdéjSim datem vstupu do regio-
nalni/evropské faze fizeni je 2. bfezen 2015
(2. srpna 2012 + 31 mésicu, tj. 2. bfezen
2015, Pr. 159(1) EPC a Pr. 131(4) EPC).
Vstup do regionalni /evropské faze fizeni
dne 27. bfezna 2015 je sice mozné, ale
bude nutno zaplatit nejméné jeden poplatek
za pokracCovani v Fizeni, ¢l. 121(1) EPC
a Pr. 135(1) EPC. Prihlasovatel neni povinen
podat pozménéné naroky, mlze podat vyja-
dfeni beze zmény naroku, Pr. 161(1) EPC.
Udrzovaci poplatek za treti rok u Euro-PCT
prihlasky byl splatny dfive, 31. srpna 2014,
¢l. 86(1) EPC a Pr. 51(1) EPC. U PCT-M tak
jednim z pozadavk( pro vstup do regionalni/
evropské faze fizeni dne 27. unora 2015 je
zaplaceni udrZovaciho poplatku za tfeti rok,
Pr. 159(1)(g) EPC a Instrukce pro provadé-
ni prdzkumu v EPU, A-X, 5.2.4. (Poznamka:
fizeni, tj. pfed uplynutim 31 mésicu od nej-
starSi narokované priority, je nezbytné, aby
pfihlasovatel naplnil pozadavky uvedené
v Pr. 159(1) EPC, jako by 31mési¢ni Ihita jiz
uplynula k datu, kdy pfihlaSovatel o dfivéj-
$i zahéjeni fizeni pozadal, viz Sdéleni EPU

zahajeni fizeni, OJ EPU 2013,156).
5.1 — Chybny

5.2 — Spravny
5.3 — Chybny
5.4 — Spravny

62

OTAZKA &. 6

Vas klient podal v zafi 2012 mezinarod-
ni prihlaSku PCT-N, bez narokovani priority.
PCT-N zahrnuje vykres. Vas klient chce
vstoupit do regionalni/evropské faze fizeni,
pfiCemz hodla pozménit naroky.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 6.1 — 6.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

6.1 Aby byla zména v PCT-N podle
¢l. 123(2) EPC akceptovatelna,
nemlize se zména tykat predmétu,
ktery nebyl podroben reSersi.

6.2 Zmeéna, ktera je podle ¢l. 123(2) EPC
akceptovatelna, mize byt nova a vy-
nalezecka oproti vécnému obsahu
PCT-N, jak byla podana.

6.3 Zmeéna, ktera je podle &l. 123(2) EPC
akceptovatelna, mize mit oporu pouze
v pfedmétu znazornéném na vykresu
PCT-N.

6.4 Zména je podle ¢l. 123(2) EPC akcep-
tovatelna pouze potud, pokud ma oporu
v pfedmétu narokovaném v narocich po-
zméneénych podle ¢l. 19 PCT.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:

Clanek 123 EPC
Zmény

(1) V evropské patentové pfihlasce
nebo v evropském patentu Ize béhem frizeni
pred Evropskym patentovym ufadem provést
zmény v souladu s provadécim predpisem.
V kazdém pfipadé ma pfihlaSovatel z vlastniho
podnétu alespori jednu mozZnost pozménit
pfihlasku.

(2) V evropské patentové prihlas-
ce nebo v evropském patentu nelze provést
takové zmény, které by vedly k rozsifeni jejich
predmétu nad ramec obsahu pfihlasky v pu-
vodné podaném znéni.



(3) V evropském patentu nelze pro-
vést takové zmény, které by vedly k rozSifeni
ochrany z néj vyplyvajici.

Pravidlo 137 EPC
Zmény v evropské patentové prihlasce

(1) Neni-li stanoveno jinak, nemize pfi-
hlaSovatel ménit popis, naroky nebo vykresy
evropské patentové prihlasky dfive, nez obdr-
Zel zpravu o evropskeé reSersi.

(2) Spolu s vyjadfenimi, opravami C¢i
zménami, ucinénymi v odpovéd na zpravy
Evropského patentového dfadu podle Pra-
vidla 70a, odstavec 1 nebo 2, nebo Pravidla
161, odstavec 1, muZze pfihlasovatel z vlastni-
ho popudu zménit popis, naroky a vykresy.

(3) Zé&dnou dalsi zménu nelze provést
bez souhlasu pruzkumové divize.

(4) Pri podani zmén podle odstavcu 1
az 3 musi prihlasovatel tyto zmény oznacit
a uvést, kde maji oporu v pfihlasce, jak byla
podana. Pokud prtuzkumova divize zjisti, Ze
tyto pozadavky nejsou splnény, muze poZa-
dovat napravu takového nedostatku v jedno-
mésicni Ihaté.

(6) Pozménéné naroky se nemohou
tykat pfedmétu, ktery nebyl podroben reSersi
a ktery neni spojen s ptvodné narokovanym
vynalezem nebo skupinou vynalezu tak, aby
tvofily jedinou obecnou vynalezeckou mys§-
lenku. Nemohou se rovnéz tykat pfedmétu,
ktery nebyl v souladu s Pravidlem 62a nebo
Pravidlem 63 podroben re3ersi.

Clének 19 PCT
Uprava nédroku v fizeni pred
Mezinarodnim turadem

(1) Poté, kdy prfihlaSovatel obdrzel me-
zinarodni reSersni zpravu, ma pravo na jednu
Upravu narokt mezinarodni prihlaSky tim, Ze
upravené naroky poda v pfedepsané Ihité
u Mezinarodniho Gradu. Soucasné mize
predlozit zptisobem stanovenym v Provadé-
cim pfedpisu struéné sdéleni, v némz poda
vysvétleni k upravam a oznaci, jaky vliv maji
Upravy na popis a vykresy.
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(2) Upravy nesmi vést k rozsifeni jejich
prfedmétu nad ramec obsahu pfihlasky v pu-
vodné podaném znéni.

(3) Jestlize narodni pravo nékterého
z urCenych stati dovoluje upravy vedouci
k rozSifeni jejich pfedmétu nad ramec obsahu
prihlasky v pavodné podaném znéni, nedodr-
Zeni odstavce (2) nema v tomto staté zadné
nasledky.

ODPOVEDI NA 6. OTAZKU

Evropska patentova pfihlaska nemuze
byt pozménéna tak, ze by obsahovala pred-
mét, ktery jde nad ramec obsahu pfihlasky,
jak byla podana, ¢l. 123(2) EPC. Zména mUize
byt podle ¢l. 123(2) EPC akceptovatelna,
i kdyz je zalozena o reSerSi nepodrobeny
pfedmét (a tak porusujici napf. pozadavek
Pr. 137(5) EPC). Pokud zména vykazuje
novost a vynalezeckou vySi oproti pfihlasce,
jak byla podana, pak neni pfimo a jednoznac-
né odvoditelna z prihlasky jak byla podana.
Akceptovatelna zména muze byt zaloZzena na
pfedmétu znazornéném jen na vykrese, ale
nikdy jen na zménach podanych podle ¢&l. 19
PCT: takové zmény jsou podavany po obdr-
zeni mezinarodni reSersni zpravy, tj. znacnou
dobu po podani prihlasky.

6.1 — Chybny
6.2 — Chybny
6.3 — Spravny
6.4 — Chybny

OTAZKA €. 7

Némecka firma C podala v prosinci 2013
némeckou pfihlasku uzitného vzoru DE-C na
roztok latky X ve vodé. Uzitny vzor byl zve-
fejnén v bfeznu 2014. V listopadu 2014 firma
C podala evropskou patentovou prihlasku
EP-C narokuijici prioritu z DE-C. EP-C ma
tfi naroky: prvni (nezavisly) narokuje roztok
latky X; druhy narok (zavisly na 1. naroku)
narokuje roztok latky X ve vodé; treti narok

63



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2016

(zavisly na 1. naroku) narokuje roztok latky X
v lihu. V zafi 2014 byla informace o roztoku
latky X ve vodé zpFistupnéna vefejnosti ve vé-
deckeé publikaci. Firma C nepodala zadné jiné
prihlasky.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 7.1 — 7.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

71V EP-C Ize narokovat prioritu z pfihlas-
ky uzitného vzoru DE-C.

7.2 Efektivnim datem (datem rozhodnym
z hlediska novosti) tfetiho naroku je
datum podani EP-C.

7.3 Pokud nezavisly narok platné narokuje
(unijni) prioritu, potom narok na ném za-
visly musi pozivat stejnou prioritu.

7.4 Prvnim podanim roztoku latky X v lihu je
EP-C.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clanek 87 EPC
Pravo pfednosti (priority)

(1)  Kazdy, kdo Fdné podal

(a) v nékterém staté nebo pro né-
ktery stat, ktery je smluvnim
statem Parizské umluvy na
ochranu prumyslového viast-
nictvi, nebo

(b) v nékterém staté nebo pro né-
ktery stat, ktery je ¢lenem Své-
tové obchodni organizace,

prihlasku s Zadosti o patent nebo
0 uZitny vzor nebo o osvédceni o uZitecnos-
ti, nebo jeho pravni nastupce, poZiva pro
ucely podani evropské patentové pfihlasky
na tentyZ vynalez pravo priority, a to po dobu
dvanacti mésicti ode dne podani prvni pri-
hlasky.

(2) Za pfihlasku, ktera zaklada pravo
priority, se uznava kazda fadna narod-
ni pfihlaska podle narodniho prava statu,
kde byla podana, nebo podle dvoustran-
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nych ¢ mnohostrannych smluv, véetné této
umluvy.

(3) Za radnou narodni pfihlasku se po-
vazuje kazda prihlaska, ktera postacuje ke
zjisténi dne, kdy byla podana, bez ohledu na
Jeji dalsi osud.

(4) Za prvni prihlasku, od jejihoz dne
podani bézi prioritni lhita, se povaZuje poz-
déjsi prihlaska, kterd ma stejny pfedmét jako
drivéjsi prvni pfihlaska podana ve stejném
staté nebo pro stejny stat, pokud tato drivéj-
Si pfihlaska byla ke dni podani pozdéjsi pri-
hlasky vzata zpét, opusténa nebo zamitnuta,
aniz byla predlozena k verejnému nahlédnu-
ti a aniz z ni pfetrvala néjaka prava, a pokud
nebyla podkladem k uplatnéni prava priori-
ty. Tuto drivéjsi pfihlasku nelze pak jiz pouzit
Jako podklad pro uplatnéni prava priority.

(5) DoSlo-li k prvnimu podani u Gradu
primyslového viastnictvi, na ktery se nevzta-
huje Parizska tmluva na ochranu priimysloveé-
ho vlastnictvi nebo Dohoda o zfizeni Svétové
obchodni organizace, pouZiji se ustanoveni
odstavcu 1 az 4, jestlize podle sdéleni vyda-
ného prezidentem Evropského patentového
Uradu uznava tento ufad, Ze prvni podani uci-
néné u Evropského patentového Gradu za-
klada pravo priority za podminek a s ucinky,
které jsou rovnocenné podminkam a ucinkim
stanovenym PariZzskou umluvou.

ODPOVEDI NA 7. OTAZKU

Podle ¢l. 87(1) EPC Ize prioritu narokovat
i z uzitného vzoru. Narok nemuze platné na-
rokovat prioritu, protoze v ném narokovany
vynalez nebyl obsazen v DE-C: prvnim poda-
nim obsahujicim roztok latky X v lihu je EP-C.
Ze skuteCnosti, ze nezavisly narok narokuje
platné prioritu jesté nevyplyvaji zadné zavéry
pro platnost priority na ném zavislém naroku.

7.1 — Spravny
7.2 — Spravny
7.3 — Chybny
7.4 — Spravny



OTAZKA &. 8

Némecka firma C podala v prosinci 2013
némeckou pfihlasku uzitného vzoru DE-C na
roztok latky X ve vodé. Uzitny vzor byl zvefej-
nén v bfeznu 2014. V listopadu 2014 firma C
podala evropskou patentovou pfihlasku
EP-C narokujici prioritu z DE-C. EP-C ma ffi
naroky: prvni (nezavisly) narokuje roztok latky
X; druhy narok (zavisly na 1. naroku) naroku-
je roztok latky X ve vodé; tfeti narok (zavis-
ly na 1. naroku) narokuje roztok latky X v lihu.
V zafi 2014 byla informace o roztoku latky X
ve vodé zpfistupnéna verejnosti ve védecké
publikaci. Firma C nepodala zadné jiné pfi-
hlasky. Jde tedy o shodnou skutkovou pod-
statu, jako u otazky €. 7.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 8.1 — 8.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

8.1 Druhy narok EP-C postrada novost
vzhledem k védecké publikaci.

8.2 Védecka publikace pFedstavuje stav
techniky podle ¢l. 54(2) EPC pro prvni

narok EP-C.

DE-C je stavem techniky podle ¢l. 54(2)
EPC pro tfeti narok EP-C.

Tfeti narok EP-C postrada novost
vzhledem k védecké publikaci.

8.3

8.4

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clanek 87 EPC

Prdvo prednosti (priority )
- viz pfedchozi otazka ¢. 7

Clanek 54 EPC
Novost
(1) Vynéalez se povazuje za novy, neni-li
soucasti stavu techniky.

(2) Stav techniky obsahuje vSechno, co
bylo zpristupnéno verejnosti pisemnym nebo
ustnim popisem, vyuzivanim nebo jinym zpu-
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sobem pfede dnem podéani evropské patento-
vé prihlasky.

(3) Za soucast stavu techniky se po-
vaZuje rovnéz obsah evropskych patento-
vych pfihlaSek v puvodné podaném znéni,
Jejichz datum podani pfedchazi den uvedeny
v odstavci 2 a které byly v tento den nebo po
tomto dni zverejnény.

(4) Odstavce 2 a 3 nevylucuji patento-
vatelnost latky nebo smési, kteréa je soucasti
stavu techniky, pro pouZziti pri zptsobu uve-
deném v &lanku 53 (c), pokud jeji pouZziti pfi
takovém zpusobu nepatri ke stavu techniky.

(56) Odstavce 2 a 3 rovnéz nevylucuji
patentovatelnost jakékoli latky nebo smési
uvedené v odstavci (4) pro jakékoli zviastni
pouziti pfi zptisobu uvedeném v ¢lanku 53 (c),
pokud takové uziti nepatfi ke stavu techniky.

ODPOVEDI NA 8. OTAZKU

Efektivnim datem prvniho a tfetiho naroku
je datum podani EP-C, ¢l. 87(1) EPC. Védecka
publikace proto pfedstavuje pro tyto naroky
stav techniky podle ¢l. 54(2) EPC. Druhy
narok platné narokuje datum priority z DE-C:
védecka publikace proto neni stavem techniky
pro druhy narok. Treti narok je vuci védecké
publikaci novy, nebot vody a lih predstavuji
rozdilna rozpoustédia.

8.1 — Chybny
8.2 — Spravny
8.3 — Spravny
8.4 — Chybny

OTAZKA &. 9

Oznameni o udéleni evropského patentu
EP-X bylo zvefejnéno v zafi 2014. Maijite-
lem patentu je spole¢nost CE a pan Smith je
uveden jako vynalezce. Pan Smith je byvalym
zameéstnancem spole¢nosti CE. Ze spolec¢-
nosti CE odeSel v listopadu 2014 na zakladé
sporu. Pan Smith ma bydlisté ve Velké Britanii.
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Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 9.1 — 9.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

9.1 Pan Smith mlze platné podat odpor
proti EP-X, bez ohledu na to, ze je
v ném uveden jako vynalezce.

9.2 Kandidat pripravujici se na evropskou
kvalifikacni zkou$Sku (na evropského
patentového zastupce), ktery ma byd-
listé v EU, mUze svym jménem, ze
cviénych duvodu platné podat odpor
proti EP-X.U napadnout.

9.3 Kuskutecnitelnosti vynalezu Ize vyuzit

i vSeobecné znalosti odbornika.

9.4 Podminkou pro vzeti v ivahu EP-Q pfi
hodnoceni dostate€nosti vysvétleni vy-
nalezu je, aby EP-Q byla zvefejnéna

nejpozdéji v den zvefejnéni EP-R.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Pravidlo 70a EPC
Vyjadreni k rozsifené zpravé
o evropskeé resersi

(1) Ve stanovisku doprovazejicimu ev-
ropskou reSersni zpravu poskytne Evrop-
sky patentovy arad prihlaSovateli prilezitost,
aby se k roz$ifené zpravé o evropskeé reSersi
vyjadril a v pfipadé potreby jej vyzve, aby ve
Ihaté stanovené v Pravidle 70 odstavec 1 od-
stranil nedostatky, vytéené ve stanovisku do-
provazejicimu evropskou reSersSni zpravu
a pozménil popis, naroky a vykresy.

(2) V pripadé podle Pravidla 70 odsta-
vec 2, nebo pokud je u Euro-PCT prihlasky vy-
hotovena dodatkova evropska reSersni zprava,
poskytne Evropsky patentovy trad pfihlasova-
teli prileZitost, aby se, ve Ih(té stanovené ke
sdéleni, zda si preje pokraCovat dale v Fizeni
o prihlasce, k rozSifené zpravé o evropské re-
Ser$i vyjadril a v pfipadé potreby jej vyzve,
aby odstranil nedostatky, vytcené ve stano-
visku doprovazejicimu evropskou reSersni
zpravu a pozménil popis, naroky a vykresy.
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(3) Pokud se prihlasovatel k vyzvé podle
odstavcu 1 a 2 nevyjadri nebo ji nevyhovi po-
vazuje se pfihlaska za odvolanou.

Instrukce pro priizkum pred EPU,
G-Vil,3

Osoba odbornika

Za ,odbornika” je povazovan kvalifikova-
ny praktik v pfislusné oblasti techniky, ktery
ma prumérné znalosti a schopnosti a ktery
je vybaveny vdeobecnymi poznatky z oboru,
tak jak existuji k relevantnimu datu (viz
T 4/98, OJ 2002, 139, T 143/94, OJ 1996,
430, T 426/88, OJ 1992, 427). Déle se pred-
poklada, Ze ma pristup ke vdemu, co patfi ke
sStavu techniky*, zejména pak k dokumen-
tum citovanym v reSers$ni zpravé a Ze ma
k dispozici bézné prostredky a schopnosti
pro rutinni praci a experimentovani. Jestlize
feSeny problém nabadé odbornika k hleda-
ni feSeni v dalsi technické oblasti, potom je
osobou kvalifikovanou k vyfeseni takového
problému odbornik z této oblasti. U odborni-
ka se pfedpoklada sledovani trvalého vyvoje
ve svém technickém oboru (viz T 774/89,
T 817/95, nepublikované v OJ). Lze od néj
oCekavat, Ze hleda naméty v pfibuznych
a vSeobecnych technickych oblastech
(viz T 176/84, OJ 2/1986, 50, T 195/84,
OJ 2/1986, 121) nebo dokonce i ve vzda-
lenych technickych oblastech, pokud ma
k tomu podnét (T 560/89, OJ 12/1992, 725).
Hodnoceni, zda FeSeni zahrnuje vynalezec-
kou ¢innost tak musi byt zaloZzeno na zna-
lostech a schopnostech odbornika (viz
T 32/81, OJ 6/1982, 225). Mohou nastat
pripady, kdy je vhodnéjsi uvaZovat spiSe
0 skupiné osob, napf. o vyzkumném nebo
vyrobnim tymu, neZ o jednotlivci (viz
T 164/92, OJ 5/1995, 305, T 986/96 nepub-
likovano v OJ). Je tfeba brat v uvahu, Ze od-
bornik ma stejnou uroveri dovednosti jak
pro hodnoceni vynéalezecké ¢innosti, tak pro
hodnoceni dostate¢nosti objasnéni vynalezu
(viz T 60/89, OJ 6/1992, 268, T 694/92, OJ
9/1997, 408, T 373/94 nepublikovano v OJ).



Instrukce pro prizkum pred EPU,
F-lil,1

Dostatecné objasnéni vyndlezu

V pfihlasce musi byt uveden podrobny
popis alespon jednoho zptsobu provede-
ni vynalezu. Vzhledem k tomu, Ze pfihlas-
ka je adresovana odbornikiim v oboru, neni
nutné ani Zadouci, aby byly uvadény po-
drobnosti o bézné znamych podruznych
znacich, v popisu vSak musi byt objasnény
veSkeré znaky, které jsou podstatné pro
provedeni vynalezu, a to natolik podrob-
né, aby bylo odborniku zfejmé, jak vynalez
uskutecnit. Uvedeni jednoho pfikladu maze
postacovat, ale kdyz narok pokryva Sirsi
oblast, nebude prihlaska obvykle pokla-
dana za z hlediska poZadavki ¢l. 83 EPC
vyhovujici, pokud popis neposkytne vice
prikladd nebo nepopisuje alternativni pro-
vedeni nebo variace, které pokryvaji oblast
chranénou narokem. Je vSak nutno prihléd-
nout k faktim konkrétniho pfipadu. Existuji
priklady, kdy velmi Siroka oblast je dosta-
te¢né vysvétlena omezenym poctem pfikla-
dd nebo dokonce jen jednim prikladem (viz
téz F-1V, 6.3). V takovych pfipadech musi
prihlaska pridavné k prikladim obsahovat
i dostatecné informace umoZriujici odbor-
nikovi, aby za pouZiti svych vSeobecnych
znalosti uskutecCnit vynéalez v celé naro-
kované S$ifi bez nepfiméfeného usili a bez
potreby vyuZit vynalezecké dovednosti (viz
T 727/95, OJ 1/2001, 1). V této souvislosti
pod ,celou narokovanou S$ifi“ je tfeba rozu-
mét v podstaté jakékoliv provedeni spadayji-
ci do rozsahu naroku, i kdyz omezeny pocet
pokust a omylu je pfipustny, napf. v nepro-
béadané oblasti nebo tam, kde existuji tech-
nické obtize (viz T 226/85 a T 409/91).

Namitka nedostatecného vysvétleni vyna-
lezu podle ¢l. 83 EPC predpoklada existenci
vaznych pochybnosti, oddvodnénych ovéfi-
telnymi fakty (viz T 409/91 a T694/92). V pri-
padé, Ze prizkumova divize mizZe doloZit,
Ze pfihlaska trpi nedostate¢nym objasnénim
vynalezu, pak bfemeno dlkazu, Ze vynalez
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muZe byt opakované uskutecnén v celém na-
rokovaném rozsahu, leZi na pfihlaSovateli (viz
F-111,4).

Pro naplnéni poZadavku ¢l. 83 a Pr. 42(1)
(c) a (e) EPC je nezbytné, aby vynalez byl
popsan co do struktury, ale také funkcéné,
pokud neni funkce jednotlivych casti bezpro-
stfedné zfejma. V nékterych technickych ob-
lastech (napr. pocitace), mize pak byt jasny
funkéni popis mnohem vhodnéjsi, nez pfilis
podrobny popis struktury.

V pfipadech, kdy se zjisti, Ze prihlaska za-
hrnuje dostate¢né objasnéni podle ¢l. 83 EPC
Jjen pokud jde o ¢ast narokovaného vynalezu,
muzZe dojit k vydani pouze ¢astecné evropské
Ci dodatecné evropské reSersni zpravy podle
Pr. 63 EPC (viz B-VIIl, 3.1 a 3.2). V takovych
pfipadech, pokud nedojde ke vhodné zméné,
nastoupi téz namitka podle Pr. 63(3) EPC (viz
H-1I, 5a 6.1).

Instrukce pro priizkum pred EPU,
F-1I1,5.2

Absence béziné znamych
podrobnosti

Pro ucely dostatecnosti vysvétleni vynale-
zu neni nezbytné, aby spis popisoval veSkeré
detaily kroku, které ma odbornik provést na
zakladé danych postupt, pokud jsou tyto de-
taily bézné znamé a jasné z rodovych pojmu
narok(i nebo na zakladé vSeobecnych po-
znatk( (viz také F-IIl, 1 a F 1V, 4.5).

Instrukce pro priizkum pred EPU,
F-1I1,8
Dokumenty, na které
se odkazuje

Odkazy v evropskych patentovych pfi-
hlaskach na dalsi dokumenty se mohou tykat
bud’ stavu techniky, nebo byt soucasti vysvét-
leni vlastniho vynalezu.

Pokud se tyto dokumenty tykaji stavu
techniky, mohou byt soucasti pfihlasky, jak
byla podana, anebo mohou byt doplnény
i pozdéji (viz F Il, 4.3 a 4.4 a H-1V, 2.3.7).
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V pripadé, Ze se tyto dokumenty tykaji
objasnéni vlastniho vynalezu (napr. detail
Jjedné soucastky narokovaného pristroje),
pak examinator musi nejprve zvazit, zda
znalost obsahu pfislusného dokumentu je ve
smyslu ¢l. 83 EPC pro uskute¢néni vynale-
zu nezbytna.

Pokud to nezbytné neni, pak by mél byt
obvykle uvadény vyraz, ,na ktery se timto od-
kazuje®, nebo jiny vyraz podobného druhu,
Z popisu vypustén.

Pokud je informace z dokumentu, na ktery
se odkazuje, pro naplnéni poZadavku podle
¢l. 83 EPC nezbytna, pak by mél examinator
zajistit, aby byl vypustén vySe uvedeny vyraz
a namisto néj byla vyslovné zapracovana do
popisu zminéna informace, nebot objasné-
ni vynalezu musi byt, pokud jde o podstat-
né znaky vynalezu, sobéstacné, tj. musi mu
byt mozno porozumét bez odkazu na jakyko-
liv dali dokument. Je také treba prihlédnout
k tomu, Ze dokumenty, na které se odkazu-
Je, nejsou soucasti textu, ktery je podle ¢l. 65
EPC prekladan (T 276/99).

Takové zapracovani podstatnych znakd
v8ak podléha nasledujicim omezenim, uve-
denym v H-1V, 2.3.1. Stava se, Ze jiz reSersi
divize pozada pfihlasovatele o dodani doku-
mentu, na ktery se odkazuje, pro provedeni
smysluplné reSerse (viz B-1V, 1.3).

Jestlize je pro objasnéni vynalezu v pri-
hlasce, jak byla podana, pouzit odkaz na jiny
dokument, pak odpovidajici obsah tohoto do-
kumentu je povaZovan za soucast obsahu
pfihlasky pro ucely namitani pfihlasky podle
¢l. 54(3) EPC proti pozdéjsSim prihlaskam.
Pokud zmiriované dokumenty nebyly pristup-
né verejnosti k datu podani prihlasky, vztahuje
se na né uvedené pouze v pfipadé, Ze jsou
splnény podminky uvedené ve shora zminé-
ném casti H-1V, 2.3.1.

Vzhledem k tomuto ucinku ¢l. 54(3) EPC
Jje velmi ddlezité, aby tam, kde se odkaz vzta-
huje pouze na urcitou ¢ast dokumentu (na
ktery je odkazovano), byla tato ¢ast v odkazu
Jjasné oznacena.
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Instrukce pro prizkum pred EPU,
H-1V, 2.3.1

Znaky popsané v dokumentu,
na ktery se odkazuje v popisu

Znaky, které nejsou obsaZeny v popisu
vynalezu, jak byl plvodné podan, ale jsou
pouze popsany v dokumentu, na ktery je
v popisu odkazovano nejsou pro ucely
¢l. 123(2) EPC prima facie v ramci ,obsahu
pfihlasky, jako byla podana“. Takové znaky
mohou byt vneseny do naroku formou zmény
pouze za zvilastnich okolnosti.

Takova zmény by nebyla v rozporu
s ¢l. 123(2) EPC, pokud popis vynalezu, jak
byl ptivodné podan, nevyvolava u odbornika
pochyby (viz T 689/90) o tom, Ze:

()  pro dané znaky je nebo by
mohla byt poZadovana ochra-
na;

(i) uvedené znaky pfispivaji k vy-
reSeni technického problému
rfeSeného vynalezem;

(iii) uvedené znaky, alespor impli-
citné, zjevné patfi k popisu vy-
nalezu obsaZzenému v prihlas-
ce (¢l. 78(1)(b) EPC), a tedy
i k obsahu prihlasky, jak byla
podana (¢l. 123(2)); a

(iv) uvedené znaky jsou presné
definovany a identifikovatelné
v celkové technické informaci
obsaZené v dokumentu, na kte-
ry je odkazovano.

Pokud nebyl dokument, na ktery je od-
kazovano, k datu podani pfihlasky verej-
né dostupny, pak muZe byt vzat v Gvahu
(viz T 737/90, nepublikovano v OJ) pouze
pokud:

(i)  EPU nebo v pripadé Euro-PCT
pfihlasky, ktera nebyla poda-
na u EPU, prijimaci urad mély
k dispozici dokument k datu
nebo pred datem podani pri-
hlasky; a



(i) dokument byl zverejnén nejpoz-
déji k datu zverejnéni prihlasky
podle ¢l. 93 EPC (napf. tim, zZe
byl umistén do spisu pfihlasky
a stal se tak verejné pristupnym
podle ¢l. 128(4) EPC).

ODPOVEDI NA 9. OTAZKU

PfihlaSovatel mGze napadnout stanovisko
reSersni divize, napf. ve vyjadfeni k evropské
reSerdni zpravé, Pr. 70(a) EPC. Odbornik ma
stejnou Uroveri znalosti jak pro hodnoceni vy-
nalezecké cinnosti, tak pro hodnoceni dosta-
te€nosti objasnéni vynalezu. EP-Q Ize vzit
v uvahu pfi hodnoceni dostate¢nosti objas-
néni vynalezu pouze tehdy, pokud byl doku-
ment zpfistupnén verejnosti nejpozdéji k datu
zverejnéni EP-R (Instrukce, F-Ill, 1, 5.2 a 8
a H-1v, 2.3.1).

9.1 — Spravny
9.2 — Chybny
9.3 — Spravny
9.4 — Spravny

OTAZKA &. 10

Oznameni o udéleni evropského patentu
EP-X bylo zvefejnéno v zafi 2014. Majitelem
patentu je firma CE a pan Smith je uveden
méstnancem firmy CE, firmu opustil po sporu
v listopadu 2014. Pan Smith ma bydlisté ve
Velké Britanii.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 10.1 — 10.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

10.1 Pan Smith muUze platné podat odpor
proti EP-X, bez ohledu na to, ze je
uveden jako vynalezce.

10.2 Kandidat, pfipravujici se na evropskou
kvalifikacni zkousku, ktery ma bydlisté
v EU muze platné podat svym jménem,
ze cvicnych ddvodu, odpor proti EP-X.
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10.3 Pan Smith mlze platné podat stiznost
proti rozhodnuti o udéleni EP-X.

10.4 Evropsky patentovy zastupce pan
Singer mize platné podat svym jménem
odpor za pana Smithe, bez toho, Ze by
pana Smithe uvedl jako oponenta.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Clanek 99 EPC

Odpor

(1) Ve Ihaté deviti mésict ode dne zve-
fejnéni oznameni o wudéleni evropského
patentu v Evropském patentovém véstni-
ku muze kazdy proti tomuto patentu podat
u Evropského patentového uarfadu odpor
v souladu s provadécim predpisem. Odpor se
povaZuje za podany aZ po zaplaceni poplat-
ku za odpor.

(2) Odpor se vztahuje na evropsky
patent ve v8ech smluvnich statech, ve kte-
rych ma patent ucinky.

(3) Oponenti jsou spolu s majitelem pa-
tentu acastniky fizeni o odporu.

(4) Prokaze-li nékdo, Ze byl v nékterém
smluvnim staté na zakladé pravomocného
rozhodnuti zapsan do patentového rejstfiku
tohoto statu namisto ptvodniho majitele, na-
hradi na zakladé své Zadosti pro tento stat pt-
vodniho majitele. Bez ohledu na ustanoveni
Clanku 118 se dosavadni majitel patentu
a ten, kdo takto uplatnil sva prava, nepovazuji
za spolumajitele, ledaze by o to oba pozadali.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
G 3/97 OJ 1999/245

Technicky stiznostni senat postoupil
v kauze T 301/95 (OJ 1997/519) Velkému
senatu k rozhodnuti nasledujici otazky:

,1.Je odpor, podany neprimym zastup-
cem (nastréenou osobou), pripustny?

2. Pokud je odpoved na 1. otazku za-
porna, v jakém rozsahu musi byt namitka ‘na-
stréené osoby’ provéfovana, pokud existuji

69



PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2016

realné pochybnosti v tom smyslu, Ze oponen-
ti nejednaji ve svém vlastnim zajmu?*

Rozhodnuti o vySe poloZenych otazkach:

1(a): Odpor neni nepfipustnym pouze
proto, Ze osoba uvedena v souladu s Pr. 55(a)
EPC jako oponent jedna za tfeti osobu.

1(b): Takovy odpor je vSak nepfipustnym,
pokud takové angazZovani oponenta je nutno
kvalifikovat jako obchazeni pravniho pfedpisu
cestou zneuZiti postupu.

1(c): O takové obchazeni pravniho predpi-
su jde zejména tehdy, pokud:

- oponent jedna za majitele pa-
tentu;

- oponentjedna za klienta v ramci
aktivit, které jsou, posuzovany
jako celek, typicky spojovany
S evropskym patentovym za-
stupcem, aniz by k tomu podle
¢l. 134 EPC mél poZadovanou
kvalifikaci.

1(d): O obchazeni pravniho predpisu
cestou zneuziti postupu se vSak nejedna,
pokud:

- evropsky patentovy zastupce
jedna svym jménem za svého
klienta;

- oponent s bydlistém ¢i hlavnim
sidlem v jednom ze smluvnich
stati EPC jedna za treti osobu,
ktera tento poZadavek nesplriu-
Je.

2:  Prirozhodovani o tom, zda se jedna
0 obchazeni pravniho predpisu cestou zne-
uZiti postupu, se vychazi ze zasady volného
hodnoceni dikazi. Bfemeno dikazu pfitom
nese ta osoba, ktera tvrdi, Ze odpor je nepfi-
pustny. K rozhodnuti prislusny atvar musi byt,

na zakladé jasnych a presvédcivych dukaza,
0 obchazeni pravniho pfedpisu cestou zneu-
Ziti postupu presvédcen.

Poznamka: Vzhledem k pfibuznosti po-
stoupenych otazek by pripad slouc¢en s pfipa-
dem G 4/97. Otazku mozného zneuZziti postupu
v pripadé, kdy majitel evropského patentu
pouZije nastrceného oponenta k omezeni
vlastniho patentu, vyfeSila revize z roku 2000
nové prijatymi ustanovenimi ¢l. 105a az
105¢ EPC, ktera umoZzriuji majiteli takového
patentu pozadat o jeho

Clanek 107 EPC

Osoby opravnéné podat stiznost a byt
ucastniky fizeni o stiznosti

Kazdy ucastnik rfizeni, které vedlo k roz-
hodnuti, muze proti tomuto rozhodnuti podat
stiznost, pokud nebylo vyhovéno jeho poza-
davkum. Ostatni Gcastnici tohoto Ffizeni se
stavaji ex lege ucastniky fizeni o stiznosti.

Odpovédi na 10. otdazku

Odpor muze podat kdokoliv s vyjim-
kou majitele patentu. Jak pan Smith, kandi-
dat pfipravujici se na evropskou kvalifikacni
zkousku, tak i pan Singer mohou proto podat
odpor proti EP-X (€l. 99(1) EPC a G 9/93). To,
Ze pan Singer poda odpor za pana Smithe,
nelze povazovat ve smyslu G 3/97 za obcha-
zeni prava. Davody pro podani odporu jsou
nepodstatné. Stiznost mohou podat pouze
Ucastnici fizeni (¢l. 107 EPC).

10.1 — Spravny
10.2 — Spravny
10.3 — Chybny
10.4 — Spravny
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JUDIKATURA

Z ROZHODNUTI soubDuU

K nékterym aspektim rozhodovani
o pravech z ochranné znamky

1/

2/

3/

4/

Neni spravny nazor, ze uziti oznaceni, jez ma zalovany zapsano jako ochran-
nou znamku, samo o sobé jiz vylu€uje poruseni prav z dalSi ochranné znamky,
zapsané jiz drive zalobci.

Pravdépodobnost asociace oznaceni (§ 8 odst. 2 pism. b/ zakona o ochrannych
znamkach) neni striktnéjsi alternativou k pravdépodobnosti zamény oznaceni,
nybrz slouzi pouze k definovani jejiho rozsahu.

Jsou-li ochranné znamky s dobrym jménem chranény podle § 8 odst. 2 pism. c/
zakona o ochrannych znamkach (dale jen "OchrZ") viéi oznaéenim pouzivanym
pro jiné odvétvi zbozi a sluzeb, pak tim spiSe plati, Ze jsou chranény vici ozna-
¢enim pouzivanym pro vyrobky a sluzby, které jsou totozné ¢i podobné s témi,
pro néz je znamka zapsana, a hrozi tak intenzivnéjsi zasah do ochranné znamky.
Podle § 155 odst. 4 obéanského soudniho fadu nelze zverejnit pouze vyrok roz-

sudku.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU CR
ze dne 29. 6. 2015
sp. zn. 23 Cdo 7/2013

Z odivodnéni rozsudku
(vyriatek):

Odvolaci soud se znamkopravnim na-
rokem podrobnéji nezabyval, nebot dospél
k zavéru, Ze v dusledku zapsani vSech oball
Zalované jako ochrannych znamek nelze jiz
vyhovét znamkopravnimu naroku zalobky-
né a). Jak vSak vyplyva z § 12 odst. 1 OchrZ,
opravnéni vlastnika starSi ochranné znamky
branit uzivani pozdéjSi ochranné znamky
zanika teprve poté, co strpél jeji uzivani po
dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uziva-
ni dozvédél. Nadto vlastnik star$i ochranné
znamky neni pétiletou Ihlitou omezen v pfipa-
dé, Ze pfihlaska pozdéjsi ochranné znamky
nebyla podana v dobré vife. Jinymi slovy,
z ustanoveni § 12 odst. 1 OchrZ vyplyva, ze

skute€nost, Ze je néjaké oznaceni — v daném
pfipadé vzhled obalu zalované — zapsano
jako ochranna znamka, neznamena, Ze vlast-
nik star$i ochranné znamky nemlze zaka-
zat uzivani pozdéjsi ochranné znamky, ktera
je shodna ¢&i podobna se starSi ochrannou
znamkou.

Nejvy$Si soud vSak zarovef upozorfiuje,
ze ustanoveni § 12 odst. 1 OchrZ nestanovi
zadné dalsi zvlastni opravnéni vlastnika starsi
ochranné znamky zakazat uzivani podobné ¢i
shodné ochranné znamky, nybrz pouze limitu-
je opravnéni, které vlastniku ochranné znamky
svéfuje ustanoveni § 8 OchrZ.

Ze skutkovych zjisténi soud(l nizsich stupnii
vyplyva, Ze zalobkyné a), jakozto vlastnik star-
Sich ochrannych znamek, branila uzivani ozna-
¢eni, ktera byla v pribéhu Fizeni zapsana jako
ochranné znamky, v ramci uvedené pétileté
IhGity. Zalobkyné a) tak branila uZivani ochran-
nych znamek Zalované zcela v ramci limitd sta-
novenych ustanovenim § 12 odst. 1 OchrZ.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu tak z hle-
diska znamkopravniho spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni V&ci. ...

Odvolaci soud se tedy zalovanym znam-
kopravnim narokem zabyvat mél, a to z hle-
diska pravdépodobnosti zamény podle § 8
odst. 2 pism. b) OchrZ i z hlediska posouze-
ni dobrého jména ochranné znamky podle
§ 8 odst. 2 pism. c) OchrZ.

Ve vztahu pravdépodobnosti zamény
ochrannych znamek Zalobkyné a) a oball za-
lované argumentuji zalobkyné ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. a) OchrZ — ten v8ak stanovi
relativni pfekazky zapisu ochranné znamky,
nikoliv u¢inky ochranné znamky. Ty stanovi
zejména vySe zmifiovany § 8 OchrZ.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) OchrZ nestano-
vi-li tento zakon jinak (§ 10 a 11) nikdo nesmi
v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat oznaceni, u néhoz
z duvodu jeho shodnosti nebo podobnosti
s ochrannou znamkou a shodnosti nebo po-
dobnosti vyrobk( nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou a oznacenim existu-
je pravdépodobnost zamény na strané ve-
fejnosti, v€etné pravdépodobnosti asociace
mezi oznaCenim a ochrannou znamkou.

Pfi vykladu § 51 odst. 1 OchrZ, ktery
ohledné vztahu narodnich ochrannych
znamek a ochrannych znamek Spolecen-
stvi stanovi pod pismenem b) totozné pod-
minky jako § 8 odst. 2 pism. b) OchrZ, doSel
Nejvys8si soud ve shodé judikaturou SDEU
k zavéru (rozsudek SDEU ze dne 11. listo-
padu 1997, C-251/95, SABEL, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4046/2010), zZe ,asociace se
star§im oznaCenim ¢&i ochrannou znamkou
znamena vyvolani predstavy o souvislosti
pfihlaSovaného oznaceni se star§im ozna-
¢enim ¢i ochrannou znamkou. Pravdépo-
dobnost asociace oznaceni neni striktné;si
alternativou k pravdépodobnosti zameény
oznaceni, nybrz slouzi pouze k definovani
jejiho rozsahu. To znamena, ze se neda apli-
kovat v pfipadé, kdy si spotfebitelska verej-
nost pfi spatfeni podobného oznaceni pouze
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vybavi star§i ochrannou znamku, aniz by
bylo pravdépodobné, ze pfedmétna ozna-
C¢eni zameéni“. Nelze tedy klast rovnitko mezi
asociaci se star§im oznacenim a pravdépo-
dobnosti zameény, jak to Cini zalobkyné [coz
je zfejmé zplsobeno mylnym vykladem § 7
odst. 1 pism. a) OchrZ]. ...

V pripadé, ze odvolaci soud dojde
k zavéru, Ze obaly zalované nevyvolavaji
pravdépodobnost zamény, bude namisté, aby
posoudil pfipadné naplnéni podminek usta-
noveni § 8 odst. 2 pism. c) OchrZ, které nevy-
Zaduje existenci pravdépodobnosti zamény.

Podle § 8 odst. 2 pism. ¢) OchrZ nestano-
vi-li tento zékon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi
v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat oznaceni shodné
s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou po-
dobné tém, pro které je ochranna znamka
zapsana, avSak jde o ochrannou znamku,
ktera ma dobré jméno v Ceské republice,
a jeho uzivani by nepoctivé tézilo z rozliSova-
ci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu.

Podle ¢&lanku 5 odst. 2 smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpi-
sy Clenskych statd o ochrannych znamkach,
muUze kazdy cClensky stat rovnéz stanovit,
Ze majitel je opravnén zakazat vSem tfetim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzi-
valy v obchodnim styku oznaceni totozné
s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro
zboZi nebo sluzby, které nejsou podobné tém,
pro néz byla ochranna znamka zapsana, jest-
lize tato ochranna znamka ziskala v ¢lenském
staté dobré jméno a uzivani takového oznace-
ni bez fadného divodu by protipravné tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo jim pulsobilo Gjmu.

Tato smérnice byla nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statd o ochrannych znamkach, pfi¢emz jeji
¢lanek 5 odst. 2 je v Ceské jazykové verzi
témér totozny s upravou prfedchozi smérni-
ce (namisto slova ,vyrobek® je uzito slovo
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,Zbozi“ a namisto slova ,protipravné® slovo
,neopravnéné®). Anglicka jazykova verze
takové rozdily neobsahuje vibec. Uprava
tedy nedoznala zmény, ktera by ménila
smysl ustanoveni a je tedy mozné vyjit z ju-
dikatury Evropského soudniho dvora, resp.
Soudniho dvora Evropské unie (dale opét
jen ,SDEU®), interpretujici ¢lanek 5 odst. 2
smérnice Rady 89/104/EHS.

Pro posuzovanou véc je podstatné, zda
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) OchrZ posky-
tuje ochranu ochranné znamce i vici ozna-
¢enim, ktera jsou uzivana pro podobné zbozi
nebo sluzby, pro které je zapsana ochranna
znamka s dobrym jménem.

Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) OchrZ je
transponovanym ¢lankem 5 odst. 2 smérni-
ce 89/104/EHS (potazmo smérnice 2008/95/
ES). Vykladu tohoto ustanoveni se vénoval
SDEU napf. v rozsudku ze dne 9. ledna 2003,
C-292/00 Davidoff, a v rozsudku ze dne
23. Fijna 2003, C-408/01 Adidas-Salomon
a Adidas Benelux. SDEU dosSel k zavéru, ze
¢lanek 5 odst. 2 smérnice se pouZije rovnéz
ve vztahu k vyrobkdm a sluzbam, které jsou
totozné s témi, pro néz je znamka zapsana,
nebo jsou jim podobné.

S nazorem SDEU se NejvySsi soud zto-
toZnuje. Jsou-li ochranné znamky s dobrym
jménem chranény vuci oznacenim pouziva-
nym pro jiné odvétvi zbozi a sluzeb, tim spise
by mély byt chranény vi¢i oznacenim pou-
Zivanym pro vyrobky a sluzby, které jsou to-
tozné ¢i podobné s témi, pro néz je znamka
zapsana, a hrozi tak intenzivnéjSi zasah do
ochranné znamky.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, zalo-
vana pouzivala napadené oznaceni pro syry,
tedy pro zbozi, pro které jsou zapsany ochran-
né znamky zalobkyné a). Odvolaci soud mél
posuzovat znamkopravni naroky zalobky-
né a), pficemz v situaci, kdy by doSel k zavéru,
ze oznaceni pouzivané zalovanou neni za-
ménitelné s ochrannymi znamkami Zzalob-
kyné a), mél aplikovat § 8 odst. 2 pism. c)
OchrZ a posoudit, zda maji ochranné znamky
Zalobkyné a) dobré jméno a zda oznaceni
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uzivana Zalovanou tézi z rozliSovaci zpuso-
bilosti €i dobrého jména nebo jim je na ujmu.

PFi aplikaci § 8 odst. 2 pism. ¢) OchrZ, zo-
hledni odvolaci soud judikaturu SDEU (ze-
jména rozsudek ze dne 18. Cervna 2009,
C-487/07, L'Oréal SA a dalsi vs. Bellure NV
a dal8i, rozsudek ze dne 23. fijna 2003,
C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas Bene-
lux, rozsudek ze dne 14. zafi 1999, C-375/97,
General Motors) a Nejvyssiho soudu (usne-
seni ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. 23 Cdo
2662/2012).

Podle § 155 odst. 4 o. s. I. plati, ze ve
vécech ochrany prav porusenych nebo ohro-
zenych nekalym soutéznim jednanim, ochra-
ny prav z duSevniho vlastnictvi a ve vécech
ochrany prav spotfebitelll mize soud ucast-
nikovi, jehoz Zalobé& vyhovél, pfiznat na jeho
navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek
uverejnit na naklady neuspésného ucastnika;
podle okolnosti pfipadu soud stanovi téz
rozsah, formu a zplsob uverejnéni.

Pro pfipad €aste¢ného uUspéchu ve véci
je podle odborné literatury (DAVID, Ludvik.
HRUSAKOVA, Milada. ISTVANEK, Frantigek.
a kol. Ob¢ansky soudni fad: Komentaf. Wol-
ters Kluwer a.s., Praha: 2009. 2056 s. ISBN:
978-80-7357-460-4 — dale jen ,Komentar
WK*), nutno aby ucastnik mél uspéch alespon
v pfevazné Casti véci; pokud by v pfevazné
¢asti neuspél, bylo by sotva ¢im oddvodnitel-
né, aby byla ucastniku, ktery naopak v pfe-
vazné Casti uspél, ulozena povinnost uhradit
naklady spojené s uvefejnénim rozsudku.

Ohledné rozsahu uverejnéného rozsudku
Komentar WK uvadi, ze vyhovi-li soud navrhu
na uverejnéni rozsudku, je povinen téz ve
vyroku stanovit rozsah, formu a zpusob uve-
fejnéni. V tomto sméru mu nechava zakon po-
mérné volnou ruku, nebot jedinym kritériem,
kterym se ma fidit, jsou okolnosti konkrétni-
ho pfipadu. To znamena, ze rozsah, forma
i zplusob zvefejnéni musi byt pFfiméfenym
a spravedlivym nasledkem neuspéchu ve
sporu. Je zde zapotfebi vzit na zfetel téz infor-
macni hodnotu takového zvefejnéni, a to jak
z hlediska obecného, tak z hlediska ucast-
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nika, ktery mél ve véci uspéch; zvazit, ktery
publikacni prostiedek nejlépe poslouzi sledo-
vanému ucelu, a pfitom zaroven nebude pro
neuspésného ucastnika nadbyte¢né zatézu-
jici atd.

Rovnéz podle dalsi odborné literatu-
ry (SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY,
Jifi. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s.
ISBN 978-80-7400-506-0 — dale jen ,Komen-
tar Beck®) ma soud ohledné rozsahu, formy
a zpusobu uvefejnéni ,volnou ruku®. Dle Ko-
mentafe Beck bude co do rozsahu, formy
a zplsobu uvefejnéni rozsudku zasad-
né predurcujici rozsah, forma a zplUsob za-
vadného jednani (napf. jak byla uvefejnéna
nekalosoutézni reklama). V tomto sméru neni
soud zcela vazan navrhem, naopak rozsah,
formu a zpusob podle okolnosti stanovi tim,
Ze napf. modifikuje velikost, pismo, umisténi,
podobu, Eetnostnebojiné modality uverfejnéni.
Otevienost moznosti uvefejnéni soudum
dovoluje je realizovat nejen v tradi¢nich médi-
ich, ale i na socialnich sitich, webovych stran-
kach apod.

Nejvyssi soud souhlasi se zavérem od-
volaciho soudu o tom, Ze uvefejnéni pouze
vyroku rozsudku je nedostatecné. Zavér
o nutnosti uverejnit rozsudek cely i s odpovi-
dajici ¢asti odlvodnéni vyplyva z gramatické-
ho i teleologického vykladu ustanoveni § 155
odst. 4 o. s. I. Ten se totiz zmifiuje o pravu

uverejnit rozsudek (nikoliv vyrok rozsud-
ku). Ugelem uvefejnéni rozsudku je dle Ko-
mentafe Beck informovat v zajmu Uc€astnika
i v zajmu SirSi vefejnosti (napf. spotiebitelt
nebo soutézitelt) o vysledku soudniho proce-
su; soucasné jde o zpusob komplementarniho
posileni zalovaného nebo branéného naroku.
Bez uvefejnéni odpovidajici ¢asti odlvodné-
ni by v8ak informacni hodnota uvefejnéni roz-
sudku byla vyznamné snizena — adresati sdé-
leni spocivajiciho pouze ve vyroku rozsudku
by nevédéli, z jakych divodu byl dany vyrok
vydan, coz by mohlo vést k nezadoucim do-
hadlm a snizeni pravni jistoty.

Odvolaci soud tedy spravné zménil vyrok
soudu prvniho stupné ohledné Zaloby na uve-
fejnéni vyroku na zamitavy. Dovolaci soud je
toho nazoru, Ze pfipadna modifikace petitu
soudemtimzplsobem, ZebykroméZalované-
ho uverejnéni vyroku uverejnil i oddvodnéni,
by pfesahovala moznosti modifikace vyse
naznacené odbornou literaturou. Vazanost
soudu navrhem je totiz jednou ze zakladnich
zasad sporného fizeni (§ 153 odst. 2 0. s. 1)
a pravidla vybocujici z této zasady je jako
vyjimky nutno vykladat restriktivné. Moznost
stanovit rozsah, formu a zpusob uvefejnéni
podle okolnosti tak znamena, Ze soud mlze
v ramci navrhu zvazit, jak lze v daném pfipa-
dé nejlépe dosahnout ucelu uvefejnéni roz-
sudku a podle toho rozhodnout — nezname-
na v8ak moznost soudu presahnout navrh.

JUDr. Jifi Macek

Tribunal Evropské unie k popisnosti

oznaceni WINNETOU

Rozhodnuti:

ROZSUDEK TRIBUNALU EVROPSKE UNIE'
ze dne 18. bfezna 2016,

ve véci T-501/13 Karl-May-Verlag GmbH v.
OHIM
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Pravni ramec:

Cl. 7 odst. 1 pism. c) a &l. 52 odst. 1
a 2 Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 o ochranné znamce Spole-
Censtvi.



Vyrok (prdvni véta):

Tribunal vyhovél Zzalobé nakladatel-
stvi Karl-May proti rozhodnuti Ufadu
pro ochranné znamky Unie, kterym byla
ochranna znamka Spolecenstvi WINNE-
TOU prohlasena za neplatnou.

Urad nemél vyhovét navrhu na pro-
hlaseni neplatnosti podanému spolec-
nosti Constantin Film bez autonomniho
posouzeni, zda ma oznaceni Winnetou
popisnych charakter pro dotéené vyrob-
ky a sluzby.

Zakladni informace o posuzovaném
pripadu:

Zalobkyné&, spoleénost Karl-May-Verlag
GmbH je majitelkou slovni ochranné znamky
Spolecenstvi WINNETOU, jejiz pfihlaska byla
u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) podana
dne 14. Cervna 2002, zapsana dne 16. zafi
2003 pod cgislem 2735017 a jeji platnost byla
obnovena dne 10. Cervna 2012. Vyrobky
a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nale-
Zeji do tfid 3, 9, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29,
30, 39, 41, 42 a 43 ve smyslu Niceské dohody
0 mezinarodnim tfidéni vyrobk( a sluzeb pro
uCely zapisu znamek a zahrnuji tak zejména
filmy, tiskoviny, Sperky, vofiavkarské vyrobky,
kosmetické pfipravky, vyrobky z kize, vyrob-
Ky pro pouziti v domacnosti, odévy, hry, po-
traviny, udalosti a prazdninové tabory, jakoz
i osobni dopravu a ubytovaci a restauracni
sluzby.

Utad pro ochranné znamky Unie (OHIM)
v roce 2013 v navaznosti na navrh na prohla-
Seni neplatnosti podany némeckou spolec¢-
nosti Constantin Film Produktion GmbH, ved-
lejsi uCastnici v tomto sporu, tuto ochrannou
znamku prohlasil za neplatnou s vyjimkou
J[iskafskych typu“ a ,$toc¢kd“ ve tridé 16.
Pokud jde o ostatni vyrobky a sluzby, mél
Utad pro ochranné znamky s odkazem na
Winnetoua, fiktivniho, u$lechtilého a dobro-
tiveho indianského nacelnika, ktery je hlavni
postavou z fady romant némeckého autora
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Karla Maye, jakoz i protagonistu filmd a di-
vadelnich pfedstaveni nebo rozhlasovych
pofadl za to, Ze toto oznaceni je popisné
a zaroven postrada rozliSovaci zpUsobilost,
takze nemlze byt chranéno jako ochranna
znamka, ani tudiz monopolizovano. Dodal,
ze podle rozsudk( vydanych Bundesgericht-
shof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) a Bun-
despatentgericht (Spolkovy patentovy soud,
Némecko) (dale jen ,rozhodnuti némeckych
soudu”), které zminila vedlejSi ucCastnice,
vyraz ,winnetou“ pro némeckého spotiebitele
evokuje fiktivniho, uslechtilého a dobrotivého
indianského nacelnika a Ze podle Bundesge-
richtshof (Spolkovy soudni dvur) je v Némecku
popisny pro tiskoviny, vyrobu filma, publika-
ci a vydavani knih a ¢asopist. Odvolaci senat
sice pfipomnél, Ze neni vazan judikaturou vni-
trostatnich soudu, zdaraznil vSak, ze jelikoz
mél nejvysSi vnitrostatni soud za to, ze vyraz
~winnetou“ je v Némecku popisny, je tfeba
mit v projednavané véci za to, Ze zpochybné-
na ochranna znamka nemdaze byt podle €l. 7
odst. 2 nafizeni €. 207/2009 chranéna pro vy-
robky a sluzby souvisejici s knihami a rozhla-
sovym a televiznim vysilanim.

Svym rozsudkem z dneSniho dne Tribu-
nal zalobé podané nakladatelstvim Karl-May
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranné znamky
vyhovél a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni rozsudku:

Podle Tribunalu Ufad pro ochranné
znamky porusil zasady autonomie a neza-
vislosti, kterymi se fidi ochranné znamky
Spolecenstvi.

V tomto ohledu Tribunal nejprve pfipo-
menul, ze v souladu s ustalenou judikaturou
je rezim ochrannych znamek Spolecenstvi
autonomnim systémem, ktery se sklada
z uceleného souboru pravidel a sleduje jemu
vlastni cile, pfi€emz jeho pouziti je nezavislé
na jakémekoli vnitrostatnim systému (rozsudky
ze dne 12. prosince 2013, Rivella Internatio-
nal v. OHIM, C-445/12 P, bod 48, a ze dne
5. prosince 2000, Messe Minchen v. OHIM
(electronica), T-32/00, bod 47).

(5
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Ufad pro ochranné znamky totiz namis-
to autonomniho posouzeni, zda ma oznaceni
Winnetou pro predmétné vyrobky a sluzby
popisny charakter, pfiznal imperativni hod-
notu rozhodnutim némeckych soudu, podle
nichz je tento vyraz popisny, a nemuze byt
tedy chranén jako ochranna znamka. Urad
pro ochranné znamky se rovnéz dopus-
til tohoto pochybeni opétovné, kdyz dospél
k zavéru o nedostatku rozliSovaci zpUsobilos-
ti na zakladé posouzeni tykajicich se popis-
ného charakteru.

ZpUsobilost oznaceni k zapisu jako
ochranné znamky SpoleCenstvi tak musi
byt posuzovana pouze na zakladé relevant-
ni unijni pravni Upravy, tak jak je vykladana
unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. Cervence 2009, American Clothing
Associates v. OHIM a OHIM v. American Clo-
thing Associates, C-202/08 P a C-208/08 P,
bod 58). OHIM tedy neni vazan rozhodnutimi
vydanymi v ¢lenskych statech, ato aniv pfipa-
dé, kdy tato rozhodnuti byla pfijata za pouziti
vnitrostatnich pravnich predpisd harmoni-
zovanych na zakladé prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy Clenskych statl
o ochrannych znamkach (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Tele-
fon & Buch v. OHIM — Herold Business Data
(WEISSE SEITEN), T-322/03, bod 30; ze dne
14. Cervna 2007, Europig v. OHIM (EUROPIG),
T-207/06, bod 42, a ze dne 14. listopadu
2013, Efag Trade Mark Company v. OHIM
(FICKEN), T-52/13, bod 42). Je tfeba dodat,
Ze zadné ustanoveni nafizeni €. 207/2009
neuklada OHIM nebo, na zakladé Zaloby,
Tribunalu povinnost, aby dospély ke stej-
nym vysledkdm, ke kterym dospély vnitros-
tatni spravni organy nebo soudy v podobné
situaci (viz rozsudky ze dne 12. ledna 2006,
Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04
P, bod 49; ze dne 8. listopadu 2007, MPDV
Mikrolab v. OHIM (manufacturing score card),
T-459/05 a ze dne 10. zafi 2010, MPDV Mi-
krolab v. OHIM (ROl ANALYZER), T-233/08,
bod 43).
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Z rovnéz ustalené judikatury vyplyva,
ze ackoli OHIM neni vazan rozhodnuti-
mi vydanymi vnitrostatnimi organy, posled-
né uvedena rozhodnuti, aniz by byla zavaz-
na nebo dokonce uréujici, vSak mize OHIM
zohlednit jakozto indicie v ramci posouzeni
skutkového stavu dané véci (viz rozsudky
ze dne 21. dubna 2004, Concept v. OHIM
(ECA), T-127/02, bod 70; ze dne 9. Cervence
2008, Reber v. OHIM — Chocoladefabriken
Lindt & Springli (Mozart), T-304/06, bod 45,
a ze dne 25. fijna 2012, riha v. OHIM — Lidl
Stiftung (VITAL&FIT), T-552/10, bod 66).

Ze vSech téchto skuteCnosti vyplyva, ze
s vyjimkou pFipadu uvedeného v ¢l. 8 odst. 4
nafizeni €. 207/2009, v ramci néhoz je OHIM
povinen pouzit vnitrostatni pravo, v€etné sou-
visejici vnitrostatni judikatury, nemohou roz-
hodnuti vnitrostatnich organt nebo soudl
OHIM ani Tribunal zavazovat.

V projednavané véci z napadeného roz-
hodnuti nejprve vyplyva, Ze na rozdil od toho,
co uvadi OHIM, odvolaci senat v bodé 27 na-
padeného rozhodnuti sice skute¢né zduraz-
nil, Ze neni vazan judikaturou vnitrostatnich
soudu, avSak v tomtéz bodé dodal, ze jelikoz
mé&l nejvyssi vnitrostatni soud za to, Ze vyraz
~winnetou“ je v Némecku popisny, je tfeba mit
rovnéz v projednavané véciza to, ze ochranna
znamka Spolecenstvi nemuze byt chrané-
na pro vyrobky a sluzby souvisejici s knihami
a rozhlasovym a televiznim vysilanim.

Kromé toho odvolaci senat v bodé 42 na-
padeného rozhodnuti pfi analyze popisného
charakteru zpochybnéné ochranné znamky
s ohledem na ,merchandisingové® vyrob-
ky uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze rozsudek
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur)
byl vydan pouze nékolik mésicl po podani
prihlasky, je tfreba rovnéz predpokladat,
Ze davod pro zamitnuti zapisu existoval jiz
v okamziku podani pfihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi.

Z téchto tvrzeni, podporenych body 23, 25,
26, 29 a 30 napadeného rozhodnuti, vyplyva,
ze s vyjimkou vyCtu dél vénovanych postavé
Winnetoua uvedenych v bodé 24 téhoz roz-



hodnuti odvolaci senat prevzal uvahy uvede-
né v némecké judikature, pokud jde o zplso-
bilost oznaceni WINNETOU k zapisu, vnimani
tohoto oznaceni a popisny charakter zpo-
chybnéné ochranné znamky s ohledem na
dotéené vyrobky a sluzby, aniz proved| au-
tonomni posouzeni s ohledem na argumenty
a skutec¢nosti predlozené ucastniky fizeni.

Tyto skute€nosti jsou tedy v rozporu
s vySe uvedenou judikaturou, jelikoz odvo-
laci senat pfiznal rozhodnutim némeckych
soudt nikoli informativni hodnotu jakozto in-
dicie v ramci posouzeni skutkového stavu
dané véci, ale imperativni hodnotu, pokud
jde o zpUsobilost zpochybnéné ochranné
znamky k zapisu.

Tribunal kromé toho uved|, ze Ufad pro
ochranné znamky své rozhodnuti dosta-
teéné neodlvodnil.

Podle ustalené judikatury je dodrzovani
povinnosti uvést oddvodnéni nepominutelnou
podminkou Fizeni, kterda musi byt pfipadné
vznesena z Ufedni povinnosti (viz rozsud-
ky ze dne 20. unora 1997, Komise v. Daffix,
C-166/95 P, bod 24, a ze dne 23. fijna 2002,
Institut fir Lernsysteme v. OHIM — Educational
Services (ELS), T-388/00, bod 59). V projed-
navané véci sice zalobkyné neuplatnila nedo-
state€¢né oduvodnéni, Tribundl vSak povazuje
za nezbytné pfezkoumat z ufedni povinnosti
otazku, zda je napadené rozhodnuti dostatec-
né oddvodnéno.

Podle ¢l. 75 prvni véty nafizeni
€. 207/2009 musi byt rozhodnuti OHIM odu-
vodnéna. Takto zakotvena povinnost uvést
odlvodnéni ma stejny dosah jako povinnost
vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU, podle niz
musi oduvodnéni vyjadfovat Uvahy autora
aktu tak jasné a jednoznacné, aby se dotyc-
né osoby mohly seznamit s divody pfijaté-
ho opatfeni a pfislusny soud mohl vykonavat
svUj pfezkum. Nevyzaduje se, aby odlivodneé-
ni specifikovalo vS§echny relevantni skutkové
a pravni poznatky, nebot otazka, zda odu-
vodnéni aktu splfiuje pozadavky ¢lanku 296
SFEU, musi byt posuzovana nejen ve vztahu
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k jeho znéni, ale i ve vztahu k jeho kontextu,
jakoz i k veskerym pravnim pfedpisim upra-
vujicim danou oblast (viz rozsudek ze dne
21.Fijna 2004, KWS Saatv. OHIM, C-447/02 P,
body 63 az 65).

Konkrétnéji, jestlize OHIM odmitne zapsat
oznaceni jako ochrannou znamku Spolecen-
stvi, musi pro oduvodnéni svého rozhodnuti
uvést absolutni ¢i relativni divod pro zamit-
nuti, ktery brani tomuto zapisu, jakoz i usta-
noveni, z néhoz tento divod vychazi, a uvést
skutkové okolnosti, které povazoval za pro-
kazané a které podle néj odlvodnuji pouziti
uplatnéného ustanoveni. Takové odlvodné-
ni je v zasadé dostacujici (rozsudek Mozart,
bod 36).

Pokud jde o absolutni divod pro zamit-
nuti zapisu uvedeny v €l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba zdlraznit, Zze
k tomu, aby se na oznaceni vztahoval zakaz
upraveny v tomto ustanoveni, musi mit k do-
téenym vyrobkim nebo sluzbam dostate¢né
primy a konkrétni vztah, ktery mGze doty¢né
verejnosti okamzité a bez dalSiho pfemys-
leni poskytnout popis dotéenych vyrobki
nebo sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnos-
ti (viz rozsudky ze dne 22. Cervna 2005,
Metso Paper Automation v. OHIM (PAPER-
LAB), T-19/04, bod 25 a citovana judikatura,
a ze dne 30. dubna 2013, ABC-One v. OHIM
(SLIM BELLY), T-61/12, bod 17). Posouzeni
popisného charakteru oznaceni tudiz muze
byt provedeno pouze vzhledem k dotCenym
vyrobkdm nebo sluzbam a vzhledem k vni-
mani cilové verejnosti, kterou tvofi spotrebi-
telé téchto vyrobkud nebo sluzeb (viz rozsudek
ze dne 27. unora 2002, Eurocool Logistic v.
OHIM (EUROCOOL), T-34/00, bod 38).

Urad pro ochranné znamky zejména ne-
dostate¢né vysvétlil divody, pro néz bude
oznaceni Winnetou vnimano nad ramec jeho
konkrétniho vyznamu jakozto evokovani fik-
tivni postavy jako oznaceni odkazujici obec-
néji na pojmy ,indian“ a ,indiansky nacelnik®.
Toto nedostateéné oduvodnéni, pokud jde
0 Uvahy zakladniho vyznamu v systemati-
ce napadeného rozhodnuti, €ini nemoznym

i
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jasné a jednoznacné& pochopit zavér souvi-
sejici s uvahami odvolaciho senatu v ramci
posouzeni vnimani oznaceni.

Navic je oddvodnéni popisného cha-
rakteru ve vztahu k vyrobkdm, které Urad
pro ochranné znamky seskupil do kategorie
»,merchandisingovych® vyrobku, pfili§ obecné
a abstraktni. Tyto vyrobky nelze povazovat za
vyrobky predstavujici stejnorodou kategorii;
kromé toho Ufad pouze uved|, Ze pokud jde
o tyto vyrobky, oznaceni Winnetou popisuje,
Ze jde o vyrobky souvisejici s filmy nebo s ro-
manovou postavou, u nichz spotfebitel pred-
poklada, ze jsou to pouze reklamni vyrobky
tykajici se postavy ,Winnetoua®, aniz dovozuje
puavod vyrobkl. Chybi tedy specificka analy-
za s ohledem na povahu a vlastnosti dotce-
nych vyrobkd.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
v souladu s ustalenou judikaturou se pfe-
zkum absolutnich ddvodu pro zamitnuti musi
tykat kazdého z vyrobk( nebo sluzeb, pro néz
je pozadovan zapis ochranné znamky, a ze
mimoto rozhodnuti, jimz OHIM zamitl zapis
ochranné znamky, musi byt v zasadé odvod-
néno pro kazdy ze zminénych vyrobkl nebo
sluzeb (viz usneseni ze dne 18. bfezna 2010,
CFCMCEE v. OHIM, C 282/09 P, bod 37
a citovana judikatura).

Je pravda, Ze pokud je stejny dlvod pro
zamitnuti namitan vaéi kategorii nebo skupiné
vyrobku ¢&i sluzeb, mize se OHIM omezit na
souhrnné odlvodnéni pro vSechny dotéené
vyrobky nebo sluzby (viz usneseni CFCMCEE
v. OHIM, bod 65, bod 38 a citovana judikatura).
Moznost odvolaciho senatu provést souhrn-
né oduvodnéni pro fadu vyrobkd nebo sluzeb
se tedy mlze vztahovat pouze na vyrob-
ky a sluzby, které mezi sebou maji dostatec-

i Rozhodnuti Tribunalu jsou zvefejnéna na jeho
internetovych strankach www.curia.europa.eu
v plném znéni v ¢estiné. Na tomto misté bu-
dou uvedeny zakladni informace o skutkovém
stavu a nejdulezitéjsi argumenty z odlvodné-

né pfimou a konkrétni vazbu, takze tvofi do-
statecné stejnorodou kategorii, coZz umozni,
ze vSechny skutkové a pravni uvahy, které
tvori odavodnéni dotéeného rozhodnuti, do-
state€né objasni uvahy sledované odvolacim
senatem pro kazdy z vyrobku a sluzeb nale-
Zejici do této kategorie a mohou byt pouzi-
ty bez rozdilu na kazdy z dotéenych vyrobku
a sluzeb (viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009,
Zuffa v. OHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAM-
PIONSHIP), T-118/06, bod 28 a citovana judi-
katura).

Kvalifikace vyrobku jako ,merchandisingo-
vych® vyrobkd a tvrzeni uvedena v bodé 32
a 40 napadeného rozhodnuti jsou obecnymi
tvrzenimi, ktera postradaji jakoukoli specific-
kou analyzu s ohledem na povahu a vlastnosti
dotéenych vyrobku, které mimoto nepredsta-
vuji stejnorodou kategorii vyrobk(. Takové
odlGvodnéni je pfitom nedostateéné a neu-
mozfuje pochopit, na zakladé jakych uvah
odvolaci senat dospél k zavéru, ze zpochyb-
néna ochranna znamka ma s dotéenymi
vyrobky dostatecné pfimou a konkrétni vazbu,
ktera mlze dotyCné verejnosti okamzité a bez
dalSiho pfemysleni poskytnout popis téchto
vyrobku nebo nékteré z jejich viastnosti.

Oduvodnéni  napadeného rozhodnuti
tedy neodpovida pozadavkim stanovenym
v ¢lanku 296 SFEU a v ¢lanku 75 nafizeni
€. 207/2009, jelikoz Tribunalu neumoznuje
provést u€inny soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Tribunal timto roz-
sudkem zrusil rozhodnuti Ufadu pro ochranné
znamky, musi tento UFad znovu rozhodnout
o navrhu na prohlaseni neplatnosti podaném
spole¢nosti Constantin Film, pfiéemz zohled-
ni odtvodnéni rozsudku Tribunalu.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

ni, které mohou byt dle potfeby zkraceny a re-
dakéné upraveny. Bylo Cerpano téz z tiskové
zpravy Tribundlu Evropské unie €. 33/16 ze
dne 18. bfezna 2016 dostupné na www.curia.
europa.eu.
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RESUME

Jifi Effmert: Complaints against the decisions of the Industrial Property Office to the Consti-
tutional Court
The author describes position of the Constitutional Court, analyses selected constitutional complaints
against Industrial Property Office decisions and evaluated their justification.

Zuzana Slovakova: Notification of cessation of the effects of international trade marks, which
country of origin is the Czech Republic
The article deals with notification of cessation of the effects of international trade marks which country
of origin is the Czech Republic. It deals with situation when an action to the administrative courts against
the final decisions of the President of the Office in the field of cancelation of the national trade mark (basic
registration), invalidity or rejection of a national trade mark application (basic application) is filed.

Michal Havlik: The procedural regulation de lege ferenda opposition proceedings
The author assesses the current practice of the Office during the opposition proceedings and expresses
his point of view, what should be modify in accordance with the Regulation and the Directive EP and
Council Regulation (EU) no. 2015/2424 and no. 2015/2436 into opposition procedure by the law amendment
and ruminate about motivation of participants to the conciliation solution.

RESUMEE

Jifi Effmert: Beschwerden gegen die Entscheidungen des Amts fiir gewerbliches Eigentum vor
dem Verfassungsgericht
Der Autor beschreibt den Status des Verfassungsgerichts, analysiert die ausgewahlten Verfassungsbe-
schwerden gegen die Entscheidungen des Amts fir gewerbliches Eigentum vor dem Verfassungsgericht
und bewertet ihre Begriindung.

Zuzana Slovakova: Mitteilung des Erldschens der Wirkung der internationalen Registrierung
eines Warenzeichens, dessen Ursprungsland die Tschechische Republik ist
Der Artikel befasst sich mit der Mitteilung des Erléschens der Wirkung der internationalen Registrierung
eines Warenzeichens, dessen Ursprungsland die Tschechische Republik ist, im Falle, wenn eine Klage
gegen die rechtskraftige Entscheidung des Amtsprasidents Uber die Loschung der nationalen Marke
(Basisregistrierung), ihre Nichtigkeitserklarung oder Verweigerung der Markenanmeldung (Basisanmeldung)
zum Verwaltungsgericht eingereicht wird.

Michal Havlik: Zur Verfahrensverordnung des Einspruchsverfahrens de lege ferenda
Der Autor bewertet die aktuelle Praxis des Amtes wahrend des Einspruchsverfahrens und aufert seine
Ansicht, wie man das Einspruchsverfahren bei der Anderung des Gesetzes nach Massgabe der Verordnung
und der Richtlinie EP und des Rates (EU) Nr. 2015/2424 andern kdnnte und so seine Teilnehmer zur
friedlichen Lésung motivieren.
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RESUME

Jifi Effmert: Plainte contre la décision de I'Office de la propriété industrielle de la Cour

constitutionnelle

L'auteur décrit la position de la Cour constitutionnelle, analyses les recours constitutionnels sélection-
nés contre la décision de I'Office de la propriété industrielle devant la Cour constitutionnelle, et évalue
le bien-fondé de leur soumission.

Zuzana Slovakova: Notifications extinction des effets de marques internationales dont le pays

d'origine est la République tchéque

L'article traite de la notification d’extinction des effets des marques internationales dont le pays d'origine
est la République tchéque, dans les cas ou elle est contre la décision finale du Président de I'Office pour
I'annulation de la marque nationale (enregistrement de base), déclaration de son annulation ou le rejet
d'une demande d'une demande de marque nationale (application de base) un recours déposé devant les
tribunaux administratifs.

Michal Havlik: Concernant I'ajustement du processus de la procédure de contestation de lege

ferenda

L'auteur évalue la pratique actuelle de I'Office au cours de la procédure d'opposition et exprime sa
pensée comment il serait faisable en conformité avec le réglement et le PE et le reglement (UE) Directive
Ne. 2015/2424 et Ne. 2015/2436 ajuster la procédure de contestation en modifiant la loi et motiver ses
participants pour une solution amiable.

PE3IOME

Upxn ddcdpmepT: XKanobbl Ha peweHus BeaomcTBa NO MPOMbIWIIEHHON COGCTBEHHOCTMU

y KoHcTUTyuMOHHOTO cyaa

ABTOp onwucbiBaeT Mo3uuuio KOHCTUTYLMOHHOTO CyAa, aHanuaupyeT BbiGpaHHble KOHCTUTYLIMOHHbIE
Xanobbl Ha pelleHne BefomcTBa NoO MPOMBbIWNEHHONW COGCTBEHHOCTW Yy KOHCTWUTYLMOHHOTO cypa
1 OLeHMBAET [OCTOMHCTBA VX NPEACTaBNeHNS.

3y3aHa CnoBakoBa: YBegomneHue O npekpalweHUn AeWCTBUSA MeXAYHapOAHbIX TOBapHbIX

3HaKoOB, CTpaHa NPOMCXOXAEHUA KOTOPbIX Yelickas pecnybnuka

B cTaTtbe paccmaTpuBatoTCs ¢ yBe4OMITEHUEM O MpeKpaLleHUun BO3AeNCTBUA MEXAYHaPOAHbIX TOBapHbIX
3HaKOB, CTpaHa MNPOWCXOXAEHUSI KOTOpbIX siBnseTca Yewckas pecnybnvka, roe MNpoTMB MPUHATUS
OKOHYaTerNbHOro pelleHus npesvgeHTa BegomctBa 06 aHHynMpoBaHUM peructpauuy HauuoHanbHOro
TOBapHOro 3Haka (6a3oBoW perucTpauuu), NpPU3HaHUIO TOBapPHOrO 3HaKa HeAeUCTBUTENbHbIM WK
OTKITOHEHMIO 3aSIBKM HAaLMOHaNbHOro TOBApHOTro 3Haka (6a3oBas 3asiBka) NoaH UCK B aAMUHUCTPATUBHbIN
cya.

Muxan XaBnwuk: lpoueccyanbHoe perynMpoBaHue onno3uuuu pasbupatenbctBa ge Lege

ferenda

ABTOp OLlEHMBaEeT COBPEMEHHYIO NpakTuky BegomcTBa B xode npoLeaypbl BO3paXEHUS U BbipaxkaeT
CBOE MHEHMEe O TOM, YTO JOJIKHO ObITb caenaHo B cooTBeTcTBUM C [lonoxeHuem n Oupektuson EP
n Permamenta CoBeta (EC) Ne 2015/2424 n Ne 2015/2436 wnameHeHne npouenypy OnNmnosvuum npu
BHECEHUUN U3MEHEHMWI B 3aKOH U MOTUBMPOBATbL UX Y4ACTHUKOB K B3aUMOMNPUEMIIEMOMY PELLIEHUIO.

80



INHALT

Jiff Effmert: Beschwerden gegen die
Entscheidungen des Amts fir gewerbliches
Eigentum vor dem Verfassungsgericht........ 41

Zuzana Slovakova: Mitteilung
des Erléschens der Wirkung der
internationalen Registrierung eines
Warenzeichens, dessen Ursprungsland
die Tschechische Republikiist...................... 49

Michal Havlik: Zur Verfahrensverordnung
des Einspruchsverfahrens
de lege ferenda........ccocceeiiiiiiiiiiiiiieen 56

EUROPAISCHES PATENTRECHT.......c.ccevuvene.. 58
EmilJeneral: Weitere Fragen aus

der EEP-Vorprifung fur Kandidaten fur

den zugelassenen Vertreter vor dem

Europaischen Patentamt (5-10/2015)........... 58
JUDIKATUR ..ot 7
Jifi Macek: Zur einigen Aspekten

der Beurteilung einer Marke.............cccccc..... 71

Miroslav C e rny : Gerichtshof der Européischen
Union Uber die Beschreibbarkeit
der Bezeichnung WINNETOU.............c........ 74

SOMMAIRE

Jifi Effmert: Plainte contre la décision

de I'Office de la propriété industrielle

de la Cour constitutionnelle.......................... 41
Zuzana Slovakova: Notifications

d’extinction des effets de marque

internationals dont le pays d‘origine est

la République tchéque...........cccccooviiieeen. 49
Michal Hav lik: Concernant I'ajustement

du processus de la procédure de

contestation de lege ferenda..............ccc....... 56

LE DROIT EUROPEEN ........coeeeecerereretreeeenacaeans 58
EmilJeneral: Autres questions de tests
préliminaires pour les candidats
a l‘avocat de brevet européen

(5710/2015) ..o 58
JURISPRUDENCE ..o 71
Jifi Macek: Sur certains aspects de

|‘évaluation des droits de marque................. 71

Miroslav C erny: La Cour de I'Union
européenne sur le caractére descriptif
du désignation Winnetou...........cccocceeenen. 74

COOEPXAHUE

Npxn O p b me pT1:XKanobbl Ha pelueHns
BepomcTBa No NpoOMbILLNEHHOM
cobcTBeHHOCTH Y KOHCTUTYLIMOHHOrO
CYO ittt 41

3y3zaHa CnoBakoBa: YBegoMmneHme
0 npeKkpaleHnn gencTeuns
MeXAYyHapOoAHbIX TOBaAPHbIX 3HAKOB,
cTpaHa NPOUCXOXOEHNS KOTOPbIX
Yewwckas pecnyBrmmKa ......ccocceereeeneenieenennns 49

Mwuxan XaBnuk: lNpoueccyansHoe
perynupoBaHvie onnosuymm
pasbupartenbcTtBa ge Lege ferenda............. 56

EBPOMENCKOE MPABO ......ccccoeerererrrreeneneaenns 58

Emun EHepan: ,Opyrve Bonpockl
npeaBapuTenbHbIX UCMIbITAHUIA AN
KaHoungaToB EBpoOnenckux naTteHTHbIX

noBepeHHbIX (5=10/2015) .......ccovviviineiinnene 58
FOOAUKATYPA ..ot 71
Wpxn M au ek : HekoTopble acnekTbl OLEHKU

NPaB TOBAPHOIO 3HAKA ......ceeiueereaireaaieeeaannas 71

Mwupocnas Y e p H bl : leHepanbHbIN cyq
EBponelickoro coto3a no
MH(OPMaTUBHOCTM 0603HaYeHUS
WiINNetou......ccoiiiiiii 74




9 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
A

Anonina CERMAKA 2a
160 68 PRAHA 6 - BUBENEC

tel.: 220383111  ustfedna
220383129  studovna pro vefejnost
220383120  informacni stfedisko

fax: 224324718  podatelna
224311566  studovna pro vefejnost

e-mail:  objednavky@upv.cz
posta@upv.cz
helpdesk@upv.cz
studovna@upv.cz

WWW.UPV.CZ




	Průmyslové vlastnictví 2/2016
	Obsah
	Články
	Stížnosti na rozhodnutí úřadu průmyslového vlastnictví u ústavního soudu (Effmert, J.)
	Notifikace zániku účinků mezinárodní ochranné známky, jejíž zemí původu je Česká republika (Slováková, Z.)
	K procesní úpravě námitkového řízení de lege ferenda (Havlík, M.)

	Evropské právo
	Další otázky z předběžné zkoušky pro kandidáty na evropského patentového zástupce (5−10/2015) (Jenerál, E.)

	Judikatura
	K některým aspektům posuzování práv z ochranné známky (Macek, J.)
	Tribunál Evropské unie k popisnosti označení WINNETOU (Černý, M.)

	Resumé




