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CIiLE A PRINCIPY HARMONIZACE
HMOTNEHO PATENTOVEHO PRAVA
A VYSLEDKY KONZULTACIi S UZIVATELI

Skupina B+ byla zalozena, aby podporo-
vala a usnadriovala vyvoj v kliCovych otaz-
kach, které jsou posuzovany na padé Svéto-
vé organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO),
zejména pak ve prospéch dalSiho pokroku
v harmonizaci hmotného patentového prava.
Skupina se sklada ze vSech ¢lenskych statl
Evropské patentové organizace (EPO) a EU,
Evropské komise, vSech €lenl regionalni sku-
piny B ve WIPOQ, tj. USA, Japonska, Kanady,
Australie atd. a Jizni Koreje.

V zafi 2014 zalozila skupina B+ podskupi-
nu sdruzujici narodni patentové Gfady a vlad-
ni organy odpovidajici za oblast dusevniho
vlastnictvi, v niz zasedli zastupci Evropské-
ho patentového uradu, Kanady, Danska, Né&-
mecka, Madarska, Japonska, Jizni Koreje,
Spanélska a USA. Tento krok vychazel
z dlouhodobé snahy vlad a narodnich pa-
tentovych Uradd vytvofit jednodussi globalni
patentovy systém.

Podskupina Skupiny B+ se seSla v listo-
padu 2014 ve Washingtonu a v dubnu 2015
v Londyné, kde se dohodla na znéni doku-
mentu obsahujiciho cile a principy harmoni-
zace hmotného patentového prava (SPLH).2
Dokument obsahuje spole€ny nazor sta-
ta podskupiny na cile a principy tykajici se
zvefejnéni neznamenajici Ujmu/ tzv. ,gra-
ce period®, zvefejnéni pfihlasek, koliznich
pfihlasek, prava pFfedchoziho uZivatele
a stavu techniky.

Pfedseda skupiny B+ a vykonny feditel
Utadu dugevniho vlastnictvi Spojeného kra-
lovstvi (UKIPO), John Alty, vyzval v €ervnu
20153 prostfednictvim Spravni rady EPO
¢leny skupiny B+ a dalSi zainteresované
strany, jako jsou zastupci prdmyslu a dal-

Si uzivatelé patentového systému, aby za-
slali do 24. Cervence 2015 své poznamky
k dokumentu na sekretariat skupiny B+:
saito-kenji2@jpo.go.jp. Po dodani pfipomi-
nek k cildm a principim SPLH bude aktual-
ni zprava predlozena plenarnimu zasedani
skupiny B+ v Zenevé podatkem fijna 2015,
ktera dohodne dalSi kroky, jak postupovat
v jednani o SPLH.

Dokument obsahuje nasleduijici cile a prin-
cipy SPLH:

,,CILE SVETOVEHO PATENTOVEHO
SYSTEMU

Celosvétovy patentovy systém by mél:

(i) Bytlogicky a vyvazeny tim,

a) Ze nabizi spravedlivy stupen
ochrany vynalezcm/pfihlasova-
teldm ze vSech prostredi,

b) Ze poskytuje spravedlivou rov-
novahu mezi pravy vynalezcu/
prihlaSovatelu a tfetich stran.

(i) Poskytovat pravni jistotu stejnou mé-
rou vynalezctm/pfihlasovatelim a tie-
tim stranam.

(i) Podporovat patenty vysoké kvality
tim, ze bude zajisténo, aby patento-
vou ochranu ziskaly pouze vynalezy,
které jsou nové, které zahrnuji vyna-
lezeckou €innost a umoznuji pramys-
lové vyuziti.

(iv) Podporovat hospodafsky rist:

a) Umozfovat ziskani globalnich
patentovych prav efektivnim
zpUsobem.
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b) Podporovat shodné vysledky v rliz-
nych jurisdikcich.

c) Propagovatinovace a soutéz.*

»1. Zverejnéni, ktera nejsou na Gjmu
prav / tzv. ,grace period‘®

(i) Vynalezci/pfihlasovatelé, jejichz vyna-
lezy byly zvefejnény prfed podanim
prihlasky, by méli mit moznost za ur-
¢itych okolnosti sviij vynalez patento-
vat.

(i) Takové okolnosti by mély zahrnovat
zneuziti davéry nebo kradez informa-
ci.

(iii) Systém, ktery povoluje patentovat vy-
nalez po zvefejnéni, by mél zohled-
fovat a vyvazovat potreby:

a) vynalezcl/prihlaSovatelt bez ohle-
du na jejich odbornost v oblasti
du8evniho vlastnictvi,

b) tretich stran, v€etné téch, kte-
ré by si mohly narokovat pravo
predchoziho uzivatele,

c) téch, jejichz hlavnim zamé&fenim
je Sifeni znalosti a informaci.

(iv) Systém, ktery povoluje patentova-
ni vynalezu po jeho zvefejnéni, by
mél:

a) poskytovat vysokou Udroven
pravni jistoty pro pfihlaSovatele
a treti strany,

b) podporovat
prihlasek,
c) podporovat vyzkum a vyvoj,
d) byt pouzitelny podle celosvéto-
vé harmonizovanych principl
a pravidel, aby podporoval shod-
né vysledky v raznych jurisdik-
cich.*®
Pokud jde o okolnosti, za kterych by mél
mit pfihlaSovatel moznost patentovat vyna-
lez, ktery byl jiz zvefejnén, mezi staty pod-
skupiny B+ existuje shoda, ze by mél mit

v€asné podavani
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moznost patentovat zvefejnény vynalez
v pfipadech zneuziti davéry &i kradeze infor-
maci. Shoda uz ale nepanuje v otazce, zda
by mél mit moznost patentovat svij vynalez
v pfipadé, kdy ho sam jiz zvefejnil. Mezi sta-
ty je urcita podpora pro to, aby mél moznost
patentovat vynalez, ktery byl zvefejnén ne-
dopatfenim, coz by mohlo zahrnovat pfipa-
dy neumysinych &i nahodnych zvefejnéni,
stejné tak umysina zverejnéni aktéru, ktefi si
nejsou védomi nasledku zvefejnéni pred po-
danim pfihlasky.

V pfipadé zavedeni tzv. ,grace period“ se
staty shodly na tom, Ze by méla byt zavedena
jednoducha pravidla, ktera by platila pro
vS§echny typy pfihlaSovatell a zvefejnéni bez
ohledu na jejich zamér &i charakteristiku.
Pozadovat od prihlaSovatele deklaraci o tom,
Ze uplathuje ,grace period®, by zvysilo prav-
ni jistotu, ale zaroven zatéz prihlasSovatele,
proto se bude dale zkoumat rovnovaha obou
aspektll zajisténi transparentnosti a naro-
ka kladenych na pfihlasovatele. Nékteré sta-
ty se domnivaiji, ze pfihlasovatel, ktery uplatni
.grace period“, nese riziko, proto by mél de-
klarovat zvefejnéni vynédlezu v této Ihuté,
kterych si je védom. Délka ,grace period“ by
méla byt harmonizovana a méla by se pocitat
od data priority. Nékteré staty podporuji dél-
ku 6 mésicq, jiné 12 mésicl.

Prava tretich stran mohou mit vyznam-
ny dopad na zpusob, jakym je ,grace period*
pouzivana. VSechny patentové systémy pred-
pokladaji podminky, za kterych zvefejnéni
vynalez( tfeti strany pfed datem poda-
ni pfihlasky mohou ovlivnit patentovatelnost
pfihlasky zavislé na zvefejnéni b&éhem ,grace
period“, coz v disledku podnécuje v€asné
podavani patentovych pfihlasek.

Nékteré staty maji za to, Zze by pravo
pfedchoziho uzivatele mélo vzniknout, po-
kud je vyuZziti vynalezu v dobré vife zaloZeno
na informacich ziskanych od prihlasSovatele,
které byly zvefejnény bé&hem ,grace period®,
a to s cilem zajisténi pravni jistoty a podporo-
vani v€asného pfihlasovani vynalezu. Ostat-
ni staty se ale domnivaji, Ze pravo predchozi-



ho uzivatele by mélo byt omezenou ochranou
pfed poruSenim patentu a nemélo by vznik-
nout v pfipadé, kdy obeznamenost prfedcho-
ziho uzivatele s vynalezem pochazi od pfihla-
Sovatele.”

»2. Zverejnéni prihlasek

(iy Celosvetovy rezim zvefejnovani by
mél poskytovat jasnou lhdtu, do které
bude informace o potencialné paten-
tovaném vynalezu zvefejnéna.

(i) NacCasovani zvefejnéni by mélo
umoznit okamzité Sifeni znalosti ze
vSech nevyfizenych patentovych pfi-
hlasek, at uz byly podany kdekoli.

(iii) Nevyfizené patentové pfihlasky by
mély byt zvefejnény okamZité po
uplynuti celosvétové dohodnuté lha-
ty.

(iv) Celosvétové dohodnutd Ihata by
méla vyvazovat zajmy vynalezcl/pfi-
hlaSovatelu a tfetich stran:

a) Vynalezcum/ptihlasovatelm by
méla byt poskytnuta dostate¢na
doba k urCeni pravdépodob-
nosti ziskani smysluplné ochra-
ny svych vynalezll a v pfipadé
jejich zajmu ke zpétvzeti své
prihlasky tak, aby si ponecha-
li moznost chranit svij vynalez
formou obchodniho tajemstvi.

b) Tretim stranam by méla byt po-
skytnuta pravni jistota ohled-
né patentovych prav, ktera jsou
v Fizeni, tak, aby zamezovala
duplikovani usili vynaloZzenému
na vyzkum a vyvoj a ztraté in-
vestic.

(v) Patentové urfady by mély moci za vy-
jimec€nych okolnosti odlozit nebo za-
kazat zvefejnéni pfihlasek v Fizeni.

(vi) Vynalezci/pfihlaSovatelé by v pfipa-
dé zajmu meéli mit moznost pozadat
0 zvefejnéni pfihlasky pfed celosvé-
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tové dohodnutou Ihitou, pokud bude
vyhovéno pozadavkum podle platné-
ho prava na jeji publikovani.”®
Staty jsou ve shodé o osmnactimésic-
ni Ihaté pro zvefejnéni patentové prihlasky
od data priority pro Uucely naplnéni principu
vySe uvedenych odstavcu (iii) a (iv). Paten-
tové ufady by smély odlozit &i zakazat zve-
fejnéni patentové pfihlasky v pfipadé, ze
by mohla ohrozit vefejny poradek, moralku
nebo narodni bezpeénost, dale v pfipadé, ze
by obsahovala urazky ¢&i nactiutrhani a v pfi-
padé soudniho pfikazu zakazujiciho jeji zve-
fejnéni.®

»3. Kolizni prihlasky

(i) Maélo by byt zabranéno udéleni vice
patentl ke stejnému vynalezu ve stej-
né jurisdikci.

(i) Patentovy systém by mél povolovat
ochranu navazujicich (pfirtistkovych)
vynalezi a zaroven zajiStovat, aby
patentova prava nebyla neopravnéné
rozSifovana.

(iii) Systém, ktery povoluje patentovani
navazujicich vynalezu, by mél:

(@) vyvazovat zajem  vynalez-
cu chranit navazujici vylepseni
svych vlastnich vynalezll a za-
jem tfetich stran pusobit ve stej-
né oblasti,

(b) podporovat inovace a hospodaf-
skou soutéz.“1®

Staty jsou zajedno v tom, Ze pravidla pro
fizeni tykajici se koliznich pfihlasek by méla
povolovat navazujici vynalezy podle principu
dle vySe uvedeného odstavce (iii). Je zfej-
me, Zze harmonizace Upravy pravidel pro
zachazeni s koliznimi pfihlaSkami by byla
pfinosna, pfiemz je tfeba zvazit jeji do-
pady na inovace a hospodafskou soutéz.
Bylo by prospé&sSné harmonizovat v ram-
ci jednoho systému zahrnuti pfihlasek PCT
0 nezvefejnéného stavu techniky (,secret
prior art“) az do jejich mezinarodniho zve-
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fejnéni v libovolném jazyce. Pfihlasky v fi-
zeni, které byly podany pfimo narodni Ci
regionalni cestou, by platily jako nezvefej-
nény stav techniky pouze v jurisdikcich, kde
jsou dosud v fizeni.

Nékteré staty maji za to, Ze zpUsob, jak
podporovat inovace, je zabranéni moznos-
ti citovat dfive podané pfihlasky (tajny/nezve-
fejnény stav techniky) proti stejnym pfihla-
Sovatelim (,anti-self-collision, tj. vylouceni
kolize s vlastni dfive podanou pfihlaskou),
ktefi podali navazujici pfihladku. Nepanuje ale
shoda v tom, v jakém rozsahu by mél tento
nezvefejnény stav techniky byt uplatfiovan
proti ostatnim pfihlaSovatelim, zejména po-
kud by mél platit za ucelem ,rozSifené no-
vosti“ nebo novosti a vynalezecké cinnosti.
Dalsi staty podskupiny B+ se domnivaji, ze
v pfipadé navazujicich vynalezd neni tfeba
zavadét ,anti-self-collision®, jelikoz nezvefej-
nény stav techniky by se mél pfi posuzovani
novosti uplatfiovat viéi vSem pfihlasovate-
Iim. Existuje prostor pro zcela novou Upravu
systému, kdy nezvefejnény stav techniky by
se uplatfioval na novost a vynalezeckou ¢in-
nost a ,anti-self-collision“ by platila pouze pro
vynalezeckou ¢innost.

Pokud jde o systém mezinarodnich pfi-
hlasek (PCT), existuji tfi moznosti zahrnuti
mezinarodni pfihlaSky do nezvefejnéné-
ho stavu techniky: jakmile dojde k jeji-
mu zvefejnéni v jakémkoli jazyce, jakmile
dojde k jejimu zvefejnéni v ufednim jazyce
jurisdikce, v niz ma byt posuzovana, nebo
jakmile vstoupi do narodni/regionalni faze
v jurisdikci, v niz ma byt posuzovana. Ag
staty zatim nepfijaly kone¢né stanovisko
k této otazce, je zfejmé, Ze vzhledem k neu-
stalému prohlubovani mezinarodni dimenze
patentovych systému, bylo by prospésné,
pokud by doSlo k harmonizaci systému,
v némz by mezinarodni pfihlasky byly zahr-
nuty to nezvefejnéného stavu techniky, jak-
mile by byly zvefejnény v jakémkoli jazyce.
Podpofilo by to jednotnost a pravni jistotu
ve vSech jurisdikcich a smysl| systému PCT,
kterym je udélit u€inky narodni pfihlasky
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mezinarodnim pfihlaSkam ve vSech urce-
nych statech."

»4. Pravo predchoziho uzivatele

(i) Treti strany, které zahajily vyuziva-
ni vynalezu v dobré vife pfed poda-
nim patentové pfihlasky k tomuto
vynalezu jinou stranou, by mély mit
pravo pokracovat ve vyuzivani toho-
to vynalezu.

(i) Okolnosti, za kterych pravo predcho-
ziho uzivatele vznika, v€etné rozsa-
hu, pokud jde o dosavadni probihajici
vyuzivani, na kterém zavisi, by mély
vyvazovat zajmy tfetich stran chranit
své investice se zajmy vynalezce/pfi-
hlaSovatele.“'?

Ve vétsiné jurisdikci statu, ale ne ve vSech,
muze pravo predchoziho uzivatele vzniknout
az do data priority vynalezu, coz by mélo byt
harmonizovano.

Staty se shoduji, Ze pravo pfedchoziho
uzivatele nevznikd pouhym drzenim &i zna-
losti vynalezu tfeti stranou a ze toto pravo
by mélo byt omezeno na teritorium, na némz
probiha cinnost zakladajici pravo pfechozi-
ho uZivatele. Blizkost nazor(i mezi staty exis-
tuje v tom, Ze pravo pfechoziho uzivatele by
mélo vzniknout, pokud tfeti strana ucinila
v dobré vife u€inné a vazné pfipravy k vyuzi-
ti vynalezu. Tento nazor vychazi z presvéd-
Ceni, Ze nelze skuteCné vyuziti vynalezu
mit za onu hranici vzniku prava predchozi-
ho uZivatele, jelikoZ ¢asto tomuto aktualnimu
vyuzivani vétSinou ¢asové dlouho predcha-
zely znac¢né investice do inovaci, proto by
mély byt chranény bez ohledu na to, zda ke
skute€nému vyuzivani vynalezu jiz doslo
nebo ne.

Proti tomuto nazoru se stavéji staty,
které trvaji na tom, Zze pravo predchoziho
uzivatele by mélo vzniknout pouze, pokud
doslo ke skute€nému vyuziti vynalezu, coz
je jednoznaénym kritériem, které se vyhy-
ba potencialni nejistoté v tom, zda pfipra-
vy k vyuziti vynalezu byly dostate¢né pod-



statné, a zajisti omezenou obranu pfed po-
ruSovanim.

Jeden pfistup statl hovofi pro to, aby
pravo prechoziho uzivatele vzniklo, pokud je
vyuziti vynalezu v dobré vife zalozeno tie-
ti stranou na znalosti ziskané ze zvefejnéni
vynalezcem/pfihlasovatelem béhem ,grace
period®. Pfistup ostatnich statl chape pra-
vo pfedchoziho uzivatele pouze jako ome-
zenou ochranu pfed poruSenim patentu,
které nevznika v pfipadé, kdy je informace
o vynalezu ziskana od vynalezce/pfihlaso-
vatele."

»9. Stav techniky

(i) Patent by mély byt udélen pouze za
pfinos, ktery se nachazi v ramci ve-
fejnych informaci, jez pfedtim nebyl
znam.

(i) Rozsah stavu techniky by mél byt
fadné definovan tak, aby zajistil, ze
predmét, ke kterému jsou exkluzivni
prava udélena, skute¢né pfedstavuje
pfinos vefejnému vlastnictvi, a nikoli
neopravnény zasah do négj.

(i) Kromé dohodnutych vyjimek, stav
techniky obsahuje vSechny informa-
ce, které byly zpfistupnény vefejnos-
ti kdekoli na svété pred nejdfivéjSim
ucinnym datem podani prihlasky na-
rokovaného vynalezu.“'

VYSLEDKY KONZULTACI O SPLH
S UZIVATELI

Jednani podskupiny B+ o SPLH pfedcha-
zela nékolikaleta prace expertni skupiny Te-
gernsee. V minulém roce uvedena expertni
skupina svoji praci uzavfela a vydala zavé-
rec¢nou konsolidovanou zpravu, v niz uvedla
vysledky konzultaci s uzivateli o nize uvede-
nych &tyfech okruzich témat SPLH."® Zpra-
va obsahuje statistické vysledky konzultaci
s uzivateli, které byly provedeny ve
formé& dotaznikovych $etfeni. Setfeni orga-
nizovaného Japonskym patentovym ufa-
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dem (JPO) se ucastnilo 412 respondentd,
organizovaného Patentovym a znamko-
vym Ufadem Spojenych statll (USPTO) 289
respondentll a organizovaného evropskymi
patentovymi urady, tj. Evropskym patentovym
ufadem (EPO), Némeckym patentovym
a znamkovym ufadem (DPMA), Francouz-
skym narodnim institutem pramyslového
vlastnictvi (INPI), Ufradem du$evniho vlast-
nictvi Spojeného kralovstvi (UKIPO) a Dan-
skym patentovym a znamkovym uUfadem
(DKPTO) celkem 147 respondentud. Z uvede-
nych 147 respondentll v Evropé tvofily velké
korporace 41 %, pravni firmy 20 %, asociace
uzivateld 17 %, patentovi profesionalové
17 % a univerzity/ vyzkumné organizace do-
hromady 3 %. Konzultace probihaly formou
dotaznikovych Setfeni na strankach EPO
b&hem jara roku 2013.

Konzultace s uzivateli byly dalS§im do-
hodnutym krokem v postupu &innosti sku-
piny Tegernsee, skladajici se z predsedu
a expertd patentovych Gfadd Danska,
Francie, Némecka, Spojeného kralovstvi,
Japonska, USA a Evropského patentového
ufadu. Konzultace vychazely ze Ctyf stu-
dii, jez byly nedlouho pfed tim vypracovany
rovnéz expertni skupinou Tegernsee. Véno-
valy se témto tématum: tzv. ,grace period®,
18mésicni Ihata pro zvefejnéni patentové
pfihlasky, kolizni patentové prihlasky a pra-
vo predchoziho uzivatele.'®

Tzv. ,grace period“

Celkem 77,7 % respondentll odpovida-
jicich na dotaznik na JPO, 64,2 % ve zmi-
nénych evropskych Ufadech a 66,6 % na
USPTO uvedlo (dale jsou uvadény vysledky
z uvedenych tfi zdroja: JPO, Evropa, USPTO
podle stejné metodologie), Ze v minulosti po-
tfebovali podat prihlasku po té, co jiz zvefejnili
vynalez. Celkem 78 % respondentd na JPO,
79 % naUSPTO a 53,8 % v Evropé se vyslovi-
lo pro zavedeni tzv. ,grace period“ (na DPMA
bylo ale 61,5 % proti zavedeni tzv. ,grace
period“). Pfes 80 % vSech tfi skupin respon-
dentu je pro harmonizaci tzv. ,grace period®.
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Pfiznivci a odplirci tzv. ,,grace period*
mezi respondenty
jednotlivych arada’

0% 20% 40% 60% 80%

M In favour
W Opposed
Cno answer

V Setfeni v Evropé ale mezi pfiznivci
tzv. ,grace period“ bylo podminkou to, ze by
trvala Sest mésicl, pocitala se od data poda-
ni patentové pfihlasky €i data priority, podlé-
hala by povinnému formalnimu prohlaseni,
platila by na zvefejnéni pochazejici pouze
od pfihladovatele a nebylo by ji dot¢eno pra-
vo pfedchoziho uzivatele jednajiciho v dob-
ré vire. Tyto podminky zavedeni tzv. ,grace
period“ by byly pfijatelné pouze pro 15,9 % re-
spondentl dotazovanych na JPO a 28 % na
USPTO. Zatimco v USA a Japonsku inklinu-
ji k ochrané vynalezce, ktery zverejnil vyna-
lez, pfed tfetimi stranami, v Evropé& inklinuji
k chapani ochrany predchozich uzivatell jako
soucasti tzv. ,grace period®.

Respondenti na JPO (64 %) a v Evro-
pé (62 %) preferuji trvani tzv. ,grace period®
v délce 6 mésicu, na USPTO preferuji 12mé-
siéni tzv. ,grace period” (67 %). Pro vazani
tzv. ,grace period“ na povinné formalni pro-
hlaseni pfihlaSovatele je na JPO 64 %, v Ev-
ropé 62 %, proti tomu je na USPTO 67 %
respondentl. Shoda vSech tfi skupin respon-
dentd se vyskytla pro pocitani tzv. ,grace
period“ od podani patentové pfihlasky Ci data
priority za Uucelem vyvazeni potfeb patento-
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vého systéemu a védecké komunity, zejména
pfi snaze se chranit pfed porusenim dlvéry
a kradezi informaci.

Politické cile sledované prostrednictvim
tzv. ,,grace period“’®
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Osmnactimésicéni lhata pro zverejnéni
patentové prihlasky

Celkem 64 % respondentl v Evropé
a 58 % v JPO poklada souc€asny rezim zve-
fejnéni v USA ve svych ucincich za nehar-
monizovany s rezimy zvefejnéni v dalSich
zemich, zatimco 54 % respondenttd v USPTO
ho povaZzuje za harmonizovany. Naprost4 vét-
Sina poklada harmonizaci rezim( zvefejnéni
prihlaSek za rozhodujici ¢€i dllezitou — na
USPTO 86 %, na JPO 95 % a v Evropé 95 %.

Jasna vétsina respondentt, na JPO 95 %,
na USPTO 86 % a v Evropé 95 % je proti ja-
kékoli moznosti vyjimky z 18mésicni Ihlty pro
zvefejnéni prfihlaSky od data podani &i data
priority (nehledé na tzv. bezpe€nostni vyjimku).
V USA je totiz mozna tato vyjimka (ustoupeni
od zvefejnéni prihlasky) pod podminkou, Ze pfi-
hlaSovatel nepodal a nepoda analogickou za-
hrani¢ni pfihlasku. Tuto vyjimku vyuzilo 41,5 %
respondent na USPTO, pouze 1,46 % respon-
dentl na JPO a 6,5 % respondentll v Evropé.
Na druhou stranu vétsina respondentti byla tou-
to vyjimkou negativné ovlivnéna v roli treti stra-
ny — 95 % respondentl JPO, 79 % respondentu
USPTO a 57 % respondentt v Evropé.
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Celkem 86 % respondentd v Evropé,
79 % na USPTO a 46 % na JPO mini, ze
v pfipadé povinného zvefejnéni prihlasky do
18 mésicl by mélodpovédny ufad dostate¢né
v pFedstihu poskytnout pfihlasovateli reSer-
Si a/nebo vysledky prlizkumu pfed zvefejné-
nim pfihlasky, aby se mohl rozhodnout vzit
pfipadné prihlasku zpét jesté pred jejim zve-
fejnénim.

Z hlediska pfihlasovatel(l vétSina respon-
dentd poklada 18meési¢ni Ihdtu za rozum-
nou, z hlediska tfetich stran vSak Castéji
respondenti indikovali, ze ji pokladaji za pfilis
dlouhou (s vyjimkou respondenttd na UKIPO
a DKPTO).

Vedla nemoznost odstoupit od zvefejnéni
prihlasky v urcité jurisdikci k tomu,
Ze jste zvolili aktivné ochranu pomoci
obchodniho tajemstvi misto ziskani
patentu?’®

o
3
H

Yes No No Answer

17.5% 80.3% 2.18%

27.0% 73.0% 0%

11.1% 85.2% 3.7%

8.8% 88.2% 2.9%

14.2% 85.7% 0%

0% 83.3% 16.7%

0% 50% 50%

Kolizni patentové prihlasky

Samoziejmé, Ze vétSina respondentl po-
klada své vlastni patentové systémy za nej-
lepsi praxi: 65 % v Evropég, 73 % v Japonskou
a 58 % v USA. Celkem 80-90 % respondentl
poklada ale harmonizaci pravidel pro fize-
ni kolidujicich pfihlaSek za rozhodujici Ci
vyznamnou.

VétSina respondentt uvedla nizky vyskyt
kolidujicich pfihlasek, kdy 79 % respondentl
uvedlo 1 pfipad na 100 pfihlaSek nebo méné.
Kolize s vlastni pfihlaskou je jeSté méné Cas-
ta, 80-85 % respondentl uvedlo 1 pfipad na
100 pfihlaSek nebo méné.

ZkusSenost s kolidujici
prihlaskou?

1. Frequency of conflicting third party applications

In%

<1/100 1/100 1./10 >1/10
WJP(N=412) 44,4 35 12,4 1,94 6,31
WUS (N=115) 54,8 24,3 13,9 7

M Europe (N=94) 28,7 49,9 14,9 32 3,2

Noanswer

Stejné tak je fidky vyskyt kolidujicich
prihlasek v pfipadé patentové rodiny a prl-
zkumu jiné patentové rodiny tvofici dosud
nezvefejnény stav techniky. Takovy pfipad
vétSinou vede k dalSim zménam ve vysled-
ném rozsahu udélené ochrany, ktery ale
nesouvisi s pravidly pro vyfizeni kolidujicich
pfihlasek.

Tzv. ,patent thickets” vysly z Setfeni jako
mnohem méné bézny pfipad, nez by se zdalo
z nedavnych studii na toto téma. Tyto tzv. ,pa-
tentové houstiny” se vyskytuji ¢astéji v USA,
nez v Evropé. PFiCiny ,patent thickets® jsou
podle respondentu tyto: 1. rGznorodé paten-
ty udélené jednomu subjektu, 2. kombinace
rdznorodych patentd jednoho subjektu a riz-
norodych patentt vicero subjektd, 3. rdzno-
rodé patenty vicero subjektll. Nejcastéji se
vyskytuji v oblasti telekomunikaci a informac-
nich technologii.

Trhy podle zkusenosti respondentu

s nejvyssim vyskytem
»patent thickets‘?'
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Celkem 63 % respondenttina JPOa45 %
v Evropé je pro to, aby se prihlasky PCT
staly soucasti nezvefejnéného stavu tech-
niky k datu vstupu do narodni resp. regio-
nalni faze, zatimco 61 % respondentl na
USPTO mini, Ze by to mélo byt k datu zve-
fejnéni.

Pravo predchoziho
uzivatele

Naprosta vétSina respondentd poklada
mezinarodni harmonizaci prava pfedchozi-
ho uzivatele za rozhodujici nebo vyznamnou,
respondenti v Evropé ji pokladaji za dualezi-
t&j8i v kombinaci s posouzenim tzv. ,grace
period“. Celkem 67 % respondentt na JPO
a 59 % na USPTO se domniva, Ze ma byt
chranén prihlaSovatel, ktery vyuzil tzv.
.grace period“ pfed uplatnénim prav pred-
chozich uzivatell, nehledé na jejich dobrou
viru. Naopak v Evropé se 88 % respondentu
domniva, Ze rizika spojena s preduvefejné-
nim vynalezu musi nést vynalezce.

Setfené piipady, kdy respondenti Fesi-
li uplatnéni prava pfedchoziho uzivatele,
at pfi jeho vlastnim vyuziti ¢i vuci tre-
ti strané zejména pfi FfeSeni soudniho
sporu €i ve snaze se vyhnout soudnimu
sporu, byly mnohem ¢astéjsi v Evropé, nez
v Japonsku ¢i USA, kde jsou tato prava
navic nova. Respondenti se vétSinou
setkali s pravy pfedchozich uzivateli doma,
kde Castéji patentuji, nez v zahranici,
s vyjimkou Némecka, kde se vede fada pa-
tentovych sport véetné sporu se stranami
ze zahranici.

Celkem 65-75 % respondentd se vyjad-
filo pro to, aby pravo pfedchoziho uzivate-
le platilo az do data podani nebo pfipadné
do data priority pfihlasky vynalezu, vagi niz
se uplatfuji, bez ohledu na to, zda je zde
tzv. ,grace period®, nebo ne. Pfes 80 % je
rovnéz proti vyjimkam v pfipadé prava pred-
choziho uzivatele. Zaroven pouha obezna-
menost s vynalezem nem(ize zakladat toto
pravo.
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Pripustnost prava predchoziho uZivatele,
ktery obeznamenost s vyndlezem ziskal
v dobré vire od majitele patentu??
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No answer

BIP (N=412)

28,20%

67,20%

4,61%

mUS (N=119)

41,20%

58,80%

M Europe (N=119)

46,20%

42%

12%

Zavery

Z Setfeni mezi uzivateli patentovych sys-
tému vyplynuly, vidéno z evropského hledis-
ka, nasledujici zavéry. Globalni hraci sleduji
nejprve strategii podani pfihlasky a teprve
po té zvefejnéni svych vyndlezl. Uzivatelé
z Japonska a USA nevyuzivaiji tzv. ,grace pe-
riod*, jelikoz v Evropé a Ciné neexistuje tzv.
Siroka ,grace period®, nicméné pokud by byla
tzv. ,grace period“ v Evropé zavedena, cho-
vani uzivateld by se mohlo patrné zménit.

Tzv. ,grace period“ jako ,zachranna sit*®
obsahuje dva zakladni prvky odrazujici od
zvefejiiovani vynalezu pred podanim pfihlas-
ky: a) zvefejnéni tfetimi stranami nezavis-
le vytvofenych vynalezG by zruSilo novost,
coz je nyni pfipad Japonska, b) tfeti strany by
mohly v dobré vife ziskat prava predchoziho
uzivatele, pokud by obeznamenost s vynale-
zem pochazela od vynalezce a pokud by ta-
kova obeznamenost byla poskytnuta verejné
pfed podanim pfihlasky nebo datem priority.
Toto pojeti ,zachranné sité* by chranilo paten-
tovatelnost vynalezu pfihlaSovatele v jakém-
bez ohledu na to, zda se pfi nedostatku za-
vaznych ddvodu zachoval jinak, {j. i kdyby se
prihlasovatel rozhodl vynalez nezvefejfiovat
pred jeho pfihlaSenim. Toto pojeti je jiné, nez
pojeti v USA ¢i v Japonsku.

V evropském Setfeni respondenti vice
akcentovali potfebu harmonizace 18mésic-
ni Ihaty pro zverejnéni prihlasky, kdy indi-



PRUMYSLOVE VLASTNICTVIi 2/2015

kovali vice problém0 vzniklych diky ustou-
peni tfetich stran od zvefejnéni pfihlasky
v USA.

V USA a Japonsku jsou respondenti na
trhu aktivnéjSi, proto zde evropsti respon-
denti vice vnimaji problémy s tzv. ,patento-
vymi houstinami“ (patent thickets), nez na
evropském trhu. V Evropé je vnimano nej-
méné problém( s tzv. ,patent thickets®, pFi-
tom Evropa byla kritizovana za shovivavost
rozhodovani o kolidujicich pfihlaskach, které
jsou zde soucasti stavu techniky pfi zkou-
mani novosti, zatimco v Japonsku maji pfis-
néjSi pravidla uplatiujici koncept rozSifené

1 http://www.epo.org/news-issues/issues/
harmonisation/group-b-plus.html

2 OBJECTIVES AND PRINCIPLES, with com-
mentary on potential outcomes, dokument B+/
SG/2/10, dostupné z: http://documents.epo.org/
projects/babylon/eponet.nsf/0/ASEB2FE2F8A
5AD71C1257E6D0057194A/$File/b+_sub
-group_objectives_and_principleswith
commentary may_2015_en.pdf

3 PATENT HARMONISATION: OBJECTIVES
AND PRINCIPLES PAPER, Note by the Chair
of the Group B+ Sub-Group on Patent Harmo-
nisation, Dostupné z: http://documents.epo.org/
projects/babylon/eponet.nsf/0/ASEB2FE2F8A
5AD71C1257E6D0057194A/$File/b+_sub
-group_objectives_and_principles_june_2015
en.pdf

4 Tamt.s. 1

5 V Cceské terminologii nebyl dosud zave-
den cesky ekvivalent terminu ,grace period*
pro pripad lhaty pro zvefejnéni vynalezu pred
podanim patentové pfihlasky, které nema za
ucinek ztratu prava na patent. Proto bych do-
porucoval zavedeni ¢eského terminu ,odpous-
téci Ihtta“ nebo ,promijeci Ihita“, na rozdil od
ostatnich Ceskych jiz zavedenych termind,
jako je ,poshovéci lhata“ ¢i ,dodatecna Iha-
ta“, které maji ponékud jiny vyznam — zpravi-
dla prodlouzeni Ihtty pro obnovu/udrzeni da-
ného pramyslového prava.

6 Tamt.s.2

7 Srv.tamt.s. 2-3

novosti a v USA jsou kolidujici pfihlasky re-
levantni nejen pro prlizkum novosti, ale také
vynalezecké cinnosti. V. USA a Japonsku
byla dale respondenty vyjadifena podpora
tzv. ,anti-self-collision®, ktera je v Japonsku
a USA, zatimco v Evropé se respondenti
vyjadfili proti tomuto konceptu.

Kazdopadné se zda, ze definice prav
predchozich uzivatell pfipadajicich tfetim
stranam pred pfihlasenim ¢i datem priority,
které v dobré vife vyuzivaly vynalez &i pro-
vedly podstatné pfipravy pro jeho vyuziti,
muze bez vyjimek utvaret zaklad pro harmo-
nizacni navrh.

8 Tamt.s. 4

9 Srv. tamt.

10 Tamt. s. 5

11 Srv. tamt. s. 5-6
12 Tamt. s. 6

13 Srv. tamt. 6-7
14 Tamt.s. 7

15 CONSOLIDATED REPORT ON THE TE-
GERNSEE USER CONSULTATION ON SUB-
STANTIVE PATENT LAW HARMONIZATION,
May 2014, dokument Spravni rady EPO
CA/53/14, dostupné z: http://documents.epo.
org/projects/babylon/eponet.nsf/0/C3407F28C
924DA5CC1257CD80036DB61/$File/
Tegernsee_user_consultation_consolidated_
report_en.pdf

16 Srv. SPLH — Exchange of views on the do-
cuments produced by the Tegernsee
Experts Group, dokument Spravni rady EPO

¢. CA/106/12, dostupné z: http://documents.
epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/
C3407F28C924DA5CC1257CD80036DB61/$
File/Tegernsee_user_consultation
consolidated_report_en.pdf

Jednotlivé studie k jednotlivym &tyfem otazkam
prifezové v raznych jurisdikcich téZ dostup-
né z: http://www.epo.org/news-issues/issues/
harmonisation.html

Obsah jednotlivych studii téz ¢esky — srv. Jene-
ral, E., Harmonizace patentového prava hmot-
ného, Primyslové vlastnictvi 2/2013, s. 49-58;
Pramyslové viastnictvi 4/2013, s. 138-145.
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Ing. Marek KRUTOSIK

POSUZOVANiIi VYNALEZECKE CINNOSTI

- THE PROBLEM AND SOLUTION APPROACH

Tento ¢lanek navazuje na predchozi prispévek, uverejnény v ¢. 5/2014 tohoto
casopisu, ve kterém byly popsany zakladni body a hlavni mySlenka metody
posuzovani vynalezecké ¢innosti - ,The problem and solution appro-
ach® (PSA), ktera se pravdépodobné stane jednim z diskutovanych témat
v Fizeni o pfihlaskach vynalezii. Divodem je predpokladané jmenovani
Visegradského patentového institutu, jehoz je Ceska republika élenem, me-
zinarodnim reserSnim organem v ramci Smlouvy o patentové spolupraci,
PCT. Mezinarodni reSersni a prizkumové organy se fidi pfrisluSnymi me-
todickymi navody, kterymi jsou PCT International Search and Preliminary
Examination Guidelines, kde je dale diskutovany systém hodnocenivynalezecké
c¢innosti rovnéz zminén. V tomto prispévku, jenz vychazi z pristupu posuzovaci
praxe Evropského patentového uradu (EPO), ktery je mezinarodnim resSersnim
organem, budou nékteré zakladni body této metody dale priblizeny, abychom

ziskali detailnéjsi a ucelenéjsi pohled na tuto problematiku.

Ve vétsiné vyspélych patentovych sys-
tému svéta patfi mezi hlavni podminky pro
poskytnuti ochrany vynalezu kromé pod-
minky novosti a primyslové vyuzitelnos-
ti, podminka urcitého tvlrc¢iho kroku, resp.
vynalezecké cinnosti. Podle ¢lanku 56 Ev-
ropské patentové umluvy, vynalez zahrnuje
vynalezeckou ¢innost, pokud neni, s ohle-
dem na stav techniky, zfejmy pro zkuseného
odbornika v oboru.

Vyvoj posuzovani vynalezecké Ccinnosti
az k metodé PSA odrazi pfedevs§im némec-
ka a CasteCné britska a americka rozhodo-
vaci praxe v otazce pozadované neziejmosti
navrhovaného feSeni. Tato otazka zfejmos-

158

ti je postavena pred rozhodnuti ,fiktivni oso-
by“, kterou byla v historii némecké praxe napf.
osoba pfiméfené zru¢ného femesinika, ktera
ma bézné dovednosti a byla pfiméfené zvé-
dava. V historii britské a americké praxe jimi
byly napfiklad: ,man in the street®, ,the man
on the Clapham omnibus*.

Zakladni rozdil v posuzovani vynalezec-
ké Cinnosti oproti novosti spociva v tom, Ze je
potfeba posoudit, zdali navrhovany vyna-
lez poskytuje ucinek nad ramec dosavadni-
ho stavu techniky, aniz by byl zfejmy dané
osobé. Zasadnim problémem tedy bylo, jak
se vyporadat s otazkou zifejmosti, protoze to,
co se mlze zdat zfejmé jedné osobé&, muze



byt pro jinou osobu nezfejmé. Snaha zmirnit
tento problém postupné vedla nejprve k za-
vedeni myslenky, ze kazdé feSeni musi byt
feSenim technického problému, nasledné
uzsi specializaci, az k zavedeni pojmu osoby
,odbornik v oboru“. Zavedenim osoby - od-
bornika v oboru se sice snizila pravdépo-
dobnost neshody jednotlivych posouzeni,
ale stale zde zlstaval pomérné velky prostor
pro subjektivni interpretaci. Vyusténi téchto
snah nakonec vedlo odvolaci senaty EPO
k rozhodnuti zavést metodu PSA, ktera ma
zajistit, aby tato subjektivni interpretace byla
co nejvice eliminovana a také, aby bylo do-
sazeno pozadované pravni jistoty a zajisténo
v co nejvétsi mife jednotné posouzeni otaz-
ky vynalezecké cinnosti.

DalSi rozdil pfi posuzovani vynalezecké
¢innosti oproti novosti je v pfipustné kombi-
naciinformaci, kdy je mozna kombinace dvou
dokumentu (technickych feS$eni), nebo jed-
noho dokumentu s obecné, bézné znamou
informaci. V pripadé, ze navrhované feSe-
ni obsahuje nékolik technickych problému
~nezavislych na sobé&", Ize pouzit kombinace
vice dokumentd, ale vzdy pouze kombi-
naci dvou dokumentl k vyfeSeni jednoho
technického problému. Pouziti kombina-
ce tfi a vice dokumentu k vyfeSeni jednoho
technického problému ztraci pravni oporu
v rozhodnuti o zfejmosti vynalezecké c&in-
nosti.

Take je tfeba upozornit, v pfipadé ze na-
vrhovany vynalez bude hodnocen po urcité
dobé, ze s odstupem Casu se danému od-
bornikovi v oboru mliZze posuzovany vynalez
jevit ve svétle novych znalosti zjevny, az ,tri-
vialni*.

V souvislosti s vySe uvedenym je po-
tfeba doplnit souCasné chapani poj-
mu ,dosavadni stav techniky“ a ,odbornik
v oboru“. Dosavadnim stavem techniky
se rozumi veSkeré informace, které byly
vefejnosti dostupné kdekoli na svété
v psané podobé, ustnim podanim, béz-
nym pouzivanim ¢&i jakoukoli jinou ces-
tou pfed datem podani pfihlasky vynalezu.
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Odbornikem v oboru je minéna osoba, ktera
ma praktické zkuSenosti a obecné znalosti
v pfisluSném technickém oboru k relevantni-
mu datu, ma primérné znalosti a schopnos-
ti, ma pfistup ke vSemu z dosavadniho stavu
techniky a podili se na stalém sledovani vy-
voje v jeho oboru. Tato osoba ma bézné
schopnosti pro rutinni praci, ale nema vyna-
lezecké schopnosti, a dale se oCekava, ze
ma pFehled i v blizkych a pfibuznych tech-
nickych oblastech nebo dokonce ve vzda-
lenych technickych oblastech. V nékterych
pfipadech je mozné za odbornika v oboru
povazovat i skupinu osob.

Pristupme nyni k samotné metodé a pfipo-
mefime si, jaké kroky tato metoda zahrnuje.
Poté se budeme detailné&ji vénovat jednotli-
vym otazkam.

I. krok: Urcit nejblizsi dosavadni

stav techniky.

1. Co je nejblizS§im dosavadnim stavem
techniky?

Il. krok: Stanovit objektivni technicky
problém

2. Jaky je rozdil, z hlediska poZado-
vanych technickych vlastnosti, mezi
navrhovanym feSenim a nejblizsim
dosavadnim stavem techniky?

3. Jaky je technicky ucinek zptsobeny
timto rozdilem?

4. Co je objektivnim technickym problé-
mem, ktery je zakladem navrhované-
ho Feseni?

lll. krok: Zvazit a rozhodnout,

zda navrhované reseni

vychazejici z nejblizSiho

dosavadniho stavu techniky

a objektivniho technického

problému by bylo zifejmé pro

odbornika v daném oboru.

5. Mohl by odbornik v daném oboru vy-
resit objektivni technicky problém
uvedenym zpusobem na zakladé in-
formaci z dosavadniho stavu techni-
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ky, aniz by v kterémkoli stadiu feSeni
pouzil jakékoli tviréi dovednosti?

1.  Co je nejblizsim dosavadnim stavem
techniky?

Dulvod pro¢ identifikovat dosavadni stav
techniky je zejména ten, aby bylo mozné
porovnat a vyhodnotit navrhované feseni
s technickymi feSenimi, ktera jiz v dosavad-
nim stavu techniky existuji. V praxi to obvykle
znamena zvolit takova technicka reseni, kte-
ra zahrnuji vSechny nebo vétsinu technickych
ucinkd (efektd), spoleé¢né s navrhovanym fe-
Senim, jenz spadaji do spole¢né oblasti feSe-
ného problému.

11

V prvnim kroku je nezbytné pochopit
princip - pfedmét navrhovaného fese-
ni, na zakladé kterého lze identifiko-
vat:

- podstatné technické znaky spolu
s technickymi ucinky,

- ucCel nebo zamyslené pouziti navr-
hovaného feseni.

1.2 Dale je tfeba z dosavadniho stavu
techniky vybrat takova technicka feSe-
ni, ktera:

- spadaji do stejného nebo velmi pfi-
buzného technického oboru,

- maji podobny ucel nebo efekt jako
navrhované reseni,

- odpovidaji podobnému  pouziti
a vyzaduji minimum strukturalnich
a funk&nich zmén.

1.3 Poté se zvoli nejblizSi dosavadni stav
techniky, kterym by mélo byt tako-
vé technické feSeni, které predstavu-
je nejslibnéjsi vychozi bod pro ziejmy
vyvoj vedouci k navrhovanému feSe-
ni:

- v pfipadé, Ze zadné feSeni z dosa-
vadniho stavu techniky neposkytuje
presné technické ucinky, které na-
vrhované FfeSeni poskytuje, pak se
za nejbliz8i dosavadni stav techniky
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zvoli takové feSeni, které poskytu-
je technické ucinky nejvice podob-
né navrhovanému feSeni.

- jestlize v dosavadnim stavu tech-
niky existuje technické feseni, kte-
ré poskytuje vSechny technické
ucinky jako navrhované feseni, ale
uskute¢nuje je jinym zplsobem,
pak se za nejblizSi dosavadni stav
techniky zvoli takovéto technické
feSeni.

Pozn. k bodu 1.3: Pokud se ukaze byt
obtizné identifikovat jedno technické feSeni
z dosavadniho stavu techniky, které je jed-
noznacné blizsi neZ vSechna ostatni nale-
zena reSeni, pak se nasledujici kroky Il a Il
provedou pro kazdé nalezené reSeni zvlast,
abychom zjistili, ktera argumentace namita-
Jici zfejmost navrhovanému feSeni bude nej-
lepsi.

2. Jaky je rozdil. z hlediska poZadovanych
technickych vlastnosti, mezi navrhovanym
rfeSenim a nejblizSim dosavadnim
stavem techniky?

Porovnaiji se technické znaky a ucinky na-
vrhovaného feSeni s nejblizS§im dosavadnim
stavem techniky, tedy stanovi se:

- technické znaky a ucinky spole¢né
navrhovanému reseni,

- rozdily mezi navrhovanym feSenim
a nejbliz§im dosavadnim stavem
techniky.

Pozn.: Tato otazka by méla byt feSena jiz
pfi uréovani nejbliz§iho dosavadniho stavu
techniky.

3. Jaky je technicky ucinek zptisobeny
timto rozdilem?

Zhodnocenim  navrhovaného  FeSeni
s nejblizS§im dosavadnim stavem techniky
se ur€i, jaky technicky uc€inek navrhované
feSeni poskytuje diky témto rozdilim, neboli,
jaky technicky problém je timto navrho-
vanym feSenim vyieSen (upozorfuji, ze



nemusi existovat zadny technicky ucinek ve
vztahu k nejbliz§imu dosavadnimu stavu
techniky, viz 1.3).

Je nezbytné si uvédomit, ze technicky uci-
nek (efekt) by mél vychazet a pfimo souviset
z rozdilu technickych znak. To, co pfihlaso-
vatel uvadi v popisu o rlznych vyhodach, se
nemusi tykat pozadovaného ucinku, pokud
tyto vyhody nevychazeji pfimo z rozdilu tech-
nickych znaku.

Pozn.: | tato otazka by méla byt rfeSena
Jiz pri uréovani nejblizs§iho dosavadniho sta-
vu techniky.
4.  Co je objektivnim technickym

problémem. ktery je zakladem
navrhovaného reseni?

V popise prihlasky vynalezu pfihlasovatel
zpravidla identifikuje technicky problém, kte-
ry povazuje za zaklad svého navrhovaného
feSeni. Ve skuteCnosti vSak pfihlasovatel ne-
musel zvazit vSechen dosavadni stav techni-
ky, zejménanejbliz§i dosavadni stav techniky,
nebo jej nemusel spravné vyhodnotit. Tech-
nicky problém, kterému pak ¢elil, jiz mohl byt
Castecné nebo zcela vyfeSen, pfipadné jeho
vyfeSeni muze byt pro odbornika zfejmé
z nejblizS§iho dosavadniho stavu techniky.
Proto se problém, ktery uvadi pfihlasovatel,
obvykle oznacuje jako subjektivni technicky
problém, naproti tomu technicky problém,
zjistény po prezkumu na zakladé nejblizsi-
ho dosavadniho stavu techniky, se oznacuje
jako objektivni technicky problém.

Spravna formulace objektivniho technic-
kého problému je tedy pro spravné posouzeni
zfejmosti navrhovaného feSeni zasadni. Po-
kud je objektivni technicky problém formu-
lovan pfilis konkrétné, mize dojit k vytvore-
ni tzv. domnélého stavu techniky (element
of the solution) a navrhované feSeni se poté
muze jevit neopravnéné ziejmé. Na druhou
stranu prili§ Siroka formulace objektivniho
technického problému miiZze vést k fadé alter-
nativnich feSeni obsazenych v dosavadnim
stavu techniky, coz by vyZadovalo rozsahlou
kontrolu.
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41 Prezkum:

- co pfihlaSovatel uvadi jako sv{j cil,
nebo jaky uvadi technicky problém,

- rozdil mezi navrhovanym FfeSenim
a nejbliz§im dosavadnim stavem
techniky,

- technické ucinky tohoto rozdilu.

4.2 Stanovit objektivni technicky pro-
blém:

- v pfipadé, Ze nejbliz8i dosavadni
stav techniky neposkytuje vdechny
technické ucinky, které se vztahu-
ji k rozdilnym technickym znakdm,
jako navrhované feSeni, pak for-
mulujeme objektivni technicky pro-
blém jako: ,,jak upravit nebo pfFi-
zpusobit nejblizsi dosavadni stav
techniky k dosazeni technického
ucinku, ktery navrhované reseni
poskytuje nad ramec tohoto nej-
blizsiho dosavadniho stavu tech-
niky?“.

- v pfipadé, Ze nejbliz§i dosavad-
ni stav techniky poskytuje vSech-
ny technické ucinky jako navrhova-
né feSeni, ale navrhované feSeni
toho dosahuje jinym zplsobem,
pak formulujeme objektivni tech-
nicky problém jako: ,jak upra-
vit nebo prizplsobit nejblizsi
dosavadni stav techniky alterna-
tivni cestou k ziskani stejného
technického ucinku, ktery je nej-
blizsim dosavadnim stavem tech-
niky jiz dosazen?”.

5. Mohl by odbornik v daném oboru
vyresit objektivni technicky problém
uvedenym zplsobem na zakladé
informaci z dosavadniho stavu techniky,
aniz by v kterémkoli stadiu reseni
pouzil jakékoliv tviréi dovednosti?

Zde je nutné rozhodnout otazku, zda-
li existuje jakykoli naznak v dosavadnim
stavu techniky, ktery by vedl odbornika v da-
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ném oboru k vyfeSeni objektivniho tech-
nického problému Upravou nebo pFizplso-
benim nejblizs§iho dosavadniho stavu tech-
niky, a dospél tak k navrhovanému FeSeni.
Pro odbornika v oboru tento naznak vyplyva
zfejmym zplUsobem, jestlize nepfekracuje
ramec bézného pokroku, tedy neprekracu-
je ramec bézné inzenyrské, resp. femesiné
rutinni prace, a jasné a logicky vyplyva z do-
savadniho stavu techniky. Rozhodnuti o zfej-
mosti na zakladé indicii z dosavadniho stavu
techniky (pochopitelné zahrnujiciho nejbliz-
§i dosavadni stav techniky) se nesmi opirat
o to, Zze odbornik by mohl dospét k tomuto
navrhovanému fesSeni (tedy Ze zvazZuje pfi-
méfené oCekavani, pravdépodobnost uspé-
chu). Pokud v3ak odbornik v daném oboru
na zakladé dosavadniho stavu techniky by
byl schopen dospét k navrhovanému FeSeni
(tedy Ze jasné a logicky vyplyva z dosavad-
niho stavu techniky, neboli odbornik v da-
ném oboru by tak ucinil, protoZze ho k tomu
dosavadni stav techniky v nadéji iniciuje) po-
vazuje se toto feSeni za zfejmé, bez vynale-
zecké Cinnosti.

Vynalezeckou ¢&innost je nutné posuzo-
vat z pohledu celého navrhovaného feSeni.
To znamena, Ze pfi porovnavani dosavadniho
stavu techniky s navrhovanym feSenim nelze
pouze na zakladé kombinace znamych znaki
(kterou Ize dospét k navrhovanému feseni)
jako takovych automaticky povazovat navrho-
vané feSeni za zfejmé, aniz by byl opomijen
skute¢ny ucinek téchto rozdild v rdmci jeho
celku (kombinace znakl muze vést k syner-
gickému ucinku).

51 Jestlize dosavadni stav techniky
(tedy kombinace nejblizsiho dosavad-
niho stavu techniky s informaci nebo
jinym feSenim z dosavadniho sta-
vu techniky) neposkytuje zadny na-
znak, ktery by vedl odbornika v obo-
ru k vyfeSeni objektivniho technického
problému zplGsobem jako navrhované
feSeni, pak:

- feSeni neni ziejmé a vykazuje vy-
nalezeckou ¢innost.
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5.2 Jestlize dosavadni stav techniky
(tedy kombinace nejblizS§iho dosavad-
niho stavu techniky s informaci, nebo
jinym FeSenim z dosavadniho stavu
techniky) zvefejiuje zpusob FeSeni
objektivniho technického problému:

Pozn.: V pfipadé Ze dosavadni stav tech-
niky popisuje nékolik riznych zptsobl rese-
ni objektivniho technického problému, nejpr-
ve se ujistime, zda:

- neexistuje jeSté bliZ$i technické fe-
Seni, nez které jsme zvolili za nej-
bliz§i fesSeni a pfipadné formulovat
objektivni technicky problém lepSim
zpusobem,

- jsme neprehlédli néjaky technicky
ucinek a tak formulovali objektivni
technicky problém prilis Siroce.

Po této kontrole mize nastat situace, Ze
budeme pokracovat bud’ s jinym nejblizsi do-
savadni stavem techniky a/nebo jinym cilem
objektivniho technického problému, nebo bu-
deme muset provést nasledujici krok pro kaz-
dé nalezené technické FeSeni.

5.2.1 Pokud jsme definovali objektivni tech-
nicky problém jako ,jak dosahnout
stejného ucinku“ (jinymi slovy, jak
upravit nebo pfizpusobit nejblizsi do-
savadni stav techniky k dosazeni stej-
ného technického ucinku):

I. existuje jakykoli naznak v dosavad-
nim stavu techniky, ktery by odbor-
nika v daném oboru vedl (ne mohl by
vést) k vyfeSeni objektivniho tech-
nického problému zplisobem podle
navrhovaného feSeni - kombinaci
nejblizS§iho dosavadniho stavu tech-
niky s dal$i informaci bylo tedy na-
lezeno feSeni toho, co navrhované
feSeni poskytuje, pak:

- feSeni je zfejmé, a tudiz bez vy-
nalezecké Cinnosti.

II. neexistuji zadné naznaky v dosavad-
nim stavu techniky, které by odbor-




nika v daném oboru vedly k vyfeSeni

objektivniho technického problému

zpusobem podle navrhovaného fese-

ni, pak:

- feSeni neni zfejmé, a vykazuje
tudiz vynalezeckou ¢innost.

5.2.2 Pokud jsme definovali objektivni tech-
nicky problém jako ,,existuje alterna-
tivni zpGsob* (jinymi slovy, jak upravit
nebo pfizplGsobit nejbliz§i dosavadni
stav techniky alternativni cestou k zis-
kani stejného technického ucinku):

I.  existuje jakykoli naznak v dosavad-
nim stavu techniky, ktery by odbor-

nika v daném oboru vedl k vyfeSeni
objektivniho technického problé-
mu - pfizplsobenim nebo Upravou
alternativniho feSeni se tedy do-
spélo k tomu, co navrhované feseni
poskytuje, pak:

- FeSeni je zfejmé, a tudiz bez vy-

nalezecké ¢innosti.

II. neexistuji Zadné naznaky v dosavad-
nim stavu techniky, které by odbor-
nika v daném oboru vedly k vyfeSe-
ni objektivniho technického problému
zpUsobem podle navrhovaného feSe-
ni, pak:

- feSeni neni zfejmé, a vykazuje
tudiz vynalezeckou &innost.

Konec metody

Pozn. Jestlize pro navrhované feSeni je
potieba definovat vice objektivnich tech-
nickych probléma (,jak dosahnout stejné-
ho uacinku®, ,existuje alternativni zplsob®)
a feSeni alespori jednoho z téchto objek-
tivnich technickych probléma vyplyva zrej-
mym zpldsobem z dosavadniho stavu tech-
niky, pak navrhované feSeni neni, jako
celek, mozné povaZovat za vynalezecky ¢in-
né.

Pro uplnost jesté uvedeme nékolik ukaza-
teld, typickych priklad(i zfejmosti, které nam
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mohou pomoci v rozhodnuti o zfejmosti navr-
hovaného feseni. Jsou jimi napfiklad:

Pouziti znamych opatreni:

- vyplnéni mezery neuplného dosa-
vadniho stavu techniky,

- pouziti dobfe znamych ekvivalent,

- nové pouziti znamého materialu vy-
uzivajiciho jeho dobfe znamé vlast-
nosti,

- analogické nahrazeni (napf. nahra-
zeni jednoho materialu jinym mate-
rialem, jehoz vlastnosti jsou zjevné
vyhodné pro dany ucel),

- analogické pouziti (pouziti znamé
techniky pro velmi podobnou situa-
ci).

Zrejma kombinace funkci:

- tzv. postaveni ,vedle sebe®, nebo
sdruzeni znamych zafizeni nebo
procesu fungujici béznym zplso-
bem, které ve vzajemném vztahu
nevyvolavaji Zadnou neocekavanou
funkci.

Zrejmy vybér:
- vybér z nékolika stejné pravdépo-
dobnych alternativ bez jakéhokoli

neocekavaného technického ugin-
ku,

- vybér  konkrétnich  parametrd
zomezeného rozsahu, kde je jasné,
Ze k témto parametrim se mohlo
dojit rutinnim zpusobem pokus -
omyl, nebo bézné navrhnutym po-
stupem,

- jednoducha pfima extrapolace,

- vynalez nevyhnutelné vyplyva z do-
savadniho stavu techniky, protoze
nebyla mozna volba z jinych moz-
nosti.

Také je nutno zminit ukazatele, které na-
opak mohou zpochybriovat zfejmost navrho-
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vaného feSeni a kterymi obvykle argumentuji
pfihlaSovatelé, jsou jimi napfiklad:

Na zakladé technickych tvah:

- novy, pfekvapuijici technicky uc€inek
znamych opatfeni, ktera jsou pouzi-
ta pro jiny ucel,

- nové uziti znameého zafizeni zahr-
nujiciho prekonani technickych ob-
tizi,

- kombinace znaku, jenz dosahu-
ji nového synergického technickeé-
ho efektu,

- specialni vybér parametrd ze zna-
mého rozsahu produkujiciho neo-
Cekavany technicky ucinek nebo
neocekavanou vyhodu,

- pfekonani technickych predsudkd.

Na zakladé komercnich uvah:

- bezprostfedni komeréni/ekonomic-
ky uspéch (vychazi z technickych
znaku vynalezu),

- ziskani licence,

Poutzita literatura:
Wetzig, T. Inventive step. (pfednaska) Mnichov:
EPO, 12.3.2015.

- kopirovani/protipravni jednani kon-
kurence,
- obchazeni konkurenci.

Na zakladé dalSich tvah:

- vyfreSeni technického problému,
ktery se bez uspéchu dlouho pokou-
Seli vyfesit jini,

- jiné pokusy, které selhaly nebo byly
neuspésné,

- uspokojeni dlouhodobych potieb,

- velky pocet krokd nezbytnych k do-
sazeni vynalezu,

- kombinace mnoha dokumentu.

Zavérem lze Fici, Ze metoda PSA predsta-
vuje na jedné strané komplex otazek, které
se mohou vzajemné prekryvat a doplfiovat,
na druhou stranu si v8ak zaroveri zachovava
jasnou a logickou strukturu. Je proto dulezi-
té pochopit zejména smysl a souvislosti této
metody, ktera vede ke kone€nému rozhodnuti
o zfejmosti vynalezecké cinnosti navrho-
vaného fesSeni, tak aby naplnila své hlavni
poselstvi.

Inventive step - The problem and solution
approach (supportive information): EPO, 2006.
23 s.

Ing. Mgr. Jana ZACKOV

>

JESTE K UZITi PRIVLASTKU
(referencni privlastek v popise vynalezu)

Referenéni privlastek

Referen¢ni ur€enost v ¢estiné se v sou-
Casné dobé tési zaslouzené pozornosti
lingvist(. Jedna se o problematiku velmi slo-
Zitou, jez vykazuje celou fadu aspektt razu
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teoretického (ty zde nejsou rozebrany) i fadu
aspektt praktickych (pfikladné posouzeni
vhodnosti uziti ukazovaciho zajmena ten).
Ani v8echny praktické otazky se vztahem
k referencni uréenosti zde nemohou byt vzhle-



dem ke znacné rozsahlosti detailné rozebra-
ny. Uzite¢né ale muze byt vénovat zvySe-
nou pozornost referenéni uréenosti v pfipadé,
kdy vyvstava nutnost jasné popsat konkrét-
ni predmét. Jasnosti a struénosti popisu
mUze totiz v fadé prFipadu napomoci referenc¢-
ni pfivlastek, to je shodny pfivlastek slouzici
autorovi k identifikaci pfedmétu adresato-
vi. Vyjadfuje se zajmeny ukazovacimi, pfi-
vlasthovacimi, neurCitymi (jeden, ur€ity,
néktery...), dale pfidavnymi jmény a pfislovci
(fe€eny, uvedeny, diive jmenovany, sou-
doby). Tento pfivlastek mlze stat i ve vyjad-
fenich, ktera maji podobu vztazné véty s kdo,
co, prikladné: VSechno, co zobrazuje, je...
Je ziejmé, Ze takovy pfivlastek bude mit své
do jisté miry nezastupitelné misto v popisu,
a to v projevu ustnim i pisemném.

Referenéni privlastek v Gistnim
a pisemném uréeni predmétu

V ustnim popisu konkrétniho predmétu
muze byt uziti privliastku referenéniho velmi
dobrym feSenim. Mluvci identifikuje nazorné
pfedmét pomoci jednotlivych znakd pfedmeé-
tu tak, Ze jej pojmenovava jménem a upfesni
gestem. To muze byt vyuzito pfikladné ve vy-
jadreni pfi popisu pfedmétu geometrického
tvaru: tato (gesto, odkaz na vyobrazeni)
podstava... V takovém popise je pak podsta-
va pfesné urcena.

V pisemném popisu se obecné pfivlast-
Ky vyuzivaji hojné, v odborném stylu se uZiji
pro jasnost a pfesnost zejména jako soucast
odborné terminologie. Samotny referenc-
ni pfiviastek pak ma své misto i v pisemném
projevu. Je vSak tfeba mit stale na zreteli, ze
neni vhodny pro vSechny pfipady. Nize jsou
pro predstavu uvedeny jednoduché pfiklady
vhodného i nevhodného vyjadfeni v popise
vynalezu.

Popis vynalezu s referenénim
privlastkem

Pro fizeni o vynalezu plati, ze vynalez musi
byt v pfihlasce vysvétlen tak uplné a jasné,
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aby jej mohl odbornik uskutec¢nit. K tomu slou-
Zi (vedle dalSich) i popis vynalezu. Z popisu
vynalezu se pro ucely ilustrace referenéniho
privlastku vybiraji jen nékteré ¢asti, a sice ty,
které maji predstavovat charakteristiku dosa-
vadniho stavu techniky a vysvétleni podstaty
vynalezu a jeho vyhod ¢i nevyhod, nebot pra-
vé v téchto Castech byva referen¢ni pfivlas-
tek Casto uzit.

Priklad 1 — nejasné vyjadreni

Pfedmétem vynélezu ma byt feSeni krabi-
ce. Dosavadni stav techniky pfedstavuji podle
pfihladovatele tfi krabice popsané v doku-
mentech D1, D2, D3. Pro vysvétleni pod-
staty vynalezu, resp. jeho vyhod ¢i nevyhod
proti dosavadnimu stavu techniky, je pouzi-
to: VySe uvedena krabice ma..., zatimco
vynalez fesi... Je zfejmé, ze referencni pfi-
vlastek neumoznuje v tomto pfipadé jasné
urcit, ktery z dokument D1 az D3 se porov-
nava s vynalezem. Zde je zvolen velmi jed-
pak muze nejednoznacnost v odkazu vyvolat
znacnou interpretacni obtiz.

Priklad 2 — jasné vyjadreni

Pfedmétem vynalezu ma byt feSeni kra-
bice. Dosavadni stav techniky predstavuji
podle pfihlaSovatele krabice popsana v do-
kumentu D1 a znaky boxu uvedeného v D2.
Pro vysvétleni podstaty vynalezu, resp. jeho
vyhod €i nevyhod proti dosavadnimu stavu
techniky, je pouzito: VySe uvedena (krabice)
ma..., zatimco vynalez feSi... Je zfejmé, Ze
v tomto pfipadé je jasné, ze kterého doku-
mentu z dosavadniho stavu techniky pfi-
hlaSovatel vychazi. Ze zakonceni pfivlast-
ku jednoznacné plyne, ze se jedna o D1
(kD2 by zde odkazoval tvar uvedeny...). Rov-
néz v tomto pfipadé byl zvolen jednoduchy
priklad, v praxi u nékterych oboru Ize dohle-
dat vice relevantnich dokument, pak je tfeba
skute¢né dikladné rozebrat, zda pfi vétSim
mnozZstvi dokumentl referenéni pfivlastek
skute€né poslouzi jasnosti popisu.
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Slovosled

Pro uplnost se jeSté pfipomina, Ze ani
spravna aplikace pravidel pro slovosled
nemuze vylougit nejasnosti textu s referenc-
nim pfivlastkem. Pro pfivlastek plati zaklad-
ni pravidlo, Ze nerozvity (Ci slabé rozvity) pfi-
vlastek stoji zpravidla t&ésné pred podstatnym
jménem, opacné postavenilze shledat v textu
zejména pfi kladeni dlrazu na vlastnost
samu, pfi vytykani vlastnosti do protikla-
du, pfi praci s terminologickymi sousta-
vami nékterych védnich obortd a sportu.
Prikladné: skok vysoky predstavuje
terminologii, vysoky skok posouze-
ni ,zdafilosti konkrétniho skoku. Jestlize
se uzije referenéni pfivlastek u skoku,
potom muze vzniknout nejasnost pfikladné

v textu: V soutézni discipliné skok vysoky
predved! sportovec ...vysoky skok, jimz pre-
konal... Nasleduje-li vyjadreni... ten skok Ci
uvedeny skok..., nemusi byt jasné, k cemu
se vztahuje (k discipliné ¢i konkrétnimu sko-
ku sportovce).

Zavérem

Lze konstatovat, ze referen¢ni pfivlastek
napomaha v popisu jasnému urceni konkrét-
niho pfedmétu. Jeho uziti je vSak tfeba zva-
Zit, aby skute¢né usnadnil adresatovi pocho-
peni pfedmeétu, aby bylo jednoznacné uréeno,
k ¢emu pfesné se vyjadfeni vykazujici re-
ferenéni pfivlastek, pfikladné uvedeny...
citovany... zminény... dfive jmenovany aj.,
vztahuiji.

EVROPSKE PRAVO

Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu
ve véci patentovatelnosti produktu,
ziskanych y»v podstateé biologickymi
postupy® (G 2/13 slouceno s G 2/12)

Velkémustiznostnimusenatubylyotazky,
tykajici se patentovatelnosti produktu zis-
kanych v podstaté biologickymi postupy,
postoupeny v minulosti jiz tfikrat. Popr-
vé Velky stiznostni senat EPU vydal dne
9. prosince 2010 dlouho ocekavané roz-
hodnuti ve slou¢enych pfipadech G 2/07
OJ 2012,130 (,Broccoli“) a G 1/08 OJ
2012,206 (,Tomatoes®). V obou pfipadech
se jednalo o posouzeni rozsahu vyluky
z patentovatelnosti, tykajici se ,v podsta-
té biologickych postupu péstovani rostlin
a chovu zvirat®. V pfipadé G 2/07 se jed-
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nalo o patent na postup péstovani rostlin
obsahujicich zvySenou hladinu antikarci-
nogennich slouc¢enin. Postup pouziva mo-
lekularnich markerd k selekci rostlin se
spravnou genetickou kombinaci k zakédo-
vani zvySeného projevu antikarcinogen-
nich glukosinolata. V pfipadé G 1/08 se
pak jednalo o patent na vynalez, ktery po-
uziva postupy Slechténi rostlin a pozitivni
selekci k péstovani rajcat se snizenym ob-
sahem vody. Takto ziskana raj¢ata Ize pak
vyuzit pro vyrobu dehydratovanych rajca-
tovych produkta.



V pfipadé G 2/07 postoupil stiznostni se-

nat v kauze T 83/05 Velkému senatu k roz-
hodnuti nasledujici pravni otazky:

1.

Vymyka se nemikrobiologicky postup
péstovani rostlin, zahrnujici kroky kfize-
ni a selekce rostlin vyluce podle ¢lanku
53(b) EPC, i jen proto, Ze zahrnuje jako
dal8i krok nebo soucast krokl kFizeni
a selekce pridavny znak technické pova-
hy?

Pokud je odpovéd na otazku 1 negativni,
jaka jsou relevantni kriteria pro odliSeni
nemikrobiologického péstovani rostlin,
vylou€enych z patentové ochrany pod-
le ¢lanku 53(b) EPC od téch z ochrany
nevylou¢enych? Zviasté pak zda je re-
levantni otazka v ¢em spociva podsta-
ta narokovaného vynalezu a/nebo zda
pfidavny znak technické povahy pfispiva
nécim nikoli trivialnim narokovanému
vynalezu?

V pripadé G 1/08 (slou¢eném s G 2/07)

postoupil stiznostni senat v kauze T 1242/06
Velkému stiznostnimu senatu k rozhodnuti
nasledujici pravni otazky:

1.

Spada nemikrobiologicky postup pés-
tovani rostlin, zahrnujici kroky kfiZzeni
a selekce rostlin, do vyluky podle ¢lanku
53(b) EPC pouze tehdy, pokud tyto kroky
reflektuji a odpovidaji fenoménu, ktery
mohl nastat v pfirodé bez lidské inter-
vence?

Pokud je odpovéd na otazku 1 negativ-
ni, unika nemikrobiologicky postup pés-
tovani rostlin, zahrnujici kroky kfizeni
a selekce rostlin, z vyluky podle ¢&lan-
ku 53(b) EPC pouze proto, ze zahrnuje,
jako soucast nékterého z krokl kFizeni
a selekce, dodatecny znak technické po-
vahy?

Pokud je odpovéd na otazku 2 negativ-
ni, jaka jsou relevantni kriteria pro odliSe-
ni nemikrobiologického postupu péstova-
ni rostlin, vylou¢enych podle ¢lanku 53(b)
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EPC z patentové ochrany, od téch, ktera
vylou€ena nejsou? Zvlasté pak, je rele-
vantni kdyz podstata narokovaného vy-
nalezu spociva a/nebo dodate¢ny znak
technické povahy dodava narokovanému
vynalezu néco, nikoli trivialniho?

Velky stiZznostni senat pak ve svém roz-

hodnuti odpovédét na vySe postoupené otaz-
Ky nasledovné:

1.

Nemikrobiologicky postup péstovani rost-
lin, ktery sestava nebo zahrnuje kroky po-
hlavniho kfizeni celych genom0 rostlin
a naslednou selekci rostlin je v zasadé
vyloucen z patentovatelnosti jako ,v pod-
staté biologicky“ ve smyslu Clanku 53(b)
EPC.

Takovy postup neunika z vyluky podle
Clanku 53(b) EPC jen pro to, Ze obsahuije,
jako dalsi krok nebo jako ¢ast nékterého
z krokl kfizeni a selekce, krok technic-
ké povahy, ktery umoziiuje €i napomaha
provedeni kroku pohlavniho kfizeni ce-
lych genomu rostlin nebo nasledné selek-
ce rostlin.

Pokud v8ak takovy postup obsahuje
v ramci krok( pohlavniho kfizeni a se-
lekce dodateCny krok technické povahy,
ktery sam o sobé vnasi do genomu pés-
tované rostliny znak(rys) nebo znak(rys)
genomu péstované rostliny modifikuje,
pfic¢emz vneseni ¢i modifikace takové-
ho znaku(rysu) neni vysledkem miseni
genu rostlin vybranych pro pohlavni kfi-
zeni, potom takovy postup neni z paten-
tovatelnosti podle Clanku 53(b) EPC vy-
loucen.

PFi prizkumu, zda takovy postup je z pa-
tentovatelnosti vylou€en jako ,v podstaté
biologicky* ve smyslu Clanku 53(b) EPC
je irelevantni, zda znak technické povahy
predstavuje nové i znamé opatfeni, zda
predstavuje trivialni nebo fundamentalni
zménu znameého postupu, zda se déje Ci
muZe udat v pfirodé nebo zda predstavuje
podstatu vynalezu.
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Velky stiznostni senat tak dospél k zave-
ru, ze Pravidlo 26(5) EPC, které bylo v roce
1999 do EPC vneseno jako reakce na Smér-
nici Evropského parlamentu a Rady €. 98/44/
ES, a které se pokousi o definici v podstaté
biologickych postupl neposkytuje uzitecny
navod jak pojem ,v podstaté biologické postu-
py péstovani rostlin a chovu zvifat® interpre-
tovat.

Velky stiznostni senat proto pfistoupil
k vlastni interpretaci tohoto pojmu, pficemz
vySel ze zamysSleného ucelu této vyluky, tak
jak vyplynul z diskusi konanych b&hem pfi-
pravy plvodni pravni Upravy.

Interpretace Velkého stiznostniho senatu
pojmu ,v podstaté biologické postupy“ odrazi
Jegislativni zamér, aby pouhé pouziti tech-
nického zafizeni pfi postupu Slechténi nepo-
staCovalo k tomu, aby takovy postup ziskal
technicky charakter a nemélo tak za nasle-
dek unik takového postupu z vyluky z paten-
tovatelnosti®.

Postupy péstovani rostlin, které jsou za-
lozeny na pohlavnim kfizeni a selekci rostlin
tak budou v EPU obecné vylou&eny z paten-
tovatelnosti, a to bez ohledu na stupen lidské
intervence v postupu Slechténi.

Jedinou vyjimkou budou postupy, které
zahrnuji dodateény krok technické povahy,
ktery sam o sobé& do genomu péstované rost-
liny vnasi znak nebo znak genomu péstované
rostliny modifikuje, ¢imz ,opousti sféru Slech-
téni rostlin®.

Toto rozhodnuti Velkého stiznostniho
senatu neuvedlo zadné pfiklady takového
technického kroku, pouze konstatovalo, ze
tento musi byt proveden v ramci krokd po-
hlavniho kfizeni a selekce. Tato vyjimka se
tak nevztahuje na technické kroky, které
jsou provedeny pfed, po nebo mezi série-
mi kfizeni a selekce. Tuto vyjimku tak nelze
obejit pouhym pfidanim krokd technické
povahy jak ve sméru Ci v protisméru ke kro-
kdm kFizeni a selekce.

Tak napfiklad postup, ktery zahrnuje tech-
niku genoveého inzenyrstvi aplikovanou na
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rostlinu, by mohl byt sam o sobé patentova-
telnym. Narok, zahrnujici takovy postup vSak
muze spadat pod vyluku, pokud explicitné ¢i
implicitné zahrnuje i kroky Slechténi a selek-
ce.

Rozhodnuti tak pouze ukazalo jak Velky
stiznostni senat interpretuje pojem ,v podsta-
té biologické postupy péstovani rostlin®.

Stejny stiznostni senat, ve stejné kauze
T 1242/06, poté postoupil Velkému stiznostni-
mu senatu dalSi otazky G 2/12 OJ 2012,468
(,Tomatoes II):

1. Maze mit vyluka tykajici péstovani rost-
lin v podstaté biologickymi postupy podle
¢l. 53(b) EPC negativni vliv na akcep-
tovatelnost narokd na produkt, zamé-
fenych na rostliny ¢i rostlinny material,
jako je plod?

2. Konkrétnég, je narok zaméfeny na rostliny
¢i rostlinny materidl, jiny nez odrtda rost-
lin, akceptovatelny, i kdyz k datu podani
jediny dostupny, v patentové pfihlasce po-
psany postup ziskani narokovaného pred-
métu je v podstaté biologickym postupem
péstovani rostlin?

3. Je v kontextu otazek 1 a 2 relevantni,
ze ochrana vyplyvajici z naroku na pro-
dukt zahrnuje ziskavani narokovaného
produktu prostifednictvim v podstaté bi-
ologickym postupem péstovani rostlin,
vylou¢enym jako takovym podle ¢l. 53(b)
EPC?

Poté co oponent vzal svoji stiznost zpét,
majitel patentu namitl, ze fizeni pfed Vel-
kym stiZznostnim senatem by mélo byt za-
staveno (na zakladé aplikace zasady zakazu
reformatio in peius, vyslovené v G 9/92). Vel-
ky stiznostni senat se vSak k tomuto poza-
davku vyjadfil v tom smyslu, ze reformatio in
peius zde neplati, protoze patent je branén
ve verzi, ve kterém byl ponechan odporovou
divizi v platnosti pouze na zakladé pomocné
Zadosti, zatimco hlavni Zadost je zamé&fena
na odlisny, technicky SirSi pfredmét. PFipad
je tak dosud v fizeni a bude o ném rozhod-



nuto, pokud majitel nevezme svoji hlavni za-
dost vzal zpét. V takovém pfipadé by doSlo
k zastaveni fizeni. O polozenych otazkach
v8ak bude rozhodnuto i tak, nebot praktic-
ky stejné otazky se objevily v dalSim postou-
peni Velkému stiznostnimu senatu v pfipadé
G 2/13.

Stejny stiznostni senat, ve stejné kauze
T 83/05, totiz postoupil Velkému stiznostni-
mu senatu dalSi otazky G 2/13 OJ (Broc-
coli Il):

1. Mduaze mit vyluka tykajici pé&stovani
rostlin v podstaté biologickymi po-
stupy podle ¢l. 53(b) EPC negativ-
ni vliv na akceptovatelnost narok
na produkt, zaméfenych na rostliny
¢i rostlinny material, jako jsou Casti
rostlin?

2. Konkrétné:

(@) Je narok typu product-by-pro-
cess zaméfeny na rostliny Ci
rostlinny material, jiny nez od-
radda rostlin, akceptovatelny,
pokud jeho postupovou zna-
ky definuji v podstaté biologicky
postup péstovani rostlin?

(b) Je narok zaméreny na rostliny Ci
rostlinny material, jiny nez odrl-
da rostlin, akceptovatelny, i kdyz
k datu podani jediny dostupny,
v patentové pfihlaSce popsa-
ny postup ziskani narokovaného
pfedmétu je v podstaté biologic-
kym postupem péstovani rostlin?

3. Je v kontextu otazek 1 a 2 relevantni, Ze
ochrana vyplyvajici znaroku na produkt za-
hrnuje ziskavani narokovaného produktu
prostfednictvim v podstaté biologickym
postupem péstovani rostlin, vylou¢enym
jako takovym podle ¢&l. 53(b) EPC?

4. Pokud je narok zaméfeny na rostliny Ci
rostlinny material, jiny nez odrtda rostlin,
povazovan za neakceptovatelny z davo-
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du, ze narok na produkt, tykajici se rostlin
zahrnuje ziskavani narokovaného pro-
duktu postupem vylou¢enym z patentova-
telnosti podle ¢l. 53(b) EPC, je mozné se
vzdat ochrany pro takové ziskavani pomo-
ci ,disclaimeru® vylucujiciho tento postup
z ochrany?

Velky stiznostni senat pak na postoupe-
né otazky odpovédél ve svém rozhodnuti dne
25. bfezna 2015 nasledovné:

(1) Vyluka tykajici péstovani rostlin v pod-
staté biologickymi postupy podle ¢l. 53(b)
EPC nema negativni vliv na akceptovatel-
nost narokl na produkt, zaméfenych na
rostliny Ci rostlinny material, jako jsou ¢as-
ti rostlin.

(2)(a) Skute€nost, ze procesni znaky naroku
typu product-by-process zaméfeného
na rostliny ¢&i rostlinny material, jiny
nez odruda rostlin, definuji v podsta-
té biologicky postup péstovani rost-
lin necini takovy narok neakceptova-
telnym.

(b) SkuteCnost, ze k datu podani jediny
dostupny, v patentové pfihlaSce po-
psany postup ziskani narokovaného
pfedmétu, je v podstaté biologickym
postupem péstovani rostlin necini ta-
kovy narok zaméfeny na rostliny ¢i
rostlinny material, jiny nez odriida rost-
lin, neakceptovatelnym.

(3) To, ze ochrana vyplyvajici z naroku na
produkt zahrnuje ziskavani narokovaného
produktu prostiednictvim v podstaté biolo-
gickym postupem péstovani rostlin, vylou-
¢enym jako takovym podle ¢l. 53(b) EPC,
neni za danych okolnosti relevantni.

Ani tato rozhodnuti Velkého stiznostni-
ho senatu vSak ziejmé neudélaji definitiv-
ni teCku za uvedenou problematikou. Ozy-
vaji se jiz hlasy, které vyzyvaji Evropskou
komisi, aby se uvedenou otazkou neprodlené
zabyvala.
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Rozhodnuti stiznostniho senatu EPU
o pripustnosti tzv. pyramidalnich

naroku

V rozhodnuti T 1882/12 se stiznostni se-
nat zabyval otazkou pfipustnosti tzv. pyrami-
dalnich narokd, tj. narokll obsahujicich vice
fakultativnich znak( vynalezu. Tato otazka
se stala aktualni ve spojitosti s Pr. 162 EPC
a zejména pak Poplatkovym fadem k EPC,
které odrazuji pfihlaSovatele od podavani
pfihlasek s vice jak patnacti naroky, nebot
za kazdy nasleduijici je stanoven velmi citel-
ny poplatek.

Pravidlo 162 EPC
Poplatky za naroky

(1) Obsahuji-li dokumenty tvorici pfi-
hlasku, z nichz ma vychazet fizeni o udéleni
evropského patentu, vic nez patnact naro-
ku, plati se poplatek za naroky za Sestnacty
a kazdy dalsi narok, stanoveny v Poplatko-
vém fadu, a to ve lhaté podle Pravidla 159
odstavec 1.

(2) Poplatky za naroky, které nebyly za-
placeny vcas, Ize jeSté zaplatit ve Ihuté Sesti
mésicl od doruceni sdéleni, kterym se upo-
zornuje na nedodrZeni Ihdty. Jsou-li v této
Ih(té podany pozménéné naroky, pocitaji se
splatné poplatky na zakladé téchto pozméné-
nych naroku.

(3) Poplatky za naroky, zaplacené ve
Ihaté uvedené v odstavci 1, které prevySuji
poplatky splatné podle odstavce 2 véty dru-
hé, se vraceji.

(4) Neni-li véas zaplacen poplatek za
néaroky, ma se za to, Ze bylo od pfislusného
naroku upusténo.

Poplatkovy fad, polozka 15
Poplatky za naroky

- za Sestnacty a kazdy
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nasledujici narok véetné

padesatého 135 EUR
- za padesatyprvni

a kazdy nasledujici

narok 580 EUR

Néktefi prfihlaSovatelé se tak pokouSe-
ji usetfit tim, ze vytvareji jiz zminéné pyrami-
dalni naroky, které nahrazuji dva a vice bézné
formulovanych narok(. V daném pfipadé se
jednalo o 2. narok evropské patentové pfi-
hlasky, ktery mél nasledujici znéni:

2. Cinidlo k ustni a zubni hygiené pod-
le naroku 1 vyznacujici se tim, Ze obsahuje
12 az 60 vahovych %, pfednostné 15 az 50
vahovych %, vyhodné 17 az 40 vahovych %
a zejména pak 20 az 35 vahovych % sorbitu
a/nebo propylenglykolu.

Prazkumova divize zamitla prihlasku
s odtvodnénim, Ze nevyhovuje ustanovenim
Pr. 43(3) a 43(4), jakoz i €l. 84 EPC. Prihlaso-
vatel proti tomuto rozhodnuti podal stiznost.
Stiznostni senat ve svém rozhodnuti pak
konstatoval, ze ustanoveni Pr. 43(3) a 43(4),
jakoz i ¢l. 84 EPC nebrani v tom, aby na ta-
kovy narok byla udélena ochrana. Pravidlo 43
EPC ma nasledujici znéni:

Pravidlo 43 EPC
Forma a obsah patentovych naroku

(1)  Patentové naroky vymezuji pfedmét,
pro ktery se poZaduje ochrana, uvedenim
technickych znakt vynalezu. Je-li to vhodné,
obsahuji patentové naroky:

(a) preambuli, ktera uvadi ozna-
¢eni pfedmétu vynalezu a ty
technické znaky, které jsou
nezbytné pro vymezeni naro-
kovaného predmétu, ale které



v kombinaci tvofi soucast sta-
vu techniky;

(b) vyznakovou &ast, uvozenou vy-

razem ,vyznaceny tim, Ze...“
nebo ,vyznaceny...“, ktera sta-
novi ty technické znaky, pro
které se ve spojeni se znaky
uvedenymi v pismenu (a) poZa-
duje ochrana.

(2) Aniz by byl dot¢en ¢lanek 82 muaze
evropska patentova prihlaSka obsahovat
vice neZ jeden nezavisly patentovy néarok
téZe kategorie (vyrobek, postup, zarizeni
nebo pouZiti), jen pokud predmét pfihlasky
zahrnuje:

(a) vice vzajemné souvisejicich
vyrobku;

(b) rtizna pouZziti vyrobku nebo za-
fizeni;

(c) alternativni FeSeni urcitého pro-
blému, pokud pokryti téchto
alternativ jednim patentovym
narokem je nevhodné.

(3) Za kazdym patentovym narokem
uvadeéjicim podstatné znaky vynalezu mize
nasledovat jeden nebo vice naroku tykajicich
se zvlastnich zpdsobl provedeni tohoto vy-
nélezu.

(4) Kazdy patentovy narok, ktery zahr-
nuje v8echny znaky jiného patentového naro-
ku (zavisly patentovy narok), musi obsahovat
pokud mozno v preambuli odkaz na tento
Jiny patentovy narok a dale udavat dodatec-
né znaky. Zavisly patentovy primo odkazujici
na jiny zavisly narok je rovnéz pripustny.
VSechny zavislé néaroky, které odkazuji na
Jediny pfedesly narok nebo na nékolik pfede-
Slych naroku, maji byt co mozna nejvhodné-
Ji seskupeny.

(5) Pocet patentovych narokii ma byt
pfiméfeny povaze vynalezu, pro ktery se po-
Zaduje ochrana. Patentové naroky se cisluji
postupné arabskymi Cislicemi.

(6) Patentové naroky se neopiraji, po-
kud jde o technické znaky vynalezu, o odkazy
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na popis nebo vykresy, neni-li to bezpodmi-
nec¢né nutné. Zejména se neopiraji o takové
odkazy, jako: ,jak je popsano v casti ...po-
pisu nebo .jak je znazornéno na obrazku
...vykrest".

(7) Obsahuje-li evropska patentova pfi-
hlaska vykresy zahrnujici vztahové znacky,
mayji byt technické znaky uvedené v patento-
vych narocich zasadné opatfeny vztahovymi
znaCkami odkazujicimi na tyto znaky a umis-
ténymi do zavorek, usnadni-li to pochope-
ni patentového naroku. Vztahové znacCky by
nemély byt vykladany jako omezeni patento-
vého naroku.

Senat konstatoval, Ze v odst. 3 a 4 shora
uvedeného Pravidla neni nic, co by zpochyb-
novalo moznost vkladani fakultativnich zna-
kG do néaroku. Potencialnim problémem by
mohlo byt poruseni jasnosti a/nebo stru¢nosti
podle ¢l. 84 EPC. V tomto smyslu o tom také
hovoti pfislusna pasaz v Instrukcich pro pro-
vadéni prazkumu v EPU (Cast C - Kapitola IV,
4.9):

Fakultativni znaky

Vyrazy jako ,prednostné®, ,napriklad”, ,ta-
kové jako“ nebo ,zvilasté® vyzaduji zvlastni
pozornost, aby se vyloucilo vneseni nejas-
nosti ¢i nejednoznacnosti. Vyrazy tohoto typu
nemaji na rozsah naroku omezujici ucinek;
to znamena, Ze znak, ktery po nich nasledu-
Jje, musi byt povazovan za zcela fakultativni
(prikladny).

Stiznostni senat z prisluSné pasaze
Instrukci dovodil, Ze neexistuje pravidlo, které
by uziti takovych narokl obecné vylu¢ovalo.
Pokud neni ohroZena jasnost naroku, pak je
takovy narok pfipustny, coz se tykalo i posu-
zovaného pfipadu. Pfipustil dale, ze vyhodné
meze koncentraci mohou byt stejné tak uve-
deny samostatné v zavislych narocich. Exis-
tence takovych alternativ v jediném naro-
ku vSak nemuze mit vliv na pocet zavislych
naroka.

Stiznostni senat také odmitl argument
prizkumové divize, Ze takto formulované na-
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roky nejsou stru¢né, protoze obsahuji nad-
bytecné, rozsah neomezujici znaky. Podle
senatu mohou takové fakultativni vyhodné
znaky predstavovat pro pfihlaSovatele per-
spektivné Ustupovou cestu pro dalSi Fize-
ni nebo pozdéji v fizeni o odporu. Pripustil
vSak, Zze mohou existovat pfipady, kdy kom-
plikované naroky pyramidalniho typu mo-
hou byt méné jasné a lehce pochopitelné,
nez fada zavislych narokd bez fakultativ-

nich znakl. Zastava vSak nazor, Zze v daném
pfipadé nebylo pouziti fakultativnich vyhod-
nych znakl natolik nepfimérené, ze by to vy-
volalo snizeni srozumitelnosti narokd v mire,
ktera by byla pfic¢inou nepfiméfené obtizné
analyzy narokd.

Z uvedeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze
pyramidalni naroky nejsou a priori nepfipust-
né, nicméné mohou byt napadeny z divodu
nedostatecné jasnosti.

Lucembursko ratifikovalo Dohodu
o Jednotném patentovém soudu

Lucembursko se tak dne 22. 5. 2015 stalo
sedmou zemi, které jiz tuto Dohodu ratifikovalo.
Do potifebného poctu tfinacti tak jesté zbyva
Sest ratifikaci, véetné Némecka a Velké Brita-
nie. Lucembusko oznamilo, Zze neplanuje zfi-

zeni mistni komory Jednotného soudu, proto-
Ze nema dostateCny pocCet patentovych kauz,
a zaloby, které by se tak mohly projednavat
v Lucembursku, bude projednavat pfimo cent-
ralni komora Jednotného soudu.

Italie se hodla pripojit k systému

jednotného patentu

Poté, co Soudni dvir Evropské unie za-
mitl zalobu Spanélska a potvrdil tak legalnost
legislativy upravuijici jednotny patent a Jednot-
ny patentovy soud, vydal italsky ministr Minis-
terstva hospodarského rozvoje prohlaseni, ze
pristup k jednotnému patentu patfi k prioritam
Italie.

Italie jiz podepsala Dohodu o Jednot-
ném patentovém soudu a musi se tak pouze
pfipojit ke komunitarni legislativé upra-
vujici jednotny patent. Tim by se zvysilo
budouci pokryti jednotného patentu o hos-
podarsky vyspélou evropskou ekonomiku,
[talii.
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K moznosti a podminkam soudniho
prosazeni prava z patentu k tzv.
standardizované technologii

(SEP, standard essential patent)

SOUDNI DVUR
C-170/13
ze dne 16. ¢ervence 2015

Pravni véta:

Clanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze majitel patentu na standardizova-
nou technologii stanovenou standardizac-
ni organizaci, ktery se pfed standardizacni
organizaci neodvolatelné zavéazal vydavat
tfetim osobam licence za rovnych, primére-
nych a nediskriminacnich podminek zvanych
~FRAND* (,fair, reasonable and non-discri-
minatory*), nezneuZiva dominantni postave-
ni ve smyslu uvedeného c¢lanku, kdyZz poda
Zalobu pro poruSeni smérujici ke zdrzeni se
poruSovani jeho patentu ¢i ke stazeni pro-
dukta, k jejichz vyrobé byl dany patent pouZit,
jestlize:

- pred podanim uvedené Zaloby jednak
upozornil udajného poruSovatele na
vytykané poru$eni, oznacil uvedeny
patent a uprfesnil, v ¢em spocivalo jeho
poru$eni, a jednak poté, co udajny po-
ruSovatel vyjadfil vali uzavfit licencni
smlouvu za podminek FRAND, pfeda
danému poruSovateli konkrétni pisem-
nou nabidku licenéni smlouvy za pod-
minek FRAND a upresni zejména po-
platek a zpusob jeho vypoctu a

- uvedeny poruSovatel, ktery nadale vy-
uziva dotéeny patent, nezvazi peclivé
dot¢enou nabidku v souladu s uznava-

nymi obchodnimi zvyklostmi a s dob-
rou virou, coz je tfeba urcit na zakla-
dé objektivnich kritérii a znamena to
zejména zdrZeni se jakékoli odklada-
ci taktiky.

Clanek 102 SFEU musi byt vyklédan
v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pdvodnim Fizeni, podniku,
ktery ma dominantni postaveni a je majite-
lem patentu na standardizovanou technolo-
gii stanovenou standardizacni organizaci,
ktery se pred uvedenou organizaci zavazal
vydavat licence za podminek FRAND, ne-
zakazuje podat Zalobu pro poruSovani proti
udajnému poruSovateli jeho patentu, ktera
smérfuje ke sdéleni ucetnich udaji tykaji-
cich se uzivani daného patentu nebo k pri-
znani nahrady Skody na zakladé uvedeného
uzivani.

Popis véci:

Jedna se o fizeni o zadosti o rozhodnu-
ti o pfedbézné otazce dle ¢lanku 267 SFEU,
které bylo zahajeno na zakladé predlozeni ze
strany Zemského soudu v Disseldorfu, v na-
rodnim Fizeni mezi spole¢nosti Huawei Tech-
nologies Co. Ltd a spole€¢nostmi ZTE Corp.
a ZTE Deutschland GmbH ve véci udajného
poruseni patentu na standardizovanou tech-
nologii stanovenou standardizaéni organiza-
ci. Spole¢nost Huawei Technologies je maji-
telkou evropského patentu, ktery spolecnost
Huawei Technologies oznamila ETSI (Evrop-
sky ustav pro telekomunikacni normy) jako
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patent na tzv. standardizovanou technologii
a zavazala se udélit licence tfetim osobam
za podminek FRAND, tj. za podminek fair,
reasonable, and non-discriminatory, tedy za
férovych, rozumnych a nedistriminacnich
podminek. Spole¢nost ZTE pfitom pfi své
Cinnosti sporny patent vyuzivala, a obé spo-
leCnosti v dobé od listopadu 2010 do kon-
ce bfezna 2011 spolu vedly jednani tykajici
se zejména poruSeni pfedmétného paten-
tu a dale jednani o moznosti vydat pro uve-
dené produkty licenci za podminek FRAND.
Huawei uvedla vySi poplatku, ktery povazo-
vala za pfiméfeny. Spole¢nost ZTE usilova-
la o kFizovou licenci. Zadna nabidka tykajici
se licen¢ni smlouvy vSak nevyustila k uzavie-
ni smlouvy, neb se strany nemohly shodnout
na jejich podminkach. Proto nasledné Huawei
podala k soudu zalobu pro poruseni proti
spole¢nosti ZTE, kterou se domahala zdrze-
ni se jednani, sdéleni uc€etnich udajl, staze-
ni produktd, jakoz i pfiznani nahrady Skody.
Civilni soud, projednavajici otazku mozného
poruseni patentu pak dospél k zavéru, ze vy-
sledek sporu zavisi na otazce, zda zaloba po-
dana spole¢nosti Huawei pfedstavuje zneuziti
jejiho dominantniho postaveni. Uvadi, ze by
bylo mozné namitat nucenou povahu licence
za tim ucelem, aby byla zamitnuta Zaloba na
zdrzeni se jednani zejména na zakladé ¢lanku
102 SFEU, pokud by bylo mozné se domni-
vat, Ze spole¢nost Huawei podanim Zalo-
by zneuziva svého dominantniho postaveni,
jehoz existence neni ovSem dle soudu zpo-
chybriovana. Zemsky soud v Disseldorfu
fizeni preruSil a polozil Soudnimu dvoru na-
sledujici pfedbézné otazky:

Zneuziva maijitel patentu na standardi-
zovanou technologii, ktery vaéi standar-
dizaCni organizaci vyjadfil svoji pfiprave-
nost udélit tfetim osobam licenci za pod-
minek FRAND, své dominantni postaveni,
kdyz vGc¢i porusovateli poda Zalobu na
zdrZzeni se jednani, i kdyz poruSovatel
vyjadfil svoji pfipravenost k jednani o takové
licenci, nebo je tfeba mit za to, ze ke zne-
uziti dominantniho postaveni dojde az teh-
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dy, kdyz poruSovatel ucinil majiteli paten-
tu pfijatelnou nepodminénou nabidku na
uzavfeni licenéni smlouvy, kterou majitel
patentu nemlze odmitnout, aniz by poru-
Sovatele nespravedlivé omezil nebo poru-
Sil zasadu zakazu diskriminace, a poru$o-
vatel jiz pfed udélenim licence splni smluvni
povinnosti za pfedeslé uzivani? Pokud ke
zneuziti dominantniho postaveni dojde
jiz v disledku pripravenosti poruSovatele
k jednani, klade ¢lanek 102 SFEU zvlastni
kvalitativni nebo ¢asové pozadavky na ta-
kovou pfipravenost k jednani? Je mozné mit
za to, ze poruSovatel je pfipraven jednat,
jestlize pouze obecnym zplsobem (Ustné)
prohlasil, ze je pfipraven zahajit jednani,
nebo musi poruSovatel jiz jednani zahajit,
napriklad tim, ze uvede konkrétni podmin-
Ky, za kterych je pfipraven uzavfit licencni
smlouvu? Je-li podani pfijatelné nepodmi-
néné nabidky na uzavieni licenéni smlouvy
podminkou pro zneuziti dominantniho po-
staveni, klade clanek 102 SFEU zvlastni
kvalitativni nebo ¢asové pozadavky na ta-
kovou nabidku? Musi nabidka obsaho-
vat vSechna ustanoveni, ktera jsou obvykle
v licen€nich smlouvach v pfislusné technic-
ké oblasti obsazena? Muze byt konkrétné
nabidka podminéna skuteCnym uZiva-
nim vySe uvedeného patentu Ci jeho plat-
nosti? Pokud je pfedpokladem pro zneuziti
dominantniho postaveni splnéni povinnosti,
které pro poruSovatele vyplyvaji z licence, kte-
ra ma byt poskytnuta, klade ¢lanek 102 SFEU
zvlastni pozadavky na toto splnéni povin-
nosti ze strany poruSovatele? Je porusovatel
prav povinen podat zpravu o predeslém uzi-
vani nebo zaplatit licen¢ni poplatky? Muze
poruSovatel popfipadé povinnost zaplatit
licen¢ni poplatky splnit i prostfednictvim po-
skytnuti zaruky? Plati podminky, za kterych
se ma za to, Ze majitel patentu na standar-
dizovanou technologii zneuzil svého domi-
nantniho postaveni, i v pfipadé, Zze majitel
u soudu uplatni jiné naroky z titulu poruseni
patentu (sdéleni U¢etnich Udaja, stazeni vy-
robkl, nahradu $kody)?



Hodnoceni soudu:

Soud uvedl, Ze projednavana Zzadost
o rozhodnuti o prfedbézné otazce spada do
ramce sporu o poruSeni evropského patentu
mezi dvéma hospodaiskymi subjekty Einnymi
v odvétvi telekomunikaci, které jsou majiteli
fady patentd na standardizovanou techno-
logii vytvofenou v ramci ETSI a predstavo-
vanou vice nez 4 700 patenty na standar-
dizovanou technologii, ohledné kterych se
uvedené subjekty zavazaly vydavat licence
tfetim osobam za podminek FRAND. V ram-
ci uvedeného sporu se predkladajici soud
taze, zda musi kvalifikovat jako zneuzi-
ti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku
102 SFEU, a tudiz zamitnout zalobu pro po-
ruSeni sméfujici ke zdrzeni se poruSovani,
ke sdéleni ucetnich (daju, ke stazeni do-
téenych produktl, jakoz i k nahradé Skody,
kterou podal majitel patentu na standardizo-
vanou technologii proti udajnému porusova-
teli uvedeného patentu na standardizovanou
technologii, ktery pozadal o uzavfeni licencni
smlouvy. Pro ucely odpovédi predklada-
jicimu soudu a posouzeni legitimity tako-
vé zaloby pro poruSovani podané majitelem
patentu na standardizovanou technologii
proti poruSovateli, se kterym nebylo mozné
dosahnout zadné dohody o licenci, je tfeba
vyvazit zaprvé zachovani volné hospodar-
ské soutéze, kvali ¢emuz primarni pravo
a zejména c¢lanek 102 SFEU zakazuji zne-
uzivani dominantniho postaveni, a zadruhé
nezbytné zajisténi prav dusevniho vlastnictvi
uvedeného majitele a jeho prava na ucinnou
pravni ochranu. Jak predkladajici soud kon-
statuje v predkladacim rozhodnuti, existence
dominantniho postaveni pfed nim ucastnici
pavodniho Fizeni nezpochybnili. Otazky po-
lozené predkladajicim soudem se tykaji vy-
hradné existence zneuziti, a proto je tfeba
pfezkum omezit na posledné uvedené krité-
rium.

Podstatou prvni az &tvrté otazky a paté
otazky, pokud jde o zaloby podané s cilem
dosahnout staZzeni produktd, které byly polo-
zeny pfedkladajicim soudem a které je tieba
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prfezkoumat spolecné, je zjisténi, za jakych
okolnosti mGze podani ze strany podniku,
ktery ma dominantni postaveni a je majite-
lem patentu na standardizovanou technolo-
gii, ve vztahu k némuz se pfed standardiza¢ni
organizaci zavazal vydavat tfetim osobam
licence za podminek FRAND, Zaloby, jejimz
pfedmétem je zdrZeni se poruSovani daného
patentu na standardizovanou technologii Ci
stazeni produktd, k jejichz vyrobé byl uvede-
ny patent na standardizovanou technologii
vyuzit, byt povazovano za zneuzivajici prak-
tiku v rozporu s ¢lankem 102 SFEU. Soud
pfitom uvadi, Zze pojem ,zneuziti dominantni-
ho postaveni® ve smyslu 102 SFEU je po-
jmem objektivnim, ktery se vztahuje na jed-
nani podniku v dominantnim postaveni, jez
maji na trhu, na némz je stupen hospodar-
ské soutéZe jiz oslabeny pravé v dasledku
pritomnosti takového podniku, za nasledek
branéni za pouziti prostfedkd odlisnych od
téch, které jsou pouzivany pfi bézné soutézi
vyrobkll nebo sluzeb na zakladé plnéni
hospodarskych subjektli, zachovani stupné
hospodaFské soutéze, ktery jeSté na trhu
existuje, nebo rozvoji této hospodarské sou-
téZe, a odkazuje na rozsudky Hoffmann-La
Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod
91,AKZOv.Komise,C-62/86,EU:C:1991:286,
bod 69, jakoz i Tomra Systems a dalSi v. Ko-
mise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 17.
V tomto ohledu z ustalené judikatury plyne,
Ze vykon vylu¢ného prava spojeného s pra-
vem dusSevniho vlastnictvi, a sice ve véci
v plvodnim Fizeni prava podat Zalobu pro
porusovani, je soucasti vysadnich prav maji-
tele prava dusevniho vlastnictvi, takZze vykon
takového prava, i kdyz k nému dojde ze stra-
ny podniku v dominantnim postaveni, nemuize
sam o sobé predstavovat zneuziti dominant-
niho postaveni. Zaroven je rovnéz nesporné,
Ze vykon vyluéného prava spojeného s pra-
vem duSevniho vlastnictvi ze strany jeho
majitele mGze za mimorfadnych okolnosti
vést ke zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.
V dané véci jedna se pfitom o situaci, kdy
dotCeny patent je patent na standardizova-
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nou technologii vytvofenou standardizacni
organizaci, pro¢ez je jeho vyuzivani nezbyt-
né pro vSechny soutézitele, ktefi zamysleji
vyrabét produkty v souladu se standardizo-
vanou technologii, k niz se vaze. Tato cha-
rakteristika odliSuje patent na standardizo-
vanou technologii od jinych patentl, které
nejsou patenty na standardizovanou techno-
logii a které tfetim osobam bé&zné& umoziiuji
vyrabét konkurenéni produkty, aniz by vyuzi-
ly dotéeny patent a omezily zakladni funkce
dotéeného produktu. Zaroven se véc v pu-
vodnim Fizeni vyznacuje skutecnosti, Ze do-
t€eny patent ziskal postaveni patentu na
standardizovanou technologii pouze vymé-
nou za to, Zze jeho majitel se pfed danou
standardiza¢ni organizaci neodvolatelné za-
vazal vydavat licence za podminek
FRAND. Ackoli maijitel dot€eného patentu na
standardizovanou technologii ma pravo po-
dat Zalobu na zdrZeni se jednani nebo na
staZzeni produktl, skute€nost, ze uvedeny
patent ziskal postaveni patentu na standar-
dizovanou technologii, ma za nasledek, ze
jeho maijitel mdze vylou€it vstup na trh
i udrzeni na trhu takovych produktd vyrobe-
nych soutéziteli, a tim si vyhradit vyrobu ta-
kovych produktl. Za takovych okolnosti
a s ohledem na skute¢nost, Zze zavazek vy-
davat licence za podminek FRAND vyvolava
u tfetich osob legitimni o€ekavani, ze majitel
patentu na standardizovanou technologii jim
skute¢né vyda licence za takovych podmi-
nek, maze odmitnuti maijitele patentu na
standardizovanou technologii vydat licenci
za takovych podminek v zasadé predstavo-
vat zneuziti ve smyslu 102 SFEU. Z toho
plyne, Ze s ohledem na vytvofend legitimni
oCekavani lze proti zalobam na zdrzeni se
jednani ¢i na stazeni produktl namitat zneu-
Zivajici povahu takového zamitnuti. Na za-
kladé ¢lanku 102 SFEU je vSak majitel povi-
nen vydat licenci pouze za podminek
FRAND. Pfitom ucastnici plvodniho Fizeni
se neshoduji na tom, co vyzaduji podminky
FRAND v projednavané véci. Aby v takovém
pfipadé nemohla byt zZaloba na zdrzeni se
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jednani &i na stazeni produktl povazovana
za zneuzivajici, musi majitel patentu na stan-
dardizovanou technologii dodrzet podminky,
které maji zarucit spravedlivé vyvazeni
dotéenych zajmd. Je proto nutné zohlednit
nezbytné dodrzovani prav duSevniho vlast-
nictvi, kterého se tyka smérnice 2004/48, jez
v souladu s €l. 17 odst. 2 Listiny stanovi sou-
bor pravnich prostfedkd uréenych k zajisténi
vysoké urovné ochrany dusevniho vlastnic-
tvi na vnitfnim trhu, jakoz i prava na ucinnou
pravni ochranu zaru€eného ¢lankem 47 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie, které je
tvoreno rliznymi prvky, mezi kterymi je pravo
na pfistup k soudim. Tento pozadavek na
vysokou uroven ochrany prav dusSevniho
vlastnictvi znamena, ze jejich majitel v zasa-
dé nemlzZe byt zbaven mozZnosti obratit se
na soud s takovou Zalobou, ktera ma zajistit
skute¢né dodrZovani jeho vylucnych prav,
a Ze jejich uzivatel, pokud neni jejich majite-
lem, v zdsadé musi pro veSkeré pouzivani
pfedem ziskat licenci. Neodvolatelny zava-
zek vydavat licence za podminek FRAND
prijaty pfed standardiza¢ni organizaci maji-
telem patentu na standardizovanou techno-
logii sice nemuze zbavit podstaty prava za-
ru¢ena dotCenému majiteli ¢l. 17 odst. 2
a Clankem 47 Listiny, nicméné odUvodnuje,
aby mu bylo uloZzeno dodrzovani zvlastnich
pozadavk(l pfi podani Zaloby na zdrZeni se
jednani ¢i na stazeni produktd proti udajné-
mu poru$ovateli. V dasledku toho majitel
patentu na standardizovanou technologii,
ktery ma za to, Ze jeho patent na standardi-
zovanou technologii byl pfedmétem poruso-
vani, porusi ¢lanek 102 SFEU, pokud bez
pfedchoziho upozornéni udajného poru$o-
vatele Ci konzultace s udajnym porusovate-
lem poda proti posledné uvedenému Zalobu
na zdrzeni se jednani i na stazeni produktu,
i v pfipadé, Ze dotéeny patent na standardi-
zovanou technologii jiz byl udajnym poru$o-
vatelem vyuzivan. Na jedné strané musi ma-
jitel patentu na standardizovanou technologii
pfed podanim takovych zalob upozornit
udajného porusovatele na poruSovani, které



mu vytyka, oznacit dot€eny patent na stan-
dardizovanou technologii a upfesnit zpUsob,
kterym jej poruSovatel porusil. Vzhledem ke
znacnému poctu patentl na standardizova-
nou technologii tvoficim standardizovanou
technologii, jako je standardizovana techno-
logie dotéena v plvodnim fizeni, neni jisté,
Ze porusovatel jednoho z uvedenych patentu
na standardizovanou technologii nutné vi, ze
pouziva patent na standardizovanou techno-
logii, ktery je platny a zaroven se vztahuje ke
standardizované technologii. Na druhé stra-
né poté, co udajny porusovatel vyjadfi vali
uzavfit licenéni smlouvu za podminek
FRAND, musi majitel patentu na standardi-
zovanou technologii v souladu se zavazkem
pfijatym pfed standardiza¢ni organizaci pfe-
dat poruSovateli konkrétni pisemnou nabidku
licenéni smlouvy za podminek FRAND
a upfesnit zejména poplatek a zplsob jeho
vypoctu. V pfipadé, kdy se majitel patentu na
standardizovanou technologii zavazal pfed
standardiza¢ni organizaci vydavat licence
za podminek FRAND, muze byt ddvodné
oCekavat, Ze takovou nabidku ucini. Mimoto
vzhledem k neexistenci vefejné standardni
licen&ni smlouvy a neexistenci zvefejhovani
licenénich smluv jiz uzavienych s jinymi
soutéziteli, mdze maijitel patentu na standar-
dizovanou technologii [épe nez udajny poru-
Sovatel posoudit, zda jeho nabidka dodrzuje
podminku zdkazu diskriminace. Naproti
tomu udajnému porusovateli pfislusi tuto na-
bidku peclivé zvazit v souladu s uznavanymi
obchodnimi zvyklostmi a s dobrou virou, coz
je tfeba urcit na zakladé objektivnich kritérii
a znamena to zejména zdrzeni se jakékoli
odkladaci taktiky. Nepfijme-li udajny poruso-
vatel nabidku, kterda mu byla u¢inéna, maze
uplatfiovat zneuZivajici povahu Zaloby na
zdrzeni se jednani &i na stazeni produktd,
pouze pokud majiteli daného patentu na
standardizovanou technologii v kratké lhaté
pfedlozi pisemnou konkrétni protinabidku
odpovidajici podminkam FRAND. Mimoto
v pfipadé, Ze udajny poruSovatel pouzije pa-
tent na standardizovanou technologii pfed
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uzavienim licenéni smlouvy, pfislusi mu —
v okamziku zamitnuti jeho protinabidky —
zfidit pfiméfenou zaruku v souladu s uzna-
vanymi obchodnimi zvyklostmi, napfiklad
poskytnutim bankovni zaruky ¢&i zastavenim
nezbytnych cCastek. Vypoclet této zaruky
musi zohlednit zejména, kolikrat byl pouzit
patent na standardizovanou technologii,
ohledné kterého ma udajny poruSovatel
predlozit vyuctovani. Kromé toho, pokud
neni po podani protinavrhu udajného poru-
Sovatele dosaZeno dohody o podrobnostech
podminek FRAND, mohou se ucastnici do-
hodnout, Ze pozadaji tfeti nezavislou osobu,
aby v kratké Ih(té urcila vysi poplatku. Ko-
nec¢né s ohledem jednak na skutecnost, ze
standardiza¢ni organizace, jako je ta, ktera
vytvofila standardizovanou technologii do-
t€éenou v puavodnim Fizeni, nekontroluje pfi
standardiza¢nim postupu ani platnost paten-
td, ani zda jde o patenty na standardizova-
nou technologii, které se ucastni, a jednak
na pravo na ucinnou pravni ochranu zaruce-
né ¢lankem 47 Listiny, nelze udajnému poru-
Sovateli vytykat ani ze v prubéhu jednani
o vydani licence zpochybriuje platnost uve-
denych patent(, Ze jde o patenty na standar-
dizovanou technologii, které se ucastni, Ci
jejich skute€né vyuzivani, ani ze si vyhradil
moznost ucinit tak v budoucnu. Podstatou
paté otazky predkladajiciho soudu, pokud
jde o zaloby podané s cilem dosahnout sdé-
leni ucetnich ddaju ¢&i pfiznani nahrady
Skody, je, zda ¢lanek 102 SFEU musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Zze podniku, ktery ma
dominantni postaveni a je majitelem patentu
na standardizovanou technologii, ktery se
pfed standardizaCni organizaci zavazal
vydavat licence za podminek FRAND, zaka-
zuje podat zalobu pro poruSovani proti udaj-
nému porusovateli jeho patentu na standar-
dizovanou technologii, ktera sméfuje ke sdé-
leni Ucetnich udaju tykajicich se uzivani
daného patentu na standardizovanou tech-
nologii nebo k pfiznani nahrady skody na za-
kladé uvedeného uzivani. Ze strany majitele
patentu na standardizovanou technologii
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muze byt za okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v plvodnim Fizeni, pokus o prosazeni
prava kvalifikovan jako zneuzivajici, jestlize
takové zaloby mohou vyloucit vstup na trh €i
udrzeni na trhu produktd vyrobenych souté-
ziteli v souladu se standardizovanou techno-
logii. Podle popisu provedeného predkladaji-
cim soudem pfitom zaloby pro poruSovani
podané majitelem patentu na standardizova-
nou technologii, jejichz pfedmétem je bud
sdéleni uc€etnich udaju tykajicich se uzivani
daného patentu na standardizovanou tech-
nologii, nebo pfiznani nahrady Skody na za-
kladé uvedeného uzivani, nemaji pfimé du-
sledky na vstup ¢i udrZeni se na trhu produkti
vyrobenych soutéziteli v souladu s uvede-
nou standardizovanou technologii. V disled-
ku toho za okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim fizeni, nelze takové Zaloby po-
vazovat za zneuzivajici podle ¢lanku 102
SFEU. S ohledem na pfedchazejici uvahy je
tfeba na patou otazku, pokud jde o Zaloby
podané s cilem dosahnout sdéleni ucetnich
udajl ¢i pfiznani nahrady Skody, odpovédét
tak, Ze ¢lanek 102 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou okol-
nosti véci v plvodnim Fizeni, podniku, ktery
ma dominantni postaveni a je majitelem pa-
tentu na standardizovanou technologii, ktery
se pfed standardizacni organizaci zavazal
vydavat licence za podminek FRAND, neza-
kazuje podat Zzalobu pro poruSovani proti
udajnému poru$ovateli jeho patentu na stan-
dardizovanou technologii, ktera sméfuje ke
sdéleni ucetnich udajl tykajicich se uzivani

daného patentu na standardizovanou tech-
nologii nebo k pfiznani nahrady Skody na
zakladé uvedeného uzivani.

Pro praxi:

Z praktického hlediska prosazovani pra-
va z tzv. patentu na standardizovanou tech-
nologii je mozné dovodit nasledujici prav-
né bezvadnou sekvenci krokd vedoucich
k bezpecnému prosazeni prava vylucujici
nebo alespon zna¢né omezujici nebezpeci
zneuziti dominantniho postaveni, alterna-
tivné k uzavieni FRAND licence. Nejprve
musi maijitel patentu na standardizovanou
technologii pisemné sdélit poruSovateli, Ze
dochazi k poruseni jeho patentu na standar-
dizovanou technologii, a tento patent pres-
né identifikovat a podrobné vysvétlit, pro¢
a jakym zplsobem k poruSeni patentu na
standardizovanou technologii dochazi. Na-
sledné by domnély poruSovatel mél majiteli
patentu sdélit, zda je ochoten uzavfit li-
cenci za podminek FRAND, a majitel pa-
tentu pak sdéli poruSovateli pisemné pod-
minky FRAND, vc€etné licencniho poplatku
a zpUsobu jeho vypoétu. Domnély porusova-
tel pak mize podat protinavrh za podminek
FRAND. VySe uvedeny postup se vSak ne-
bude vztahovat na pravni kroky k prosazeni
prava z patentu ve vztahu k jednani, ke kte-
rému jiz doslo, tj. k moznosti uplatnéni na-
rokl na nahradu $kody a pfipadné ke sdé-
leni informaci tykajicich se jiz probéhlého
$kodniho jednani, napt. o plivodu, mnozstvi,
a objemu prodeju.

JUDr. David Stros

Z ROZHODNUTI soubDuU

Povaha prava predchoziho uzivatele

Moznost predchoziho uzivatele uzivat shodné nebo podobné oznaéeni vyplyva-
jici z ustanoveni § 10 odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je
odvozena z povinnosti ulozené vlastniku ochranné znamky takové uzivani strpét.
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Nejde o subjektivni pravo ve smyslu moznosti chovani zaruéeného pravnimi nor-
mami, ale o urcitou licenci predchoziho uzivatele (ve smyslu ,,nezakazanosti)
omezujici absolutni pravo vlastnika ochranné znamky, ktera nepodléha promice-
ni podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zak.

ROZSUDEK NEJVYS$SiHO souDuU €R
ze dne 15. 4. 2014
sp. zn. 23 Cdo 3790/2011

Z oduvodnéni (vyriatek):

Méstsky soud v Praze jako soud prvni-
ho stupné rozsudkem ze dne 1. dubna 2010,
€. j. 15 Cm 144/2009-52, zamitl zalobu, kte-
rou se Zzalobkyné domahala, aby Zalované
bylo uloZeno, aby se v obchodnich listinach,
v reklamé, pfi nabizeni a pfi poskytovani svych
sluzeb, pokud jde o kadefnické sluzby, v¢etné
prodluzovani vlasul, zdrZela uzivani oznace-
ni ,lasy, které zméni vas zivot®, a dale zajistit
na vlastni naklady, aby do 1 mésice od prav-
ni moci rozsudku byla v tydeniku Spy uvefejné-
na v rozsahu jedné celé strany tohoto tydeniku
nasledujici omluva: ,Spolec¢nost NATUR HAIR
cz, s.r.o se omlouva spole¢nosti YES VIP s.r.o.,

Ze na webovych strankach www.natur-hair.cz

a v reklamé uverejnéné v tydeniku Spy ze dne
2. Gervence 2009 pouzila v souvislosti s nabid-
kou kaderfnickych sluzeb, v€etné prodluzova-
ni vlas(, slogan ,vlasy, které zméni vas Zivot",
ktery je zaménitelny s ochrannou znamkou
- VIasy, které Vam zméni Zivot!!!“, jejimz vlast-
nikem je spole¢nost YES VIP s.ro. a kterou
spolec¢nost YES VIP s.ro. pouziva pfi posky-
tovani a reklamé& svych kadefnickych sluzeb,
vcetné prodluzovani vlasd“ (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o nahradé nakladu Fizeni (vyrok pod
bodem ).

K odvolani Zalobkyné& Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 1. bfezna 2011, €. j. 3 Cmo
242/2010-82, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni odstavec vyroku) a rozhodl o na-
hradé naklad( odvolaciho fizeni (druhy odsta-
vec vyroku).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prv-
niho stupné, Zze Zalobkyné podala pfihlasku

ochranné znamky slovni €. 456377 ve znéni
»--- Viasy, které Vam zméni zivot!!!“ dne 13. uno-
ra 2008 a od tohoto data ji svéd¢i pravo pred-
nosti. PfihlaSka byla zvefejnéna 3. prosince
2008 a znamka zapsana do rejstfiku ochran-
nych znamek 11. bfezna 2009. Zalovana
uverejnila v tydeniku Spy &. 27/2009 ze dne
2. Cervence 2009 reklamu propaguijici ji po-
skytované sluzby (prodluzovani vlast) a pou-
zila zde slogan ,vlasy, které zméni vas zZivot*.
ProtoZze zakladem obrany Zzalované bylo tvr-
zeni, Ze uvedeny slogan pouzivala dfive, nez
zalobkyné podala pfihlasku ochranné znamky,
a zalobkyné je tedy povinna strpét uziva-
ni sloganu zalovanou (§ 10 odst. 2 zako-
na €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a o0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl
a 0 zméné nékterych dalSich zakonl /zakon
o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich
predpisl /zdkon o ochrannych znamkach/,
dale téz jen ,ZOZ"), a bylo tfeba najisto posta-
vit, od které doby zalovana tento slogan uzivala
a v jakych €¢asovych obdobich, nelze podle od-
volaciho soudu vytknout soudu prvniho stupné,
Ze si obstaral chronologicky vypis stavu
webovych stranek dostupny na strankach
mezinarodniho webového archivu, byt tento
dikaz ucastnici nenavrhli, ale jeho potfeba
vy$la za fizeni najevo, tim méné Ize povazo-
vat uvedeny postup soudu prvniho stupné za
jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Podle odvola-
ciho soudu neni sporu o tom, ze zalobkyné je
vlastnikem slovni ochranné znamky ¢. 456377
ve znéni , ... vlasy, které Vam zméni zivot!!!,
ani o tom, ze zalovana uvefejnila po jejim
zapisu v Cervenci 2009 v Casopisu Spy slogan
vyznamoveé shodny a co do znéni téméf shod-
ny s ochrannou znamkou. Sporna byla pouze

ho uzivatele a zda se uplatni omezeni u¢in-
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ki ochranné znamky vic¢i ni podle ustanoveni
§ 10 odst. 2 ZOZ.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné uzavfel, Ze Zalobkyné je podle ustano-
veni § 10 odst. 2 ZOZ povinna strpét uzivani
podobného oznaceni, jaké je chranéno uve-
denou slovni ochrannou znamkou, Zalovanou,
nebot Zalovana tohoto oznaceni uzila jesté
prfed podanim pfihlasky ochranné znamky
a uzivani bylo v souladu s pravem Ceské
republiky. Odvolaci soud se ztotoznil se sou-
dem prvniho stupné i v zavéru, Ze na dany pfi-
pad nelze uzit analogicky ustanoveni §§ 13, 14
a 31 ZOZ, nebot na nezapsané oznaceni, kte-
ré uziva zalovana, nelze vztahnout disledky
vyplyvajici z dlouhodobého neuzivani zapsa-
né ochranné znamky pro vSechny &i nékteré
vyrobky Ci sluzby. Zapis ochranné znamky do
rejstfiku ochrannych znamek zaklada formaini
pravo, ale i povinnost uzivat ochrannou znamku
pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana.
Nesplnéni této povinnosti midze mit za nasle-
dek zruSeni ochranné znamky (§ 31 odst. 1
pism. a/ ZOZ) Uradem préimyslového vlastnic-
tvi (dale téZ jen ,UPV*), a to na navrh. Zalob-
kyni zminéna pétileta lhata ma tedy vyznam
pro mozné fizeni pred UPV, Urad véak ze za-
kona nema zadné opravnéni zrusit opravnéni
uzivat nezapsané oznaceni, nebot’ takové uziti
neni nijak formalizovano. Ani z ustanoveni § 10
odst. 2 ZOZ nelze dovodit, Ze vlastnik ochran-
né znamky neni povinen strpét uzivani shod-
ného nebo podobného oznaceni, k némuz
vzniklo pravo pfed podanim pfihlasky ochran-
né znamky z jiného ddvodu, nezli, Ze uzivani
nezapsaného oznaceni je v rozporu s pravem
Ceské republiky. Zadné skute¢nosti, Ze by uzi-
vani nezapsaného oznaceni zalovanou bylo
v rozporu s pravem Ceské republiky, véak v Fi-
zeni zjistény nebyly. Rozpor s pravem Ceské
republiky nelze podle odvolaciho soudu spat-
fovat v tom, ze autorem sloganu mél byt jediny
jednatel a zaroven jediny spolecnik zalované
P.S., nebot souhlas s uzivanim sloganu zalova-
nou lze vyjadfit i jinak, nez uzavfenim licencni
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze od vzniku za-
lované je P. S. jejim jedinym jednatelem a od
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roku 2002 i jedinym spole¢nikem, a Ze nave-
nek jedna jménem zalované jako statutarni
organ, neni divod pochybovat o tom, Ze s uzi-
vanim sloganu Zalovanou souhlasil i bez licen¢ni
smlouvy, kterou by podepsal jak za poskyto-
vatele licence, tak za jejiho pfijemce. Odvolaci
soud nepovazoval za opodstatnénou ani
namitku Zalobkyné tykajici se tvrzeného proml-
Ceni prava k uziti nezapsaného oznaceni zalo-
vanou, protoze toto opravnéni neni majetkovym
pravem ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,obc.
zak."), a proto k jeho promi¢eni dojit nemuze.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu
podala zalobkyné dovolani ze dne 10. Cerv-
na 2011, jehoz pfipustnost opira o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 obCanského
soudniho fadu (dale jen ,0. s. I.) a uplatfiuje
dovolaci davody podle § 241a odst. 2 pism. a)
ab)o.s.f ...

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen
,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a
o0.s.f.)dovolani projednal arozhodl o ném podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012
(dale jen ,o0. s. i), nebot’ dovolanim byl napa-
den rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vy-
dan dne 1. bfezna 2011, tedy pfed 1. lednem
2013 (srov. ¢lanek 11, bod 7 zakona ¢. 404/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pred-
pisu, a dalSi souvisejici zakony). ...

Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
zaveéru, ze na zjistény skutkovy stav je nutno
aplikovat ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ, pod-
le néhoz je zalobkyné povinna strpét uzivani
podobného oznaleni, jaké je chranéno jeji
slovni ochrannou znamkou, Zalovanou, nebot
Zalovana tohoto oznaceni uzila jesté pred po-
danim pfihlasky ochranné znamky a v fizeni
nebyl zjistén rozpor tohoto uzivani s pravem
Ceské republiky. ...

Otazku zasadniho pravniho vyznamu na-
padeného rozhodnuti nepfedstavuje ani pole-
mika dovolatelky, zda muze autor udélit oprav-
néni uzit autorské dilo i jinak, nez uzavienim



licenéni smlouvy ve smyslu § 46 autorského
zakona, nebot’ pfedmétem sporu mezi ucast-
niky nebylo pravo uzivat autorské dilo podle
autorského zakona, ale pravo uzivat formalné
nechranéné oznaceni (pozdéji zapsané jako
ochranna znamka ve prospéch jiné osoby).
Nicméné jestlize Nejvyssi soud jiz v rozsud-
ku ze dne 7. ¢ervence 2009, sp. zn. 32 Cdo
1817/2008, vyslovil a odlvodnil zavér, Ze sou-
hlas s uzivanim ochranné znamky muize jeji
majitel poskytnout i jinym zpusobem nez uza-
vienim licenéni smlouvy, plati uvedené za pou-
ziti argumentu a maiori ad minus tim spise pro
drzitele formalné nechranéného oznaceni. Na-
vic v usneseni ze dne 19. dubna 2012, sp. zn.
23 Cdo 3412/2010, Nejvyssi soud prisveédcil
zavéru Vrchniho soudu v Praze o tom, ze je vy-
lou¢eno poskytovani licence k uzivani neza-
psaného oznaceni tfetim osobam, nebot' i samo
pravo drzitele nezapsaného oznaceni je vyjim-
kou k pravu vlastnika ochranné zamky a dalSi
rozSifovani takové vyjimky bez opory v zakoné
nelze pfipustit, nehledé k tomu, Zze by to bylo zce-
la v rozporu se zasadami, z nichz vychazi pravni
Uprava ochrannych znamek. Zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze za uzivani nezapsaného ozna-
&eni v rozporu s pravem Ceské republiky nelze
povazovat skute€nost, ze jeho autor dal zalova-
né souhlas s jeho uzZivanim jinak, nez uzavienim
licenéni smlouvy, je tedy souladny s judikaturou
dovolaciho soudu.

Ani otazka, zda Ize na pravo drzitele ne-
zapsaného oznaceni, neni-li vykonavano po
dobu delSi péti let, podle ustanoveni § 853
obl. zak. analogicky aplikovat ustanoveni
§§ 13 a 14 ZOZ, pfipustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neza-
klada, nebot negativni odpovéd na tuto otazku
zcela jednoznacné vyplyva ze zakonné Upravy
a nejedna se o otazku, ktera by v soudni pra-
xi Cinila vykladové téZkosti (k tomu srov. napf.
dlvody usneseni NejvysSiho soudu ze dne
21. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3222/2009,
ze dne 15. Cervna 2010, sp. zn. 28 Cdo
4374/2009, ze dne 29. ledna 2001, sp. zn. 22
Cdo 1603/99, ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn.
29 Odo 462/2005, ze dne 24. kvétna 2007,
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sp. zn. 29 Cdo 48/2007, ze dne 9. prosince
2009, 29 Cdo 5295/2008, ze dne 27. unora
2013, sp. zn. 29 Cdo 1063/2012, ze dne 30.
listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 406/2010, Ci ze
dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 414/2012,
podle nichz nejde o otazku zasadniho pravniho
vyznamu, jestlize pfisluSna zakonna uprava je
naprosto jednoznacna a necini v soudni praxi
Zadné vykladové tézkosti). Neni pochyb o tom,
Ze analogie podle ustanoveni § 853 ob¢. zak.
pfichazi v uvahu v pfipadé, kdy se v oblasti
ob&anskopravnich vztahl vyskytne situace
zakonem nefeSend (tzv. mezera v zakoné).
Naopak je vylou€ena tehdy, pokud by sama
vedla ke vzniku dosud neexistujiciho pravniho
vztahu. Podle analogie nelze postupovat ani
tehdy, pokud se v obCanskopravnim vztahu
vyskytne otazka, u které zakon feSeni nabizi.
Z ustanoveni § 13 a § 14 ZOZ vyplyva povinnost
vlastnika ochranné znamky ochrannou znam-
ku pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsa-
na, uzivat pod sankci pfipadného omezeni &i
ztraty prav z ochranné znamky. Neni-li ochran-
na znamka jejim vlastnikem uzivana, miize byt
podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znadmkach Uradem priimyslové-
ho vlastnictvi zrusena, fizeni o zruSeni ochranné
znamky je pfitom Fizenim vyluéné navrhovym.

PFipustnym podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. vS8ak dovolaci soud shledal dovolani,
pokud jde o posouzeni otazky, zda je pravo
drzitele nezapsaného oznaceni majetkovym
pravem, které podle ustanoveni § 100 odst. 2
obg€. zak. podléha promiceni, nebot’ se jedna
o pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyfeSena.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 véty prv-
ni ZOZ vlastnik ochranné znamky ma vyluc-
né pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZOZ
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 a 11), nikdo
nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlast-
nika ochranné znamky uzivat oznaceni shodné
s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluz-
by, které jsou shodné s témi, pro které je
ochranna znamka zapsana.
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Podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ vlast-
nik ochranné znamky je v obchodnim styku
povinen strpét uzivani shodného ¢&i podobné-
ho oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni
vznikla pfed podanim pfihlasky a uzivani
tohoto oznadeni je v souladu s pravem Ceské
republiky.

Jak vyplyva z posledné citovaného zakon-
ného ustanoveni, narok predchoziho uzivatele
uzivat shodné nebo podobné nezapsané
(formalné nechranéné) oznaceni je odvozen
z povinnosti ulozené vlastniku ochranné
znamky takové uzivani strpét. Nejde o subjek-
tivni pravo ve smyslu moznosti chovani zaru-
¢eného pravnimi normami, ale o ur€itou licenci
omezuijici absolutni pravo vlastnika ochranné
znamky, tedy o prosté opravnéni predcho-

ziho uzivatele (ve smyslu ,nezakazanosti“)
nezapsané oznaceni uzivat. Neni-li takové
opravnéni subjektivnim pravem, ale jen urcitou
licenci (obranou proti absolutnimu pravu viast-
nika ochranné znamky), nem(iZze podiéhat pro-
miceni podle ustanoveni § 100 odst. 2 obc.
zak., jak spravné uzavrel odvolaci soud.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi soud
uzavrel, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
Vv posuzovaneé otazce zasadniho pravniho vy-
znamu spravné, a dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. nebyl v posuzované véci napl-
nén. NejvysSi soud proto, aniz nafizoval jedna-
ni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani
Zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
pred stfednikem, o. s. I.).

JUDr. Jifi Macek
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RESUME

Evzen Martinek: Objectives and principles of harmonisation of the tangible patent law and
the user’s consultations outcomes
In the first part the article introduces the objectives and principles of harmonization of a tangible patent law
(SPLH). A subgroup of the group B+ adopted and submitted this one to the public to additional comments.
In the second part of the article the results of a user survey regarding their preferences in four discussed
areas of SPLH are presented — so called ,grace period’, the eighteen-month deadline for the publication of
the patent applications, the coincide patent law and previous user right.

Marek Krutosik: Assessment of the inventive activity — The problem and solution approach
The article describes overall insight on issues of assessment of the inventive activity method that is
called ,,The problem and solution approach“. This method is used to evaluation of demanded non-clarity
of the invention. There are analysed the basic questions of this method to bring near its meaning and there
are stated the typical indicators of non/clarity of the assessment invention.

JanaZaékova: Use of the attribute (reference attribute in the description of the invention)
This contribution is a link to the article published in the no. 6/2014 and discusses the use of a reference
attribute that helps in the description of the technical solution to the patent application or utility model
application to identify clearly the specific subject.

RESUMEE

Evzen Martinek: Ziele und Grundsiatze der Harmonisierung des materiellen Patentrechts und
die Ergebnisse der Konsultationen mit Nutzern
Im ersten Teil, der Artikel bekanntmacht mit den Zielen und Grundsatzen der Harmonisierung des materiellen
Patentrechts (SPLH), die von der Untergruppe B+ annehmt und zu zusétzlichen Offentlichkeitsbemerkungen
unterbreit worden sind. Im zweiten Teil des Artikels, bemerkt man die Ergebnisse einer Anwenderbefra-
gung in Bezug auf ihre Praferenzen in vier diskutierten Bereichen der Harmonisierung des materiellen
Patentrechts - genannte ,Gnadenfrist®, die achtzehnmonatige Frist fur die Verdéffentlichung der Patentan-
meldungen, die kollidierende Patentanmeldungen und Vorbenutzerrechte.

Marek Krutos$ik: Beurteilung erfinderischer Tatigkeit - The problem and solution approach
Der Artikel bietet eine komplexe Sicht auf die Beurteilung erfinderischer Tatigkeit mit der Methode
»The problem and solution approach®, die um die Bewertung erforderlicher Nichtoffensichtlichtkeit
der Erfindung verwendet wird. Es wird Grundfragen der Methoden um ihre Bedeutung zu bringen
analysiert und es wird die typischen Indikatoren der Nicht/offensichtlichtkeit der beurteilten Erfindung
bemerkt.

Jana Zaékova: Noch zur Verwendung des Attributes (Referenzattribut in der Beschreibung
der Erfindung)
Der Beistand schlie3t den Artikel publiziert in der Folge Nr. 6/2014 an und diskutiert die Verwendung eines
Referenzattribut, das in der Beschreibung der technischen Losung der Erfindungs- oder Gebrauchsmuste-
ranmeldung zu eindeutigen Identifizierung des bestimmten Gegenstandes hilft.
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RESUME

Evzen Martinek: Objectifs et principes de I'harmonisation du droit matériel des brevets et les

résultats des consultations avec les utilisateurs

Dans la premiére partie I'article présente les objectifs et les principes d‘harmonisation du droit matériel des
brevets (montée), tel qu‘adopté et au public présentes pour des observations supplémentaires sous-groupe
du Groupe B +. Dans la deuxiéme partie l‘article présente les résultats de I'enquéte auprés des
utilisateurs au sujet de leurs préférences dans les quatre domaines discutés de I’Ascensions - appelés
.période de grace®, le délai de dix-huit mois pour la publication des demandes de brevet, la demande
de brevet en collision avec le droit de I'utilisateur précédent.

Marek Kruto$ik: Evaluation de I'activité inventive - L‘approche du probléme et de la solution

L‘article offre la vision globale sur la problématique de I‘évaluation de I'activité inventive a I'aide de la
méthode ,,/'approche du probléme et de la solution®, qui est utilisé pour évaluer la non-évidence
nécessaire de la invention. On analyse ici les questions fondamentales de cette méthode, qui doivent
éclaircir son sens, et on mentionne les indicateurs typiques de la non-évidence de Il'invention a I‘étude.

Jana Zaékova: Complément pour utiliser I‘attribut (référence de I‘attribut dans la description

de l‘invention)

Cette contribution est un complément de I‘article publié dans le No. 6/2014 et examine de I‘utilisation d‘un
attribut de référence qui aide identifier clairement le sujet spécifique dans la description de la solution
technique a la demande de brevet ou de modéle d‘utilité.

PE3IOME

EBxeH MapTuHek: LUenu M npuHUMNBLI rapmMoHM3auuuM MaTepuarbHOro naTeHTHOro npaBa

M UcxoAbl KOHCYNbTauUi ¢ Nonb3oBaTeNsAMU

CrtaTbsi B CBOEI MepBOW YacTu NpeAcTaBnsieT NPUHLMMbLI rapMOHM3aLMN MaTepuanbHOro naTeHTHOro
npaBa, kak OblNo NPUHATO M NpeacTaBneHo obLlecTBEHHOCTU rpynnon b+. Bo BTOpon 4acTtu cratbs
nokasbiBaeT pes3ynbTaT WCCNefoBaHWs MeXAy Monb3oBaTensiMu, Kacalollerocsi Ux npeanoyTeHun
B YeTblpex rMmaBHbIX 06nacTax: Tak Ha3biBaeMou ,grace period’, cpok 18 mecsaues nocne nybnukauuu
3asBKM Ha n3obpeTeHne, CTONKHOBEHNE 3asiBOK Ha n306peTeHns 1 NpaBo npeablayLLero nonb3osaTens.

Mapek Kpy Towunk: O6¢cyxaeHne nsobperatenbCcKomn AesaTeNbHOCTU — Nnpo6Gnema u ee pelueHue

Cratbs npefocTaBnseT UEeNoCTHbIN B3rnah Ha np06nemaTMKy M306peTaTeﬂbCKOI7I 0eATenbHOCTn
MeToaoM — npo6nema U ee peuweHue, KOTOpasa UCNOJb3yeTCA K OLUEeHKe Tpe6yeM017| HEeOo4YeBUOHOCTU
M306peTeHMﬂ. 3pech p8306paHbI OCHOBHble BOMNPOCHI 3TOW MeToAbl, KOTOpble MoryT I'lpVI6J'IVI3VITb
€€ CMbICJT U TOXe NpuBeaeHbl TUMUYHbIE YKa3aTesln HeO4eBUOHOCTU o6cy>K,qaeM0ro M306peTeHMﬂ.

Ava XauykoBa: O6 mcnonb3oBaHUM Npu3Haka (PeKOMeHAALWOHHbIA MPU3HaK B OMUCaHUMU

n3obpeteHus)

CtaTbss ucxoguT u3 cTaTbu onybnukoBaHHoW B Homepe 6/2014 u pasbupaeT ucnonb3oBaHue
peKoMeHAaLMOHHOro MpU3Haka, KOTOPbIA NMoMoraeT B OMUCAHUU TEXHUYECKOro pelleHus B 3asiBke
nsobpeTeHns unm nonesHoro obpasua k NOHATHOMY OnpeAeneHns KOHKPETHOro NpeaMeTa
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