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Ing. Jarmila AVRATOVA

RESERSNi MOZNOSTI NA WEBU
EVROPSKEHO PATENTOVEHO URADU

Predmétem clanku jsou resersni moznosti pro vyhledavani patentovych doku-
mentl a informaci o téchto dokumentech, véetné jejich pravnich stavi a to v da-
tabazi Espacent a Global Patent Index.

1. Espacenet
1.1 Obsah databaze

Espacenet je volné pfistupna celosvétova patentova databaze.
Webova adresa: http://worldwide.espacenet.com/

- Obsahuje vice nez 90 miliont patentovych dokumentl z vice nez 90 patentovych
Uradu od pocatku 19. stoleti do dne$niho dne.

- Obsahuje pravni informace z databaze INPADOC z vice nez 60 patentovych tradl,
asi 100 milion0 pravnich udalosti

- Informace o patentovych rodinach, zakladnich a rozSifenych
- Bibliograficka data nepatentové literatury (XP dokumenty)
- Pfimy vstup do Evropského patentového rejstfiku

Je dostupna 24 hodin kazdy den v tydnu. Je zdrojem odbornych informaci o dosavadnim stavu
techniky ze vSech oblasti védy a techniky. Nezbytné pro inovace a podnikani. Ur¢ena pro véd-
ce, inzenyry, techniky, technology a patentové odborniky. Informace z ni mlze pouzivat i Siro-
ka vefejnost, nicméné pro hloubkové hledani se doporucuje odborné zaskoleni. Aktualizace se
provadi pravidelné jednou tydné. Na strankach EPO jsou k dispozici velmi dllezité informace
o nejnoveéjsich aktualizacich v praktickych tabulkach:

Home Searching for patents Data Information on EPO data Useful tables and statistics:
http://www.epo.org/searching/data/data/tables/weekly.html

Weekly updates l KAZDY GTVRTEK l

These files are updated every Thursday. If Thursday is a public heliday, the update takes place on

Friday. BIBLIOGRAFICKE UDAJE
R File File size  [Cast Download
rption type updated

Contents and coverage of the DOCDB LS 1925 312014 download
bibliographic file

Contents and coverage of the T KB W 31/2014 download
INPADOC legal status file l(_( PRAVNI STAVI

DOCDE ST36 kind codes statistics XLs 253 KB W 312014 download
DOCDE ST36 status statistics XLS B818 KB W 31/2014 download
DOCDE ST36 new documents XLs 150 KB W 31/2014 download
statistics

DOCDB ST38 overview statistics TXT 22KB W 3172014 download
Legal status codes in original language TXT 252 KB W 31/2014 download
Legal status codes in English TXT 254 KB W 31/2014 download
Changes in legal status codes in TXT 213 KB W 312014 download
— {ZVENY KGDU PRAVNICH STAVD)————————
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1.2. Vyhledavaci moznosti databaze Espacenet
Lze vyhledavat ve tfech souborech dat:

» Celosvétova databaze zvefejnénych pfihlaSek z vice nez 90 zemi

» EP databaze — evropské patentové dokumenty v€etné pinych textl evropskych zverej-

nénych prihlasek

* WIPO databaze — PCT dokumenty véetné plnych text( zvefejnénych PCT prihlasek
Jsou k dispozici tfi vyhledavaci rozhrani:

» Chytré vyhledavani (Smart search)

* Pokrocilé vyhledavani (Advanced search)

» Vyhledavani patentové klasifikace CPC

1.3. Chytré vyhledavani

Resersni maska:

Smart search

(\cELOSVETOVA DATABAZE )

Select the collection you want to search in m
[| Worldwide - collection of published applications from 90+ countries ] E_'
J

Enter your search terms - press CTRL+ENTER to enlarge the search field

Smartsearch [i] (ResER$NI DoTAZ )

[| “hyaluronic acid™ and (disease or psoriasis) pd>=01/01/2010 ep| ]4/ |
J

ReSersni dotaz se vklada do jednoho fadku reSersni masky. Jednotlivé vyrazy jsou oddélené
mezerou nebo operatorem. Celkem Ize do fadku vlozit maximalné 20 vyrazu, z toho max. 10
muze byt bibliografickych dat. Jednotlivé vyrazy se mohou vkladat s identifikatorem pole nebo
bez né;.

Pokud neni uveden identifikator pole, ve kterém se ma vyhledavat, systém sam jej odhadne.

Pole. ve kterych Ize vyhledavat:

IDENTIFIKATOR POLE POPIS

in Vynalezce

pa PrihlaSovatel

ti Titul

ab Abstrakt

pr Cislo priority

pn Cislo zvefejnéni

ap Cislo prihlasky

pd Datum zvefejnéni

ct Citace/citované dokumenty
cpc Cooperative Patent Classification
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ia Vynalezce a pfihlaSovatel

ta Titul a anotace

txt Titul, anotace, vynalezce, pfihlaSovatel
num Prihlaska, zvefejnéni, prioritni Cislo

ipc VSechny sou€asné a predchozi verze MPT
cl IPC (MPT) a CPC

Jednotlivé vyrazy se mohou vkladat v jakémkoliv pofadi. Nemusi se znat pfesny format zada-
vanych Cisel. ZkuSenéjsi uzivatelé mohou pro vytvoreni reSerSniho dotazu pouzit identifikato-
ry poli a jednotlivé vyrazy spojovat pomoci operatoru.

Operatory, které jsou k dispozici:

OPERATOR
Boolean AND, OR, NOT, vychozi operator je AND
prox/distance<X (X znaci o kolik slov jsou vyrazy
vzdalené od sebe), pf: green prox/distance<3 cactus
A2 ] prox/unit=sentence (hleda vyrazy v 1 vété)
prox/unit=paragraph(hleda vyrazy v 1 odstavci)
= je rovno
Srovnavaci all - vSechny vyrazy musi byt pfitomny
any - kterykoliv vyraz
within — v rozmezi (pd within ,2001 2010)
Relacni (pro data) >= vétsi, rovno
<= mensi, rovno

RozSirfovani slov pomoci zastupnych znakd:

pravostranné rozsifeni jakékoliv délky

? pravostranné rozsifeni o 0 nebo 1 pismeno

pravostranné rozsiteni o 1 pismeno

Pfed znaky ? a # musi byt minimalné 2 pismena (co?, pa #).

Pfed * musi byt minimalné 3 pismena (car*). Jsou povoleny maximalné 3 znaky jdouci po sobé
(ca??? = call, cart, card, cable atd.).

Pokud jsou pfed znaky ? a # tfi a vice pismen, potom lIze pouzit az 7 téchto znakl v jednom
reSerSnim dotazu.

Lze vyhledavat fraze (nékolik po sobé jdoucich slov) pomoci uvozovek (,motor engine®).

Na kazdé strance je k dispozici nékolik rad rychlé napovédy (to plati pro vSechna vyhledavaci
rozhrani), ktera se méni podle tématu strany. Také je z kazdé stranky vstup do celkové napo-
védy, ktera je velmi dobfe a podrobné zpracovana.
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Omezeni:

Do vyhledavaci masky Ize vlozit max. celkem 20 vyrazd.

Rozsifit slova doleva ani uprostfed slov nelze.

Slova se vkladaiji v angli¢ting, abychom dostali spravné vysledky.

Lomitka mohou byt pouzity pouze u dat (01/01/2014) a CPC/IPC klasifikace.

Nelze hledat podle jmen vynalezce, pfihlaSovatel, pokud jsou zapsana jinak nez v latin-
ce.

PFi vyhledavani v celosvétové databazi nejsou povolena lomitka a diakritika.
Stop words — napt. FOR, WITH, THE, BUT, AND OF, ANY jsou nehledatelna.
Vystup — max 500 dokumentu z poctu vétsiho nez 500.

V celosvétové databazi nelze hledat v plném textu (popisu a narocich).

1.4. Pokrocilé vyhledavani

ReSersni dotaz se vklada do reSersni masky, ve které jsou pevné dana pole pro vyhledavani.
V téchto polich jsou nastavené tyto vychozi operatory:

Titul AND
Titul nebo anotace AND
Plny text (EP, WIPO) AND
Cislo zvefejnéni OR
Cislo prihlasky OR
Cislo priority OR
Datum publikace — hleda pouze v dokumentech A OR, Ize vlozit az 10 dat
PfihlaSovatel AND
Vlynalezce AND
CPC AND
IPC AND

Moznosti pro zadavani resersniho dotazu:

40

Do jednoho pole Ize vilozit maximalné 10 vyraz( a 9 operatoru, do celé masky az 20 vy-
razU a 19 operatord. Mezi jednotlivymi poli je operator AND.

Format dat: yyyymmdd, yyyy-mm-dd, dd/mm/yyyy, dd.mm.yyyy
Zadavani ¢asového obdobi: 2005:2010, 2005,2010, ,2005 2010°
V nepatentové literatufe nelze hledat podle jména autora.

V plnych textech EP a WIPO — v popisu a narocich Ize pouzivat kliCova slova v angli¢-
tiné, némciné i francouzstiné. V PCT pfihlaskach |ze pouzit i Spanélstinu. Lze vyhleda-
vat jen v A dokumentech.

Omezeni, pouzivani zastupnych znakl pro rozSifovani slov a pouzivani uvozovek pro
frazi je stejné jako v Chytrém vyhledavani.
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Operatory pro pokrodilé vyhledavani:
Booleovy: AND, OR, NOT

Hledané vyrazy |ze oddélit pouze mezerou, systém sam doplni vychozi operator.
Pfed zadanim reSersniho dotazu Ize upravit nékteré parametry vysledkd v zahlavi stranky Set-
tings:

« Ukladani reSersnich dotazt — maximalné 50

* Moznost zobrazeni patentového zatfidéni na strankach vysledkd, bibliografickych dat
a hledani klasifikace

» Zvyraznéni hledanych vyraz

* Zména zemé — vyhledavaci maska a nékteré vybrané stranky budou s Ceskym popisem.
Nedoporuduji pouzivat pfi vyhledavani, ziskané vysledky nemusi byt kompletni.

» Takeé Ize vybrat databazi, ve které bude probihat reSersSe

Eurapiisches

Deutsch  English  Frangais

Fatentamt
Espacenet
e Contact
Patent Office Patent sea rch
Qiflzs sucpéen VYHLEDAVACI Changs country v |
MASKA V CESTINE Change country]
Austria & Belgium
A Bulgaria »  China
" Croatia f A~ Cyprus
» l Czech Republic I Denmark
™ Estonia ¥ Eurasian Fatent Organisation
Settings ULOZENI AZ 50 * Finland A~ France
RESERSNICH DOTAZU [ sermany 7 Sleace
o i T P Hungary A |celand
Tick the box to enable the query history " Ireland I~ taly
MNumber of guary history entries 1o save: I Janan /‘ - Knrt_aa
I* Latipat A Latia
7 2. Enable classificationpopups | " Lithuania ” _ Luxembourg
= " Monaco A Netherlands
The pop-up is available on seal esults list, view and i n search A Norway ™ Poland
INFO O KLASIFIKACI ™ Portugal In Romania
" Russia A~ Serbia
Tick the box to activatd We highlighting of search terms I*  Slovakia ™ Slovenla
[ p s 7oH VY . ] " Spain & Sweden
ZVYRAZNENI HLEDANYCH VYRAZU " swikerland ey

Vysledky
Seznam nalezenych dokumentt Ize podle potfeby upravovat:
» Vybrat relevantni dokumenty
» Komprimovat vystup (50 na stranku)
» Exportovat do XLS formatu nebo Excelu
» Stahnout v pdf formatu
» Vytisknout
» Seradit sestupné nebo vzestupné
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Vysledny seznam dokumentl obsahuje nazev, jméno vynalezce a pfihlaSovatele, CPC, IPC,
Cislo a datum zvertejnéni a datum priority. Pokud v Settings zvolime classification popups, zob-
razi se zde i podrobné informace o patentovém zatfidéni.

Result list &

[ Selectall| (0111) I% Compacl] G‘[Expm tCSVIKLS)] {Dﬂwmuad ouvers]

sdound in the Worldwide database for. RE§ER§Ni DOTAZ
e it 1D ep wi0 35 the pubhcatiol

| broccoli {cancer® or antioxid®) In e fifle or absiract Al

RAZENJ VYSLEDKU
Ed|pfort orcer [ Descending I

Sort by | Upload date

Upload date

Priority date Ascending
Inventor Descending
Applicant
Resultlist &1 (INFORMACE O PATENTOVEM TRIDEN )
I Selectsl (W11) W Compact £ Ewport [CEVIXLE) 4 Dewnload cowrs i Frint
11 results found in the Worldwide database for-
Drocooll (Camcer® o antioxsd) in the s or 3bsiract AND ep wo 25 the publication numbar AND 2000:2044 a5 the publication cste
setby [Upload date ] Seet order [~}
ri DIETARY AND REL
& wenton Applcant: 1L Pusiication info; Prinrity danec
FAST DAMID J ACCESE BUSINESE GROUP INT Y WO 2014082027 (AZ} 20121126
13l LLG U] t 034 0530 -
PATTERSON
JEMNIFER [US] m
1+8)
R s ==
*  imentor: Applcant: o | [m a [ cecl| @0
JURG SANG-MIN JUNG SANG-MIN KR) ,__ ,_J ﬂ J R J
KRl Symbol Classfication and deseripion
A HUMAN NECESSITES @
™ 3. SALTMIXTURE CONTAMING ANTIOXIDANT
Health; amusement
K imenton: Apphcant:
GYARMATHYME BONO PRODUCT AE MEDICAL OR VETERINARY SCIENCE; HYGENE
HEMES KERESKEDELM) £5 -
ERZSEDET (ML) SZOLGALTATOKFT (a1 AETR :ermﬂlnus FORt METICAL, DENTAL, OR TOILET EelilM
CYARUATHYNE HEMES URPOSES [ devices of methods specially adapted for
ERZSEBET JHU] Eringing phamaceutical praducts Infa paricular physical
o sdminestenng forms AB1J 300 | chemical aspeds ol
4 BROCCOLI SEEDS FOR TR cruze cfmah decdorsaion of alr, e
aginfection o s L 0f for bandages, dressings.
. 1 absorbent pads o | aricies AG1L : [ compounds
Iwenton: A At =sa-
* s SOt recHoLoniEs [FR) B34 C01 . COT. OB, C120 } 5o compogHiens
THED [FR] 140 Tmicro-orgarasms per 22 C12H ) 1
PLU NICOLAS
FrR
AB1K 100 il . =l
I 5 AHOVEL AND USE OF ISOTHIOE! ingredients
W wenton Apphcant: AGIK 31733 = Hetarcycht compounds
THUNG | HEALTHRESEARCHINC JUS) ABK 31335 = +hiaving oepgen 35 tha only ing hatere alom, & G
YUESHENG (US| ZHANG YUESHENG (S fungichromin
BHATTACHARYA (8}
ARUP (U] ABIK 31735 * s hiaving sia-membensd fings wilh cne crgen as e
Pt anlf ring hatara alom
ra I AFIK 1052 I *ese condensed with carbocyclic ings, e
ANTHCROSIAL COMPOSITION CONT
A0 METHOD FOR MANUFACTURING SAME |
o Iwenten Appcant: LR Ly FURACATON W PTIOMTY ganec
KM DONG KCILTD K] ASK20000  ASTKIGOT  INBZOTI009045 (A1) 2010-02-12

Tabulka v Excelu obsahuje velké mnozstvi informaci a je tak ponékud nepfehledna. Obsa-
huje: nazev, Cislo a datum zvefejnéni, jméno vynalezce a pfihlasSovatele, IPC, CPC, €islo pfi-
hlasky, datum podani pfihlasky, Cislo priority, patenty citované v reSersni zpravé, patenty
a nepatentovou literaturu citované v pribéhu fizeni, dal$i patentové a nepatentové citace, pa-
tenty a nepatentovou literaturu pouzitou v opozi€nim fizeni, patenty a nepatentovou literatu-
ru citovanou pfihlaSovatelem, patenty a nepatentovou literaturu v mezinarodni reSersi a do-
plAujici citace.

Seznam vysledkl Ize komprimovat, potom obsahuje pouze nazev, Cislo a datum zvefejnéni.
Jedna stranka obsahuje 50 dokument.
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sctty[Uploadests [ Sotorder [Descending ) [KOMPRIMOVANY’ SEZNAM]

[ 1. ANTIOIDANT DETARY SUPFLEMENT AKD RELATED METHOD

*x Publication nfo: 2014082027 (82) 200530
[ & COOLING COMPOSTTION

* Publication ifo: D01 2062190 (1) 2013-05-02
[™ 3 SALT MIXTURE CONTAINING ANTIORIDANT

Kk Pubicationiefo: W2013011334 (A1) 20130124

20110915

' VYBRANY DOKUMENT DO '

Muj patentovy seznam: do tohoto prostoru Ize ulozit az 100 vybranych dokumentd ze sezna-
mu vysledku, které oznacime hvézdi¢kou. Po roce nepouzivani se obsah automaticky vymaze.

ReSersni historie: ulozi maximalné 50 poslednich dotazu, kazdy zapis obsahuje zadany dotaz
a pocet nalezenych vysledkd.

RESERSNI HISTORIE
|ﬂuery Ilistaryl
Fssledall [ Compsdt S Emod (CSVIALS] X Remove ssleced (01 & Print
& e in guary histery izt
I 4. Boscoll (Cancer® or anaosi, a0 we, 2000:3014
broazoll cancer™ or antiznd”] in e tife or asthe AND 20002014
1 SRS foend in o Worktwida dakabase on Wed, 23 Jul 2314 1254
™2 procooll [conges or ool o7

orased r1.|mm;ggwmmmmmmuu | RESERSNi DOTAZ

a3
weczall Droceoli (cancer or anfond®)in the fite or absiract AND ep wo as the publication number AND 2000-2014 as ihe publication date

v
a1 results iuegadie Worldwide datsbase on Wed. 23 Jul 2014 1254
e . ) POCGET NALEZENYCH VYSLEDKU )

Approds

58 brocooli (cancer* or anfioxid*) in the titie or abstract AND cz as the publication number
el

sul (0 resuis found inihe Worlowide database on Wed, 23 Jul 2014 12:54

Seznam vysledku Ize také stahnout a ulozZit v pdf formatu, sou¢asné ziskame prvni stranu
vSech dokumentd.
Stranka s bibliografickymi daty:

Po otevieni vybraného dokumentu ze seznamu vysledkl ziskame bibliografické udaje a ano-
taci, pfipadné jedno vyobrazeni.

Ze stranky bibliografie je dale vstup na:
* Popis
* Naroky
* Vyobrazeni
* Originalni dokument
+ Citované dokumenty (pfihlaSovatelem)
+ Citujici dokumenty
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» INPADOC pravni stav
* INPADOC patentova rodina
» Evropsky patentovy rejstfik

Bibliografické udaje obsahuji:
* Nazev
+ Cislo dokumentu
« Jméno vynalezce a pfihlaSovatele
« Patentova klasifikace IPC, CPC
« Cislo pfihlasky
« Cislo priority
» Zakladni patentovou rodinu
* Anotaci

Eibliographic data: WO2014082027 (A2) — 2014-05-30

Whmypstentslist  » EPRegister 1 Repor dala eror & Print

Claims

ANTIOXIDANT DIETARY SUPPLEMENT AND RELATED METHCD

Wozaks

«wn: | Bibliographic data: WO2014082027 (A2) — 2014-05-30

INPADOC pasanttamily W in my patents list 2| EP Register | Bl Report data error

WO02014082027 (A2) 003 732 A\ BRARIAY: AN
. . ARIKIRE05E
Blbflc'graphlcd'at'a number: WO2013UISTI507 20131125
Description mbertsy: - Usz01261725918p 20221128
Claims e PRAVNI STAV
Mosaics
of WOZ014082027 (AZ)
Original document i sestinty ]
Cited documents > S

Ciing documents = Apstract of WO2014082027 (A2)

INPADOC legal status 1in’ preded | into [3] | PREKLADAC PRO ANOTACI |
INPADOG patent family ’..f::f‘ na Translate this text into

I Albanian i il = |patenitransiate ERETTETEREEY

K dispozici je preklada¢ do 31 jazykl (z angli¢tiny), prelozit Ize anotaci, popis a naroky.

Otevfeni originalniho dokumentu umozriuje listovani v celém dokumentu, tisk jednotlivych stra-
nek nebo stazeni celého dokumentu v pdf formatu. Vyobrazeni Ize také vytisknout nebo stah-
nout samostatné jako pdf dokument.

Original document] W02014082027 (A2) — 2014-05-30

W inmypatents list [ EP Register | B Report data rror & Print
L | |
STAZENI V PDF

ANTIOXIDANT DIETARY SUPPLEMENT AND RELATED METHOD

[I1 4 Page |1n’-$1 Abstract Bibliography LI (3] ] ." Ilaximise

;\[ LISTOVANI V DOKUMENTU )
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Informace o pravnim stavu dokumentt je k dispozici z databaze INPADOC nebo v Evropském
patentoveém rejstfiku, pokud tyto databaze obsahuji udaje k vybranému dokumentu.

About this file: WO2014082027 ((PRAVNI STAV v EVROPSKEM PATENTOVEM REJSTRIKU )

ZZ Refine search & ST36 A Espacenet (& Submit observations B! Reportemor A Print

W02014082027 - ANTIOXIDANT DIETARY SUPPLEMENT AND RELATED METHOD | Right-ctick to bockmark this ink]
Status I The international publicafion has been made
1 Dafabase last updated on  23.07.2014

Most recent event [1] 14062014 PCT data prior 1o European publication

1.5. Vyhledavani patentové klasifikace
Tretim vyhledavacim rozhranim v databazi Espacenet je vyhledavani patentové klasifikace

ci ECLA. Je velmi detailni. Oproti IPC (International Patent Classification), ktera se aktualizu-
je jednou za rok, CPC se aktualizuje mési¢né a zahrnuje nejnovéjsi oblasti védy a techniky.
Jsou v ni zac¢lenény nejlepsi osvédcéené metody patentovych uradl EPO a USPTO. Podle IPC
a CPC se Klasifikuji patentové dokumenty, nepatentova literatura uvedena v databazi Espace-
net je klasifikovana podle CPC.

Systém CPC vstoupil v platnost od 1. 1. 2013 a jeho hlavni tvurci jsou ufady EPO a USPTO.
Od 1. 4. 2015 vstoupi v platnost CPC 2015.04 verze. Klasifikace CPC ma shodné symboly ,pa-
tentovych informaci“ a ,dodate¢nych informaci“ s klasifikaci IPC, oproti ECLA alfanumerické
Casti za lomitkem ma celou ¢ast Ciselnou. Viz pfiklad:

IPC ECLA CPC
H01L21/027 HO01L21/027 HO01L21/027
H01L21/027B HO01L21/02709
HO01L21/027B2 HO01L21/02718
CPC obsahuje:

* byvalé ECLA a IPC tfidéni

* byvalé ICO kody

» upfesnéni GO6Q — obchodni metody

» sekci Y — nové rozvijejici se technologie

+ drivejsi USPC kfizové odkazy techniky (XRACs) a pfehledy v Y10S

IPC je roz€lenéna do 71 000 podpolozek, CPC do asi 250 000, je tedy mnohem detailngjsi.

IPC obsahuje asi 58 miliont pfihlasek, CPC obsahuje asi 39 milion(i pfihlaSek (v databazi
DocDB).

Nova sekce Y obsahuje 6 podtfid, cca 7300 symboll a zahrnuje rozvijejici se technologie a do-
plfikové informace.

Sekce Y obsahuje tfidy:
* Y02 Technologie pro zmirnéni zmén klimatu
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* Y04 Inteligentni sité — informacni a komunikacni technologie s dopadem na jina odvétvi

V8echny potfebné informace k tomuto tfidéni a jeho vyvoji jsou k dispozici na téchto webo-
vych strankach:

EPO-USPTO CPC WEBSITE: www.cpcinfo.org
USPTO Web: www.uspto.gov/web/patents/classification
ESPACENET: http://worldwide.espacenet.com/classification

Vyhledavat patentové tfidy Ize pfimo v seznamech jednotlivych patentovych tfid nebo pomo-
ci klicovych slov.

Vybranou tfidu Ize poslat do vyhledavaci masky pokrocilého vyhledavani nebo Ize vyhledavat
pfimo dokumenty s vybranym zatfidénim.

PFi ruénim zadavani symbolu klasifikace do vyhledavaci masky se nepouzivaji obvyklé sym-
boly pro rozsifeni (*).

Volitelnost jednotlivych parametrli pro vyhledani klasifikace:

VKLADANI KLICOVYCH SLOV
ya

¥
Search for [ a keyword or a classification symbol H Search ] Vi

POZNAMKY A UPOZORNENI, ZELENE OZNACENI ROZDILU MEZI CPC A IPC
2| @ _b B ] x| B 5
A 3 > 4 /,7 L N

) \
USPORADANI VYHLEDAVACI \ ZOBRAZIT NEBO
MASKY A VYSLEDKU

DATUM AKTUALIZACE , .
UM AKTUALIZACE  REFERENCE o, ovr SeRi 2000

Noveé se pouziva operator /low:
napf. HO1L21/027/low
vysledek potom bude zahrnovat i déti HO1L21/027, napfiklad HO1L21/0274:

| HOIL H1027 I & Making masks on semiconductor bodies for further photolithegraphic processing not
praovided for in group HO1L 21118 or HO1L 21424 ( { photographic masks or originals per se
GO3F 1000 ; registration or positioning of photographic masks or originals GO3F 9100 ;
photographic cameras GOJB; control of position GISD 3100 } )

[ Ho1L 2110271 {comprising organic layars)

[ HotL 210272 ‘k{mlmﬂﬂm}

] HOAL 210273 {characterisad by the treatment of photoresist layers)

] HoL 2100274 {Phatolithographic processes)

[ Ho1L 210275 E{uﬁhﬂ lssers}

[ Ho1L 2110276 {using an anti-reflective coating} ( { anti-reflective coating for lithography in genaral

GO3F A} )

[] HotL 210277 e [Electrofihographic processes}

[] HoIL 2100278 -+ (Réntgenlithographic or X-ray lithographic processes)

[7] HOIL 2100279 Ls [lonfithiographic processes)
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2. Global patent index GPI
2.1 Obsah databaze

Tato patentova databaze obsahuje bibliograficka data 90 ufadu, coz je cca 85 milion( doku-
mentl z databaze EPODOC a informace o pravnim stavu z 50 ufad(, coz je cca 140 milionu
dokumentl z databaze INPADOC. Data jsou aktualizovana jednou tydné vzdy v patek. Data-
baze je uréena pro expertni vyhledavani.

Je vhodna pro zjisténi a sledovani stavu techniky, pravnich stavii dokumentd a poruSovani ci-
zich prav. Patfi mezi placené sluzby EPO.

2.2 Vyhledavaci moznosti GPI

Lze vyhledavat bibliografickych datech a pravnich stavech dokument(, ziskana data Ize statis-
ticky zpracovat do pfehlednych graft.

V GPI nelze vyhledavat v plnych textech.
Ziskame informace o rozs$ifenych patentovych rodinach, citujicich dokumentech a reprezen-

tativni obrazky. Celé dokumenty zde nejsou
k dispozici, je zde primy vstup do databaze

Espacenet, odkud muzeme cely dokument FIND  all data
stahnout v pdf formatu. DATES all kind of dates
Vyhledavaci rozhrani: NUM  all kind of numbers

« Snadné (easy) vyhledévéni WORD all fitle/abstract words in all languages

+ Jednoduché (simple) vyhledavani
* Podrobné vyhledavani

- = SIMPLE SEARCH w (= DETAILED SEARCH
Publicatio
& Publication _ 0
PUXK  extended kind code

PUC  country code

NAME  all inventor/applicant names

CLAS  all kind of classifications

PUND  number (DOCDB)

RUN: g numbat PUNE number (EPODOC)

PUK kind code LOP  language of publication (non-PCT documents)

PUD date DPP  date of precading publication in same application
b 3 Application PFA  previously filed application
» () Priosity DCF date of coming into force
» ([ Classification b = Application
r O Inventor p 0 Priority

2 - B ([ Classification
b O Applicant
p (O Combination set

b O Tite » o Inventor
b [ Abstract ¥ () Applicant
# o Citation » O Tille
» o Family b () Abstract
P ) Legal status b ([ Chation

Viyhledavaci kritéria
» Kli€ova slova v titulu nebo abstraktu ve vSech jazycich
« Jméno pfihladovatele, vynalezce
« Klasifikace IPC, CPC, JP, USC, narodni
« Cislo ptihlasky, patentu, prioritniho dokumentu

-« il
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» Datum zvefejnéni, podani, DLE (nejnovéjsi pfidané dokumenty)
» Koéd pravni udalosti EVC, text pravni udalosti EVT, datum pravni udalosti EVD

» Kod statu PUC, APC, PRC

« Kéd publikace PUK (A1, B2 ...)

» Citace CIT(patent + NPL)

* Designované staty DS (vSechny)
« Filtr pro patentové rodiny, pro pfihlasky, moznost bez filtru

Pfiklady nabizenych moznosti:

w = DETAILED SEARCH
¥ (0 Publication

APC  country code
APN i APND  number (DOCDB)
: APNE  numbsr (EPODOC)
APK  kind code APND  numiber (original)
APD  date LOF  language of filing (PCT documents)

PRC
PRN
PRK
PRD

country code
number

kind code
date

EPC extension

other designation
all designations

DLE
DLELS

DPE
STA
156

date of last exchange (DOCDB)
date of last exchange (legal status)
date of addition (DOCDB)

date of previous exchange (DOCDB)
document stalus

s granted

Formulace reSer$niho dotazu

ResSersni dotaz se tvofi s pomoci logickych, relaénich (pro zadavani €iselnych udaji) a proxi-
mitnich operatoru. Lze zadat velmi pfesny dotaz a tak eliminovat irelevantni dokumenty.

Moznosti rozsifeni slov pomoci *(0-x znaku), #(pro 1 znak).

Prednastavena tla¢itka logickych, relaénich a proximitnich operatort ve vyhledavaci masce:

Use double quotes to search for an exact
phrase
Examples: “Fromont Gaelle” "AG1K 6/02°

- Stands for one
SRk At character
D Datahas or Zeo or mare I

e Example: organifte
AND operato NOT operato:
Example: argo D 1 ay &d on its own:
purification it oAk AN

IPC = AB1K6/02 ANDNOT
@D D) rsikanzz

Ab1K 6/02" OR "A61K
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@) |
—
Use proximity search operators in titles, abstracts and full text (where available) to make your query more

precise n = 1
PROXIMITNI OPERATORY

Example: water +1W maker
Meaning: “water” at a distance of maximum one word from “maker”, in that order

Okno pro vysledny seznam i pole pro zadavani reSerSniho dotazu nabizi varianty zadani slov
i Cisel podle dat skute€né existujicich v databazi. ReSersni dotaz se vklada do jednoho Fadku.

ReSersni dotazy Ize ukladat a opakované pouzivat.

IR v B[ i ] BE

WORD =water AND ol AND apple} ANDPLIC =op

GEE

[ Foumt Cumry Parsed ey
cmamam 3 [ WERD ~wter AND i AHD apphs] AND PUC o TIEN = wates CRABEN = watos OR TIDE = water R ALDE = water.

Gramazs o6 ORI e o ol apste TIEN = wmtor OR ABEM = waler OR TIDE = watet DR ABDE = vl

2.3. Vysledky

Okno vysledku - rozhrani pro rychly pfehled — umoznuje jednoduché listovani mezi vysledny-
mi dokumenty. Na jedné strance je vidét zadany dotaz, seznam vysledk( a otevieny konkrétni
dokument, v€etné jeho pravniho stavu a patentové rodiny.

o | ((vYBRANY DOKUMENT )
TR ™ - ——
G ...
" - p— :3;{:‘; Publication
e 7 | 155
il | Resutt iist (i L E@ “h EP 0797394 A1 19971001 (EN)

EP 0797394 A1 19971001 i o et 2
EP 0921724 A1 19990616 o T
EP 0114062 A2 19840725

Pravni stav a patentova rodina:

LAPSED
s "BIOTECHNOLOGY RESEARCH AND DEVELOPMENT

CORP
ESectrw date 20040831
(.l!ml rm‘,
0226, AT 215775 T 20020415, -2 muz;ae LPSED :

AU mmr A 19980306, CA 2263973 A1 19380226, n m ™ OF AMERICA AS

DE 69711891 D1 20020516: DE 69711891 T2 20020919, ow s SO

EP 0921724 A1 19990616, EP 0921724 B1 20020410,

US 5720965 A 19980224 mq:afsan NOTIFICATION OF LAPSE

4 Code: ST

t EP0921724B1; AT215775T; AUSOT2097A; CA2263973A1 m@mlgimommuam TO NOKPATMENT
ueeemamm DEBIT11891T2. USST20968A WOIB0T3I1541 cove date: 20050301

W W’ GIMU NM‘!H-I I?()-I‘l MS"‘K‘TE‘CL PO
] T i F WAT. OFFICE TO E
F ode FR

LAPSE BECAUSE OF NON-PAYMENT OF DUE FEES
e 20050429

«
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ESYN  Application
g
[* 2] EP 97938380 A 19

| GotoEspacenet |

Espacenet will be launched

Pro ziskani celého dokumentu je zde i vstup do db Espacenet.

V Preferencich na seznamu nalezenych dokumentl je moznost
volby informaci, které budou uvedeny u kazdého dokumentu napf.
Bibliographic data] | Cislo pfihlasky, datum zvefejnéni, priorita, jméno prihlaSovatele,
pravni stav. Celkem je zde na vybér 78 polozek.

Choose your default Espacenet tab.

Také si mlzeme zvolit pofadi zobrazovanych vysledkl a informaci v otevieném dokumentu.
Vysledek Ize stahnout v pdf formatu.

General | Resuk lst conders

Document content

Step 2 - Drag and data in

p X
Conbent for dispiay | Canten for cownload { print o | Result list| «|

Ceta wvmleiin
Format: @FOF QWML OMS OE O
BT ey L] inchode & header
o Tam e
o Tt
W Puskcmion Rnnga: ® Curent
) Praceding pukbzation in same apzbeaton :I £
B Apskeuion 0 Sslaction
o Fraviousty Thd apekcotion ") From: o
B Prisnty
| oK | | Cancal |

oK Resel CamEt T

K dispozici je zde pieklada€ — Ize prekladat
jen titul a abstrakt. Je stejny jako v databazi
Espacenet.

VYBER JAZYKA

ba puasrastenct tat 8 bn isBge, scews, s
o famacal dechicen on ma]

Framistonte | Suectbsagusgs | - || 1) BRERIERAT] ey £ ard cgle

.o Chirase i
Statistika i e
b WS T e ——
P i iy 00U L. s b |

Parametor 1 (X 2133) | Date of publication [«

S— Ziskané vysledky je mozné statisticky zpracovat
S Vour ;:,WMO‘::’ do prehlednych grafii podie nasledujicich para-
Date of publication | metru:

Parameter 2 (Y ads) IPC
® mzoou--w

\echnical fieif Parameter 1 (X wx3s) | Date of publication [»)
user-defined @ Year O Month from vyYY o YYYY Osa X — datum publikace, prio-
rity, podani, IPC, CPC, pfihlaso-
Comparison Eamzﬁnﬂs)lpc [+ vatel, vynalezce.
@) No compark ; | None
- B e 20 ol | OsaY-IPC, CPC, pfihlagovatel,
technical fsld Apckcant plx vynalezce
mml';c““" ]
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SR

- AT I
et “( parum zveREINENT

DATUM ZVEREJNENI

2.4 Vyhodnoceni prace s databazi GPI

Vyhody této databaze jsou nasledujici:

pro formulaci reSer$nich dotaz(ll Ize pouzivat mnoho parametrd, Ize tak Iépe specifikovat
dotaz, moznosti jsou srovnatelné s db Epoquenet

s vyslednym seznamem lze rychleji a jednodusSeji pracovat, je uzivatelsky pfijemné;jsi
nez ve volné dostupnych patentovych databazich

pravni stavy i informace o patentovych rodinach jsou k dispozici jiz na prvni strané, ne-
musi se vyhledavat dodate¢né

vysledky lze statisticky zpracovat
jednodus$e Ize vyhledat nejnovéjsi pFirastky ve stavu techniky (parametr DLE)

Podrobny navod pro praci s databazi GPI je uveden na strance:
http://www.epo.org/searching/subscription/gpi.html

| Distich Eoplihs Frangals
[Ester aeaehiierm ] [ ] Atulug | Weda
) Search curreat aves oty —* Amvanced search Serdce & supeant | Contact

Sgarching for patents ~ Applying for a pat & p N ssues  Learning &
([Tt et subscriplion products )
Home: -+ Seswoting for patents + Sabecnotion pipducls -+ Gibal paiert ntex (9P

Cemunlints

Fantinemation soeces e | Global patent index (GPI) by Saare o
wapens B B B
Contact
;hnlE EPC's adwanced online patent search i [z
3 GEluzer manl W24 PDF. 1.1 UE) s
O GElnFeduchory uide (PO, 468 KE) - Palinl ieemalien Nt
BaTaTH| -+ EF Segiter gt

el | (4 GP| user manual V2.1 F. 1.1MB) iz alaisiil analyzas
D GP introduclory quide}POF, 468 KE)
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3. Srovnani databazi Espacenet a GPI

RESERSNi MOZNOSTI A NAPOVEDA GPI ESPACENET

Celosvétova bibliograficka data a anotace, CPC v v

Strojni prekladac v v

Celosvétovy pravni stav 4

Citace v v

Narodni klasifikace (JP Fl, F-terms) v

Hledani ve v8ech Elenech patentovych rodin v omezené

Ulozeni reSer$nich dotazud v jen prvnich 50

Délka a komplexnost reSersniho dotazu v

Napovéda vkladani jmen a Cisel (pravopis, format) v

Kombinace pfedchozich dotazu v

Filtry pro vyhledavani (rodina, pfihlasky) v

Vyhledavani v EP, PCT plnych textech v
DOSTUPNE INFORMACE A MOZNOSTI STAZENI GPI ESPACENET

Bibliograficka data a anotace, CPC, v€echny cita- - 7

ce, zakladni a roz§ifené rodiny, pravni stav

Typicky obrazek v v/ + v8echny obrazky

Uprava vysledkového seznamu a dokumentl v omezena

Na jedné strance bibliograficka data, anotace, /

CPC, citace, rodiny, pravni stav

Formaty pro stazeni vysledného seznamu html, csv, pdf, xml csyv, xls

Formaty jednotlivych dokument pdf, xml pdf

Stazeni v8ech vysledkd (1500 dok) najednou v jen prvnich 500

Vizualizace nalezenych vysledku v

Celé originalni patentové dokumenty PFfimy odkaz do o

Espacenetu

Databaze GPI umozriuje komplexnéj$i zpusob vyhledavani a pfesnéjsi specifikaci reSersniho
dotazu nez databaze Espacenet. Také prace s vysledky je mnohem jednodu$si, prehlednéjsi
a je zde k dispozici vice moznosti.

V databazi Espacenet jsou zase k dispozici celé patentové dokumenty v€etné obrazku a také
kompletni informace o patentové klasifikaci CPC, které v GPI nejsou.
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Ing. Martina KOTYKOVA

MOHOU NEVIDITELNE CASTI VYROBKU
ZAKLADAT INDIVIDUALNI POVAHU
PRUMYSLOVEHO VZORU?

Anotace: Mize vzhled napiné susenky zakladat individualni povahu primyslového vzo-
ru, jestlize vnitfni naplri suSenky je po rozlomeni pfi béZném uzivani viditelna?

Na vefejném zasedani tribunalu v Lucemburku dne 9. zafi 2014 bylo vyhlaseno
rozhodnuti tykajici se podani, které ma zobecnujici dopad na praxi pfri posuzova-
ni neviditelnych €asti vyrobku a to v pripadé, Ze tyto neviditelné ¢asti nejsou sou-

c¢astkami slozeného vyrobku.

Rizeni se tykalo prohlaseni neplatnosti
zapsaného vzoru Spolecenstvi, kde jako du-
vod neplatnosti byl uveden nedostatek indivi-
dudlni povahy (€l. 4, 6 a €l. 25 odst. 1 pism. b)
nafizeni (ES) €. 6/2002).

Muze napli susenky, ktera je viditelna po
nakousnuti ¢i rozlomeni, zakladat individualni
povahu pramyslového vzoru? Z €l. 4 odst. 2a)
nafizeni (ES) ¢. 6/2002 a z dFivéjsi judikatury
je znamo, ze pro test individualni povahy neni
mozné pouzit neviditelnou soucast slozené-
ho vyrobku. Naplii suSenky ale neni sou€ast-
ka slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 3 odst. c)
téhoz nafizeni. Vztahuje se tedy nafizeni a do-
savadni judikatura i na napln susenky ¢i nikoli?

Odpovéd na tuto otazku mizeme najit
v judikatu T 494/12, kde jako Zalobce vystu-
puje spolecnost Biscuit Poult SAS, jako zalo-
vany je UFad pro harmonizaci ve vnitinim trhu
a jako vedlejsi ucastnik fizeni je spoleCnost
Banketbakkerij Merba BV.

Dne 25. bfezna 2009 podal zalobce, spo-
le¢nost Biscuit Poult SAS, pfihlasku pramys-
lového vzoru Spoleéenstvi k Uradu pro har-
monizaci ve vnitfnim trhu o nazvu ,Susenky*.
Tento vzor byl zapsan pod Cislem 1114292-
-0001 (dale napadeny vzor) a byl vyobrazen
nasledovné:

Dne 15. Unora 2010 podal vedlejsi ucast-
nik Fizeni, spolecnost Banketbakkerij Merba
BV, k Uradu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
navrh na prohlaseni neplatnosti napadeného
pramyslového vzoru na zakladé ¢l. 25 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o pramyslovych vzorech
Spolec€enstvi. Ve svém navrhu na prohlaseni
neplatnosti vedlejsi ucastnik fizeni uvedl, ze
napadeny prumyslovy vzor neni novy, nema
individualni povahu a jeho vzhled je podmi-
nén technickou funkci ve smyslu ¢lanku 5, 6
a 8 nafizeni €. 6/2002.

Na podporu svého navrhu na prohlaseni
neplatnosti se vedlejsi ucastnik fizeni dovo-
laval ohledné& nedostatku novosti a individu-
alni povahy nize vyobrazenych starSich pru-
myslovych vzora:

obr. 1

obr. 2
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obr. 3

Plaisirs |
Chocolat Noir

Du chocolat noir, intense
et pur beurre de cacao,
dans un sablé légérement

Zru$ovaci oddéleni Ufradu pro harmo-
nizaci ve vnitfnim trhu rozhodnutim ze dne
28. unora 2011 zamitlo navrh na prohlaseni
neplatnosti napadeného pramyslového vzoru.

Dne 22. dubna 2011 podal vedlejSi ucast-
nik k Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
odvolani proti rozhodnuti zruSovaciho oddé-
leni. TFeti odvolaci senat Uradu pro harmoni-
zaci ve vnitfnim trhu prohlasil rozhodnutim ze
dne 2. srpna 2012 napadeny pramyslovy vzor
za neplatny podle ¢€l. 25 odst. 1 pism. b) na-
fizeni €. 6/2002 z divodu nedostatku indivi-
dualni povahy ve smyslu ¢lanku 6 uvedené-
ho nafizeni.

Konkrétné odvolaci senat nejprve uvedl,
Ze vrstvu krému uvnitf suSenky rozestfenou
po celé jeji délce nelze pro ucely posouzeni
individualni povahy napadeného pramyslové-
ho vzoru zohlednit, protoze pfi bézném uziti
tohoto produktu neni viditelna. Dale mél odvo-

54

laci senat za to, Ze vnéjsi vzhled napadeného
primyslového vzoru je stejny jako vzhled tFi
star§ich vzoru (viz vyobrazeni obr. 1, obr. 2,
obr. 3). Konecné podle odvolaciho senatu na-
padeny primyslovy vzor nevyvolava u infor-
movaného uzivatele, ktery pravidelné nabizi
nebo konzumuje tento typ suSenek, celkovy
dojem odliSny od dojmu, ktery vznika v pfi-
padé tfi starSich prdmyslovych vzoru, vzhle-
dem ke znacné volnosti, jiz se téSi tvlrce
tohoto druhu vyrobkd.

Zalobce (Biscuit Poult SAS) navrhoval,
aby Tribunal: zruSil nebo alespor zménil na-
padené rozhodnuti, potvrdil rozhodnuti zruso-
vaciho oddéleni, zamitl navrh na prohlaseni
neplatnosti a ulozil vedlejSimu Ucastniku fize-
ni nahradu nakladu Fizeni.

Zalovany (Ufad pro harmonizaci ve vnitf-
nim trhu) navrhoval, aby Tribunal zamitl za-
lobu a ulozil zalobci nahradu naklada Fizeni.

VedlejSi ucCastnik fizeni (Banketbakkerij
Merba BV) navrhoval, aby Tribundl: zamitl Zza-
lobu, potvrdil napadené rozhodnuti, podpUr-
né vratil véc odvolacimu senatu k rozhodnu-
ti o individualni povaze napadeného primys-
lového vzoru v porovnani se vsemi starSimi
prumyslovymi vzory a ulozil Zalobkyni nahra-
du nakladu fizeni.

Na podporu své Zaloby se Zalobce do-
volaval v podstaté jediného zalobniho davo-
du vychazejiciho z poruseni ¢lanku 6 nafize-
ni ¢. 6/2002 (individualni povaha). Na podpo-
ru tohoto zalobniho dlivodu uvedl, Zze odvola-
ci senat nespravné vyloucil zobrazeni vnitini-
ho vzhledu napadeného pramyslového vzoru,
a tudiz nezjistil rozdily v porovnani se starsimi
primyslovymi vzory, jez tomuto vzoru propdj-
Cuji individualni povahu.

Zalobce uvedl, Ze susenku nelze povazo-
vat za ,sloZzeny vyrobek® ve smyslu €l. 3 pism.
¢) nafizeni 6/2002, a tudiz krém rozestfeny
uvnitf suSenky po celé jeji délce nepfedsta-
vuje soudast takovéhoto vyrobku. Clanek 4
odst. 2 téhoz nafizeni se tudiz na projednava-
nou véc nepouzije.

Podpurné Zalobce uvedl, Ze krém roze-
tfeny uvnitf suSenky po celé jeji délce je pfi




béZzném uziti tohoto vyrobku viditelny, proto-
ze suSenka bude v okamziku spotieby rozlo-
mena. Kromé toho, takovéto zobrazeni odra-
zi reklamni cile doty&ného vyrobniho odveét-
vi. Vzhled zminovaného krému mél byt tu-
diz zohlednén i podle €l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 6/2002.

Zalobce uvedl, Ze odvolaci senat mél
s ohledem na veskeré pfiznacné vlastnosti
napadeného prumyslového vzoru, jimiz jsou
jeho vnéjsi vzhled, linie, obrysy, barvy, kon-
trast mezi vnéjSi a vnitini ¢asti, zlatavy po-
vrch, jakoz i poCet kouskl ¢okolady na jeho
povrchu a v textufe, uznat individualni pova-
hu napadeného priimyslového vzoru v porov-
nani s prvnimi tfemi primyslovymi vzory zob-
razenymi vyse.

Jak v této souvislosti vyplyva z ¢l. 3 pism.
a) nafizeni €. 6/2002, je ,pramyslovy vzor* de-
finovan jako ,vzhled vyrobku jako celku nebo
jeho &asti vyplyvajici z jeho znakl, zejména
z linii, obrys(, barev, tvaru, struktury povr-
chu a/nebo materialu vyrobku jako takového
a/nebo jeho dekoru®.

Z toho vyplyva, Ze ,ochrana primyslo-
vého vzoru® ve smyslu €l. 4 odst. 1 nafizeni
€. 6/2002 spociva v ochrané& vngjsi upravy
vyrobku, to znamena, podle ¢&l. 3 pism. b) té-
hoz nafizeni, v ochrané vnéjsi upravy kazdé-
ho prdmyslového nebo femesiné zhotovené-
ho pfedmétu nebo ¢asti takového predmeétu.

Nafizeni pfiznava ochranu vylu¢né viditel-
nym ¢astem vyrobku nebo ¢astem vyrobki,
které proto mohou byt zapsany jako primys-
lové vzory.

V této souvislosti €l. 4 odst. 2 nafizeni
€. 6/2002 stanovi zvlastni pravidlo tykajici se
pramyslovych vzort vélenénych do vyrob-
ku, ktery je soucasti slozeného vyrobku ve
smyslu €l. 3 odst. ¢) nafizeni €. 6/2002. Pod-
le tohoto pravidla jsou tyto prdmyslové vzo-
ry chranény pouze, pokud zaprvé soucast
v€lenéna do slozeného vyrobku zlstava vi-
ditelna pfi obvyklém pouzivani tohoto vyrob-
ku a zadruhé viditelné znaky soucasti jako
takové splfiiuji podminky novosti a individu-
alni povahy.
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Vzhledem ke zvlastni povaze soucasti slo-
zeného vyrobku ve smyslu ¢l. 3 pism. ¢) na-
fizeni €. 6/2002, které mohou byt pfedmétem
vyroby a uvadéni na trh odliSnych od vyroby
a uvadéni na trh slozeného vyrobku, je totiz
pro zakonodarce pfiméfené uznat moznost
jejich zapisu jako primyslového vzoru, avSak
pod podminkou jejich viditelnosti po v¢lené-
ni do slozeného vyrobku, a to pouze pro vidi-
telné Casti zminénych soucasti v ramci béz-
ného pouzivani sloZzeného vyrobku a v rozsa-
hu, v némz jsou tyto ¢asti nové a maji indivi-
dualni povahu.

Ugelem ani uginkem &l. 4 odst. 2 a 3 nafi-
zeni €. 6/2002 tedy neni zvySovat pocet zna-
ki vyrobku, které mohou pfedstavovat pru-
myslovy vzor podle €l. 3 pism. a) tohoto nafi-
zeni, ale stanovit zvlastni pravidlo tykajici se
zvlastniho pfipadu.

V projednavané véci zalobce pied odvo-
lacim senatem pfipustil, ze vrstva rozplyvaji-
ciho se krému rozestfena uvnitf susenky po
celé jeji délce je viditelna pouze tehdy, je-li
suSenka rozlomena. Proto se takovato vlast-
nost netyka vnéjsiho vzhledu dotéeného vy-
robku.

Odvolaci senat pouzil ¢lanky 3 a 6 nafize-
ni ¢. 6/2002 spravné, kdyz dospél k zavéru,
ze vrstva rozplyvajiciho se krému rozestfena
uvnitf susenky po celé jeji délce neni viditel-
na, jelikoz k tomu, aby bylo vidét dovnitf vy-
robku, musi byt vyrobek rozlomen, takze tuto
vlastnost nelze zohlednit pfi posouzeni indi-
vidualni povahy napadeného primyslového
vZoru.

V tomto ohledu argument Zalobce, pod-
le kterého se vrstva rozplyvajiciho se krému,
ktera je rozetfena uvnitf susenky po celé jeji
délce, stava viditelnou pfi bézném uzivani su-
Senky, tj. pfi jeji spotfebé&, vychazi z nesprav-
ného pochopeni €l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
€. 6/2002, a proto je irelevantni. Z téchto usta-
noveni totiz vyplyva, Ze pojem .bézné uziva-
ni‘ je relevantni pouze tehdy, jedna-li se o po-
souzeni ochrany pramyslového vzoru pouzi-
tého ve vyrobku nebo do néj vtéleného, kte-
ry predstavuje soucast slozeného vyrobku
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ve smyslu ¢l. 3 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002.
Clanek 4 odst. 3 uvedeného nafizeni navic
zdUraznuje, Ze pojem ,bézné uzivani je de-
finovan ,ve smyslu odstavce 2 pism. a)“ té-
hoz ¢lanku.

Ugastnici fizeni pfitom jednomysing —
a spravné — uvadéji, ze susenka, jako je ta,
jez je predstavovana napadenym pramys-
lovym vzorem, neni slozenym vyrobkem ve
smyslu ¢l. 3 pism. c) nafizeni €. 6/2002, je-
likoz se nesklada z vice ¢asti, které mohou
byt vymé&novany tak, Ze umozni rozebrani
a opeétovné sestaveni vyrobku. Proto jsou
vlastnosti napadeného prumyslového vzo-
ru, jez Ize chranit, definovany s ohledem na
pravidla pro vyrobky, jez nepfedstavuji ¢asti
tvofici slozeny vyrobek ve smyslu ustanoveni
¢l. 3 pism. c) nafizeni €. 6/2002, neodkazu-
ji na pojem ,bé&zné uzivani, ale na vzhled vy-
robku ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 pism. a) to-
hoto nafizeni.

Odvolaci senat se tedy nedopustil ne-
spravného posouzeni, kdyz uved|, Ze nevidi-
telné vlastnosti vyrobku, které se netykaiji jeho
vzhledu, nemohou byt zohlednény pfi urCe-
ni, zda maze byt napadeny pramyslovy vzor
pfedmétem ochrany. Dale se odvolaci senat
nedopustil nespravného posouzeni, kdyz do-
spél k zavéru, ze ,napli nachazejici se podle
zobrazeni primyslového vzoru uvnitf susen-
Ky nema byt zohlednéna pfi posouzeni indivi-
dualni povahy primyslového vzoru®.

Vzhledem ke znaéné volnosti tvlrce v této
oblasti a jiz zalobkyné& nezpochybnila, je totiz
tfeba v tomto ohledu potvrdit zavéry odvola-
ciho senatu.

Jak predevs§im konstatoval odvolaci se-
nat, nepravidelny a drsny povrch susenky, jeji
Zlutavé zbarveni, obly tvar a pfitomnost kous-
ki ¢okolady jsou vlastnosti spole¢né koliduiji-
cim primyslovym vzordm, které urcuji celko-
vy dojem, ktery vyvolavaji u informovaného
uzivatele, takze napadeny prumyslovy vzor
nelze povazovat za primyslovy vzor individu-
alni povahy.

Hladsi povrch napadeného primyslového
vzoru v porovnani s prvnim a tfetim prdmyslo-
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vym vzorem vySe, jakoz i rozdil tykajici se po-
Ctu, pfesnych rozmérl a vétsiho & mensiho
vycnivani kouskl ¢okolady nachazejicich se
na kazdém z téchto priimyslovych vzort a na
napadeném pramyslovém vzoru, nepropljcu-
ji posledné uvedenému pramyslovému vzoru
individualni povahu. Vzhledem ke znac¢né vol-
nosti tvlrce v této oblasti nemohou totiz tyto
rozdily vyvolat u informovaného uzivatele od-
liSny celkovy dojem ve prospéch napadeného
primyslového vzoru.

Proto odvolaci senat uvedl, ze napadeny
primyslovy vzor je tfeba prohlasit za neplatny
v souladu s ¢lankem 25 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni €. 6/2002 pro nedostatek individualni po-
vahy ve smyslu ¢lanku 6 téhoz nafizeni.

Zavérem:

Pro posouzeni novosti a individualni po-
vahy pramyslového vzoru, ktery nepfed-
stavuje soucastku slozeného vyrobku, ne-
Ize vzit v uvahu vzhled vyrobku po jeho roz-
lomeni (nakousnuti, rozkrojeni), pfestoze
k rozlomeni (nakousnuti, rozkrojeni) do-
jde pfi bézném uzivani. Analogicka situa-
ce mulze nastat pfi rozlomeni (nakousnu-
ti, rozkrojeni) potravinafskych vyrobkl jako
jsou susenky, dorty, zmrzlinové rolady, lizat-
ka, kolace apod. V logice tohoto rozhodnu-
ti nema vyznam takovéto vyrobky dokumen-
tovat v fezu, nebot vzhled vyrobku v fezu
rozsah ochrany neovliviiuje - a to pfesto, Zze
Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu doku-
mentaci v Fezu potravinovych vyrobkd bézné
pfipousti, napf:

002423277-0001

002334607-0005



002093393-0001

Citace vybranych ¢l. nafizeni (ES) ¢. 6/2002, o kte-

ré se rozhodnuti opira:

¢l. 3 odst. c) - Pro ucely tohoto narizeni se slo-
Zenym vyrobkem rozumi vyrobek sestava-
jici z vice casti, které mohou byt nahra-
zeny, takZe vyrobek mize byt rozebiran
a opét sestavovan.

¢l. 4 odst. 1) - Pramyslovy vzor je chranén
pravem k prumyslovému vzoru, pokud je
novy a ma individualni povahu.
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V ramci posouzeni novosti a indivi-
dualni povahy takovychto primyslovych
vzorl je posuzovan pouze vnéjsi vzhled
vyrobku. Vzhledem k vyse uvedenému
rozhodnuti je irelevantni zobrazovat vy-
robky, které nejsou souc¢astkami slozené-
ho vyrobku, v fezu.

¢l. 4 odst. 2) - Pramyslovy vzor pouZity u né-
kterého vyrobku nebo ztélesnény ve vyrob-
ku, ktery je soucasti sloZzeného vyrobku, je
uznan za novy a majici individualni povahu:
a) pokud soucast, zaclenéna do slozené-
ho vyrobku, zlstava pfi normalni pou-
Zivani slozeného vyrobku viditelna
b)  pokud tyto viditelné znaky soucas-
ti samy splriuji pfedpoklady novosti
a individuélni povahy.

EVROPSKE PRAVO

Z ROZHODNUTI STiZNOSTNICH SENATU EPU

T 1539/09

Nepatentovatelny programovaci jazyk

V souladu s ustalenym case law stiznost-
nich senatll EPU ne kazdy poé&itadovy pro-
gram je patentovatelny. Rozdil mezi patento-
vatelnym pocitaCovym programem a pocita-
c¢ovymi programy ,jako takovymi®, jak to po-
Zaduje ¢l. 52 EPC nalezy stiznostnich senatl
svazaly s existenci ,dal$iho“ technického
ucinku. Pokud jde o €innost programatora
dospél Velky stiznostni senat ve svém stano-
visku G 3/08 (,Programy pro pocitace®) k na-
zoru, ze fakt, ze formulace kazdého pocitaco-
vého programu v zasadé vyzaduje technické
uvahy, nebot’ programator musi sestavit po-
stup, ktery ma vykonavat stroj, sam o sobé

negarantuje, Ze takovy program ma technicky
charakter (nebo ze tvofi ,technicky prostie-
dek, jak je tohoto vyrazu uzito napf. v rozhod-
nuti T 258/03, Hitachi). Garanci technického
charakteru je az skute€nost, Ze psani progra-
mu vyzaduje ,dalsi technické uvahy*. A pravé
otazkou, zda pfedmét zamitnuté evropské pa-
tentové pfihlasky zahrnoval ,dalSi technické
uvahy“ se zabyval stiznostni senat ve shora
uvedené kauze.

V daném pripadé Slo o evropskou paten-
tovou pfihlasku EP 1610219 ,System for soft-
ware development*, kterou prizkumova divize
zamitla pro nedostatek vynalezecké €innos-
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ti. Tykala se grafického programovaciho ja-
zyka a prostredi, které by mélo umoznit uzi-
vateli vytvofit programovy kod bez vétSiho
usili ¢i specialnich znalosti. Podle vynale-
zu jsou dostupné rizné programové moduly,
které Ize propojit podle pfedem uréenych pra-
videl. Moduly jsou pFedstavovany graficky-
mi symboly, které si mlGze uzivatel usporadat
a propojit ¢arami na zobrazovaci povrch, tak-
Ze tvofi strukturalni diagram. Kazdy z modu-
0 programu odpovida sekci programového
kodu a diagram pak odpovida celému progra-
mu. Manipulovanim grafickych symbold na
obrazovce pocitace tak uzivatel mlze defino-
vat na textu zalozeny programovy kod, aniz
by musel néjaky text pfimo vkladat. Jednotli-
vé moduly v§ak mohou byt editovany kliknu-
tim na okno.

Uginek, spogivajici v redukci dusevniho
usili uzivatele, které by jinak musel vynalo-
Zit na programovani, nelze podle nazoru stiz-
nostniho senatu povazovat za technicky; a to
i proto, Ze musi byt dosahovat stejné u vSech
programu, bez ohledu na to, k jakému uce-
lu maiji tyto programy slouzit. Programovani
— ve smyslu sestaveni programového kodu —
od programatora vyzaduje vybér téch formu-
laci z repertoaru programovaciho jazyka, kte-
ré povedou po spusténi programu k pozado-
vanému vysledku.

Podle nazoru stiznostniho senatu tak pro-
gramovani jako takové je v zasadé dusSev-

T 1802/12

ni ¢innost, srovnatelna se slovnim vyjadfe-
nim myslenky ¢i formulaci dvah v matemati-
ce, ktera postrada jakékoliv ,dalSi technické
uvahy®. Tento nazor by mél platit minimalné
v situacich, kde programovani kauzalné ne-
slouzi k dosazeni technického ucinku v ramci
konkrétni aplikace Ci prostfedi, tak jak je tomu
v posuzovaném pfipadu.

Z uvedeného dlvodu stiznostni senat roz-
hodl, Ze definovani a navrzeni programovaci-
ho jazyka nebo takoveho prostiedku jako tako-
vé nepfispiva k FeSeni technického problému.

Nezavislé naroky se tykaly pocitatem Fi-
zeného postupu, resp. pocitacového systému
a zahrnovaly zobrazovaci povrchy zobrazujici
symboly a jejich ¢arové vazby pro zobrazeni
struktury programu a jeho toku. Narokovany
predmét tak by stiznostnim senatem posou-
zen za vynalez ve smyslu ¢l. 52 EPC. Pro-
toze v8ak zobrazovaci povrchy pro zobrazeni
symboll modull programu patfi k elementar-
nim prvkdm v jakémkoliv programovacim pro-
stfedi a automatické spojovani téchto modult
¢arami v souladu s vypracovanymi pravidly
programu patfi k béznému pfistupu, zbavu-
jicimu uzivatele nutnosti vnaset text manual-
né, nezahrnuje narokovany pfedmét vynale-
zeckou ¢innost.

Uvedené rozhodnuti stiznostniho senatu
tak doplfiuje nalez Velkého stiznostniho se-
natu v kauze G 3/08, tykajiciho se Cinnosti
programatora.

Odstranéni nejasnosti naroku
jiz v priuzkumovém Frizeni

V daném pfipadé prizkumova divize za-
mitla evropskou patentovou pfihlasku z du-
vodu nejasnosti naroku. PfihlaSovatel po-
dal stiznost, ve které kromé hlavni Zadosti,
ve které ponechal naroky jak byly zamitnu-

58

ty, podal i pomocnou zadost, kterymi ne-
jasnost narokl odstranil. Stiznostni senat
se ztotoznil s nazorem prizkumové divize
pokud jde o nejasnost zamitnutych narok
a pomocnou zadost, ktera by jinak z vécné-



ho hlediska nedostatek nejasnosti odstra-
nila, do stiznostniho fizeni s odkazem na
¢l. 12(4) Jednaciho Fadu stiznostnich sena-
td nepfipustil. Stiznost tak byla zamitnuta
jako celek.

V oddvodnéni tohoto rozhodnuti stiznostni
senat uvedl, Zze pfihlaSovateli byl nedostatek
jasnosti sdélen jak v prizkumové zprave, tak
i ve sdéleni spojeném s vyzvou k Ustnimu jed-
nani (které bylo dvakrat na zadost pfihlaso-
vatele odlozeno a nakonec se ho bez omluvy
nezucastnil). Pomocnou zadost, ve které ne-
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jasnost odstranil poprvé az ve stiznostnim fi-
zeni, mohl podat jiZ v prvni instanci pred pru-
zkumovou divizi, k ¢emuz mél dostatek ¢asu
i prilezitosti, které vSak nevyuzil. Skutecnost,
Ze v mezidobi doSlo ke zmé&né& evropského
patentového zastupce, pak senat posoudil
jako irelevantni.

VySe uvedeny pfipad ilustruje jednak uzi-
teCnost pomocnych Zadosti, uplatnénych jiz
v prizkumovém fFizeni pred prizkumovou di-
vizi a jednak zpfisnujici se praxi stiznostnich
senatu.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho

senatu — G 1/13

Mezitimnim rozhodnutim stiznostniho se-
natu v kauze T 22/09 byly postoupeny Vel-
kému stiznostnimu senatu nasledujici prav-
ni otazky:

(1) Pokud je podan odpor firmou, kte-
ra je - predtim nez odporova divize vyda roz-
hodnuti o ponechani napadeného rozhodnuti
v platnosti v pozmé&néném znéni — vymaza-
na, ale nasledné znovu zapsana do rejstfiku
firem podle ustanoveni narodniho prava, ty-
kajiciho se firem, takZze se povazuje za firmu,
ktera nepfestala existovat, musi Evropsky
patentovy ufad uznat retroaktivni ucinek to-
hoto ustanoveni narodniho prava a umoznit
tak znovuobnovené firmé pokracovat v Fizeni
o odporu?

(2) Pokud stiznost proti rozhodnuti o po-
nechani patentu pozménéné podobé poda
v rejstfiku firem vymazana firma a ke znovu-
obnoveni zapisu do rejstfiku firem s retroak-
tivnim u€inkem dojde az po podani stiznosti
a po uplynuti Ihty pro podani stiznosti podle
¢l. 108 EPC, musi povazovat stiznostni senat
takovou stiznost za pripustnou?

(3) Pokud Zadna z odpovédi na otazky
1 a 2 neni kladna, znamena to, ze rozhodnu-

ti odporové divize ponechavajici patent v plat-
nosti v pozménéném znéni automaticky ztraci
ucinky, takze patent zGstava v platnosti jako
byl udélen?

Rozhodnuti:

(1) Pokud je podan odpor firmou, kte-
ra nasledné v souladu s pfisluSnym narodnim
pravem, tykajicim se firem pFestala pro vSech-
ny Ucely existovat a tato firma podle ustanoveni
tohoto narodniho prava je nasledné obnovena,
jako by neprestala existovat, musi Evropsky
patentovy ufad uznat veSkerym udalostem,
které nastaly pfed tim nez rozhodnuti odpo-
rové divize o ponechani odporem napadené-
ho patentu v platnosti v pozménéném zméni
nabylo ucinnosti, retroaktivni ucinek tohoto
ustanoveni narodniho prava a umoznit tak ob-
noveneé firmé pokraCovat v fizeni o odporu.

(2) Pokud za skutkovych okolnosti uve-
denych v otazce (1) je v€as podana platna
stiznost jménem neexistujici firmy oponen-
ta proti rozhodnuti o ponechani evropského
patentu v pozménéné podobé a k obnoveni
existence firmy s retroaktivnim ucinkem, jako
je uvedeno v otazce (1) dojde az po uplynuti
IhGty pro podani stiznosti podle ¢l. 108 EPC,
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musi stiznostni senat povazovat takovou stiz-
nost za pfipustnou.

(3) Tato otazka se stala diky pfedcho-
zim odpovédim bezpfedmétnou.

Rozhodnuti Velkého stiznostniho

senatu — G 1/11

Mezitimnim rozhodnutim stiznostniho se-
natu v kauze J 21/09 byla postoupena Vel-
kému stiznostnimu senatu nasledujici pravni
otazka:

»Je Kk projednani stiznosti proti rozhod-
nuti prazkumové divize EPU, — vydaného
oddélené od rozhodnuti o udéleni patentu
Ci zamitnuti pfihlaSky — o nevraceni reser-
Snich poplatkd podle Pr. 64(2) EPC, kom-

petentni technicky €i pravni stiZnostni se-
nat?“

Rozhodnuti:

,K projednani stiznosti proti rozhodnuti
prizkumové divize EPU, — vydaného oddé&-
lené od rozhodnuti o udéleni patentu ¢i za-
mitnuti pfihlaSky — o nevraceni reSerSnich
poplatkd podle Pr. 64(2) EPC, je kompetentni
technicky stiznostni senat.”

Dalsi pravni otazky postoupené
Velkému stiznostnimu senatu

(G 3/14)

Stiznostni senat postoupil mezitimnim
rozhodnutim ze dne 2. dubna 2014 v kauze
T 373/12 Velkému stiznostnimu senatu nasle-
dujici pravni otazky:

l. Ma byt pojmu ,,zmény*, uzitému v roz-
hodnuti Velkého stiznostniho senatu G 9/91 ro-
zuméno jako zahrnujiciho doslovné vneseni
(@) elementu ze zavislého naroku, jak byl udé-
len, a/nebo (b) celych zavislych narokd, jak
byly udéleny, do nezavislého naroku, takze od-
porové divize a stiZnostni senaty musi podle
¢l. 101(3) EPC vzdy oveéfovat jasnost nezavis-
lych narokll takto béhem Fizeni pozménénych?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku
kladna, je prizkum jasnosti nezavislého naro-
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ku v takovych pfipadech omezen jen na vne-
sené znaky nebo muze byt rozSifen i na zna-
ky, které jiz byly v nepozménéném naroku
obsazeny?

3. Pokud je odpovéd na prvni otazku
negativni, je prizkum jasnosti takto pozmé-
nénych nezavislych narokl vzdy vylouce-
na?

4.  Pokud Velky stiznostni senat dospéje
k zavéru, Ze prizkum jasnosti takto pozméné-
nych nezavislych narokl neni ani vzdy nutny,
ani vzdy vylou€eny, jako jsou potom podmin-
ky, které maji byt aplikovany pfi rozhodova-
ni o tom, zda prizkum jasnosti pfichazi v da-
ném pfipadé v uvahu?
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Dalsi otazky z predbézné zkousky
pro kandidaty na evropského

patentového zastupce

V cCisle 6/2014 jsme uvedli dvé otazky z predbézné zkousky z roku 2013 a prehled
zakladnich informaci, které by mél kandidat na evropského patentového zastup-
ce znat, aby se mohl s takovymi otazkami zdarné vyporadat. Tyto informace tvori
predevsim prislusné ¢lanky a pravidla EPC a PCT, poplatkovy rad a dale Instruk-
ce pro provadéni prizkumu v EPU, jakoz i publikovana rozhodnuti stiznostnich

senatt EPU a informace v OJ EPU.

V tomto cisle pokracujeme dalSimi otazkami z predbézné zkousky, tentokrate

z roku 2014.
OTAZKA 1

Podali jste evropskou patentovou pfihlasku
EP-A v dubnu 2013, bez narokovani priority.
Reserséni divize EPU dospéla k nazoru, ze na-
roky nespliuji podminku jednotnosti vynalezu.
Vyhotovila tak reSersi jen na vynalez, ktery byl
narokovan jako prvni. V fijnu 2013 jste obdrze-
li vyzvu k zaplaceni dalSiho reSerSniho poplat-
ku za druhy vynalez. Na tuto vyzvu jste, pokud
jde o pfihlasku EP-A, nereagovali.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 1.1 — 1.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

Pokud jste se dnes, tj. 24. unora 2014 roz-
hodli, Ze budete i pro druhy vynalez usilovat
o ochranu, pak to mizete ucinit tak, ze ...

11 ... zaplatite dalSi reSersni poplatek za
druhy vynalez spolu s poplatkem za po-
kracovani v fizeni.

1.2 ... podate z EP-A vylou€enou pfihlasku,

ve které budete narokovat druhy vyna-
lez.

1.3 ... podate evropskou patentovou pfi-
hlasku EP-B, narokujici prioritu z EP-A,
ve které budete narokovat druhy vyna-
lez.

1.4 ... podate mezinarodni pfihlasku PCT-B,
narokujici prioritu z EP-A, ve které bu-
dete narokovat druhy vynalez.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Pravidlo 64 EPC
Zprava o evropské resersSi v pripadé
nedostatku jednotnosti vyndlezu

(1)  Je-li Evropsky patentovy drad nazo-
ru, Ze evropska patentova pfihlaska nevyho-
vuje pozadavku jednotnosti vynalezu, vyhoto-
vi ¢astecnou zpravu o evropské resersi pro ty
casti prihlasky, které se tykaji toho vynalezu
nebo skupiny vynalez(i ve smyslu ¢lanku 82,
které jsou v patentovych narocich uvedeny
na prvnim misté. PfihlaSovateli sdéli, ze ma-
li zprava o evropské reSerSi zahrnovat i dalSi
vynalezy, musi byt za kazdy vynélez zaplacen
dalsi poplatek za reSersi ve Ihaté dvou mésica.
Zprava o evropské reSersi bude vyhotovena
pro ty ¢asti pfihlasky, které se tykaji vynalezd,
pro néz byly zaplaceny poplatky za reSersi.

(2) Kazdy poplatek, ktery byl zaplacen
podle odstavce 1, je vracen, pokud o to bé-
hem prizkumu evropské patentové prihlasky
pfihlasovatel pozada a prizkumova divize
zjisti, Ze sdéleni podle odstavce 1 bylo ne-
opravnéne.

Clanek 121 EPC

Pokracovani v fizeni o evropskeé
patentové prihlasce

(1) Nedodrzi-li prihlasovatel Ihatu vaci
Evropskému patentovému uradu, mize poza-
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dat o pokracovani v fizeni o evropské paten-
tové pfihlasce.

(2) Evropsky patentovy arad Zadosti
vyhovi, jsou-li splnény poZadavky uvedené
v provadécim predpisu. Jinak Zadost zamitne.

(3) Je-li Zadosti vyhovéno, ma se za to,
Ze pravni nasledky nedodrzeni Ih(ity nevznikly.

(4) Pokracovani v Fizeni je vylou¢eno
u Ihat uvedenych v c¢lanku 87 odstavec 1,
¢lanku 108 a 112a odstavec 4, jakoZ i u Ihd-
ty pro podani Zadosti o pokra¢ovani v Fizeni
a navraceni prav (restitutio in integrum). Pro-
vadéci pfedpis mize vyloucit pokracovani
v Fizeni u dalSich Ihat.

Pravidlo 135 EPC
Pokracovani v Fizeni

(1) O pokracovani v Ffizeni podle ¢&lan-
ku 121 odstavec 1 se zada zaplacenim pre-
depsaného poplatku ve IhGté dvou mésicu
od doruceni sdéleni o nedodrzeni Ihdty nebo
o ztraté prav. V této Ihaté musi byt ucinén
i zmeSkany ukon.

(2) Pokracovani v Fizeni je vylou¢eno
pokud jde o Ihaty uvedené v élanku 121 odst. 4
a Ihat podle Pravidla 6 odst. 1, Pravidla 16
odst. 1(a), Pravidla 31 odst. 2, Pravidla 36,
odst. 2, Pravidla 40 odst. 3, Pravidla 51 odst. 2
aZz 5, Pravidla 52 odst.2a 3, Pravidla 55,
56, 58, 59, 62a, 63, 64, Pravidla 112 odst. 2
a Pravidla 164 odst. 1a 2.

(3) O zadosti o pokracovani v fizeni roz-
hoduje dtvar, ktery je pfislusny k rozhodnuti
0 zmeSkaném ukonu.

Clinek 76 EPC

Evropské rozdélené (vyloucené)
prihlasky
(1) Kazda evropska vyloucena prihlas-
ka se podava pfimo u Evropského patento-
vého uradu v souladu s provadécim predpi-
sem. MizZe byt podana pouze na predmét,
ktery nepfesahuje obsah dFivéjsi prihlasky
v plvodné podaném znéni; splriuje-li tento
poZadavek, povaZzuje se vyloucena prihlaska
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za podanou v den podani dfivéjsi pfihlasky
a poZiva jeji pravo pfednosti.

(2) VSechny smluvni staty ur¢ené v dri-
vejSi prihlasce v dobé podani evropskeé vylou-
c¢ené prihlasky se povazuji za ur¢ené i ve vy-
loucené prihlasce.

Pravidlo 36 EPC

Evropské rozdélené (vyloucené)
prihlasky

(1) PrihlaSovatel miize podat na zakla-
dé drivéjsi evropské patentové pfihlasky, kte-
ra je dosud v fizeni, evropskou vylouc¢enou
prihlasku.

(2) Vyloucena prihlaska musi byt po-
déna v jazyce fizeni dfivéjsi prihlasky. Po-
kud drivéjsi prihlaska nebyla v urfednim jazy-
ce Evropského patentového uradu, muze byt
i vylouc¢ena pfihlaska podana v jazyce dfivéj-
Si pfihlaSky; preklad do jazyka Fizeni drivéjsi
pfihlasky potom musi byt podan do dvou mé-
sicti od podani vyloucené prihlasky. Vylouce-
na pfihlaska musi byt podana u Evropského
patentového ufadu v Mnichové, Haagu nebo
Berliné.

(3) Prihlasovaci poplatek a poplatek za
reser$i za evropskou vylou¢enou pfihlasku je
splatny do jednoho mésice od jejiho podani.
Pokud pfFihlasovaci poplatek nebo poplatek
za reSer§i neni zaplacen vcas, povazuje se
pfihlaska za vzatou zpét.

(4) Poplatek za urceni je splatny do Ses-
ti mésict ode dne, kdy bylo v Evropském pa-
tentovém veéstniku oznameno zverejnéni
zpravy o evropské reSerSi, vyhotovené pro
evropskou vylou¢enou prihlasku. Pritom se
pouZzije pravidla 39 odstavec 2 a 3.

Clanek 8(1) a (2)(a) PCT
Uplatnéni priority

(1) Mezinarodni prihlaska muze obsa-
hovat prohlaSeni podle ustanoveni Prova-
déciho pfedpisu, kterym se uplatriuje prio-
rita jedné nebo vice drivejSich prihlasek po-
danych v nékterém clenském staté Pafizské



umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi
nebo s ucinnosti pro takovy stat.

(2)(a) S vyhradou ustanoveni pododstavce
(b) podminky a ucinky priority uplatnéné pro-
hlasenim podle odstavce (1) se fidi ustanove-
nim ¢lanku 4 Stockholmského znéni PafiZzské
umluvy na ochranu primyslového viastnictvi.

Clanek 4 C(1)
Stockholmského znéni Pafizské umluvy
na ochranu priimyslového viastnictvi

Shora uvedené prioritni Ihdty ¢ini dvanact
mésict pro patenty na vynalezy a pro uZit-
né vzory a Sest mésict pro priimyslové vzo-
ry nebo modely a pro tovarni nebo obchod-
ni znamky.

ODPOVEDI na 1. otdzku

U Ihlty podle Pr. 64 EPC pro placeni dal-
Siho reSersniho poplatku (dva mésice) nelze
podle €l. 121(4) a Pr. 135(2) EPC institut po-
kraCovani v Fizeni pouzit. Pokud tak hodlate
efektivné usilovat o ochranu druhého vynale-
zu, pak mame tfi moznosti:

1)  ProtoZe jste na vyzvu EPU o zaplace-
ni dalSiho resersniho poplatku nereagovali, zU-
stava prihlaska v fizeni (nepovazuje se za od-
volanou). Mlzete tak podat z EP-A vylou€enou
evropskou pfihlasku (€l. 76(1) a Pr. 36 EPC);

2)  Protoze prioritni IhGta je$té neuply-
nula (¢l. 87(1) EPC, mlzete podat evropskou
patentovou pfihlasku EP-B, narokujici prioritu
z EP-A;

3) ProtozZe prioritni lhata jesté neuply-
nula (€l. 8(2)(a) PCT a ¢l. 4 C(1) Stockholm-
ského znéni Pafizské umluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi), mizete také podat
mezinarodni pfihlaSku PCT-B, narokujici pri-
oritu z EP-A.

1.1 — Chybny

1.2 — Spravny
1.3 — Spravny
1.4 — Spravny
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U dané otazky tak kandidat jiz nevystaci
s pouhou znalosti EPC, ale musi znat i pfi-
slusna ustanoveni PCT a Pafizské umluvy na
ochranu priimyslového vlastnictvi.

OTAZKA ¢. 4

V Evropském patentovém véstniku bylo
dne 16. Ffijna 2013 oznameno zvefejnéni
evropské reSersni zpravy k evropské patento-
vé prihlasce EP-G. EP-G ma 20 narokd. V pi-
semném stanovisku doprovazejicim rozsife-
nou zpravu o evropskeé reSersi byla uvedena
fada nedostatkl pfihlasky EP-G.

Uvedte na listu pro odpovédi u kazdého
vyroku 4.1 — 4.4, zda je vyrok spravny nebo
chybny:

Aby pfihlaSka nebyla povazovana za vza-
tou zpét (odvolanou) musi byt nejpozdéji
16. dubna 2014 proveden néktery z dale uve-
denych ukona ...

41 ... zaplaceny poplatky za 5 naroku.

4.2 ... odstranit nedostatky zminéné ve sta-
novisku.

4.3 ... zaplatit poplatek za vécny pruzkum.

4.4 ... zaplatit urCovaci poplatek.

K zodpovézeni této otazky musi kandidat
znat:
Pravidlo 70 EPC
Zadost o pruzkum

(1) Zéadost o priizkum miZe prihlaova-
tel podat ve Ihité Sesti mésict ode dne, kdy
bylo v Evropském patentovém véstniku ozna-
meno zvefejnéni zpravy o evropské resersi.
Z&dost nelze vzit zpét.

(2) Podal-li prihladovatel Zadost o prove-
deni prizkumu predtim, nez mu byla doru¢ena
zprava o evropske reSerSi, vyzve ho Evropsky
patentovy urad, aby ve stanovené lhaté sdélil,
zda si preje v fizeni o pfihlasce pokracovat,
a umozni mu, aby se ke zpravé o reSersi vy-
Jjadril a pfipadné pozménil popis, naroky a vy-
kresy.
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(3) Neodpovi-li pfihlasovatel ve stano-
vené lhité na vyzvu podle odstavce 2, pova-
Zuje se prihlaska za vzatou zpét.

Pravidlo 131 EPC
Pocitani Ihat

(1)  Lhdaty se stanovi na celé roky, mési-
ce, tydny nebo dny.

(2) Pocitani Ihat zac¢ina dnem nasledujicim
po dni, kdy nastala rozhodna udélost, od kte-
ré se béh Ihaty odviji; touto udalosti je tukon
v fizeni nebo uplynuti néjaké drivéjsi Ihaty.
Pokud timto procesnim ukonem je doruceni,
pak je rozhodnou skutecnosti pfevzeti doru-
¢ované pisemnosti, neni-li stanoveno jinak.

(3) Je-li In(ta vyjadrena jako jeden rok
nebo nékolik let, pak uplyne v prislusném na-
sledujicim roce, a to v mésici, ktery ma stejny
néazev, a v den, ktery méa stejné cislo, jako mé-
sic a den, v némz tato udalost nastala; jestlize
vSak prislusny nasledujici mésic nema den
stejného cCisla, uplyne Ihdta poslednim dnem
tohoto mésice.

(4) Je-li Ihata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik mésict, pak uplyne v pfislusném na-
sledujicim mésici, a to v den, ktery ma stejné
Cislo jako den, kdy tato udalost nastala; jest-
lize vSak prislusny nasledujici mésic nema
den stejného Cisla, uplyne Ihdta poslednim
dnem tohoto mésice.

(5) Je-liIhata vyjadrena jako jeden nebo
nékolik tydnu, pak uplyne v prislusném nasle-
dujicim tydnu, a to v den, ktery ma stejny na-
zev jako den, kdy tato udalost nastala.

Pravidlo 70a EPC
Vyjadreni k rozSifené zpravé

o evropskeé resersi
(1) Ve stanovisku doprovazejicimu ev-
ropskou reSerSni zpravu poskytne Evrop-
sky patentovy urad prihlaSovateli prilezitost,
aby se k rozsifené zpravé o evropské reser-
Si vyjadril a v pripadé potreby jej vyzve, aby
ve Ihaté stanovené v Pravidle 70 odstavec 1
odstranil nedostatky, vytéené ve stanovisku
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doprovazejicimu evropskou reSersni zpravu
a pozménil popis, naroky a vykresy.

(2) V pfipadé podle Pravidla 70 odsta-
vec 2, nebo pokud je u Euro-PCT prihlasky vy-
hotovena dodatkova evropska reSersni zpra-
va, poskytne Evropsky patentovy urad prihla-
Sovateli pfilezitost, aby se, ve Ihuté stanovené
ke sdéleni, zda si pfeje pokracovat déle v fize-
ni o prihlasce, k rozsifené zpravé o evropské
reSer§i vyjadril a v pfipadé potreby jej vyzve,
aby odstranil nedostatky, vyt¢ené ve stano-
visku doprovazejicimu evropskou resSersni
zpravu a pozménil popis, naroky a vykresy.

(3)  Pokud se prihlasovatel k vyzvé podle
odstavcu 1 a 2 nevyjadri nebo ji nevyhovi po-
vazuje se prihlaska za odvolanou.

Clanek 94 EPC
Prizkum evropské patentové prihlasky

(1) Na zakladé Zadosti provede Evrop-
sky patentovy urad v souladu s provadécim
predpisem prizkum, zda evropska patento-
va pfihlaska a vynalez, ktery je jejim predmé-
tem, splriuji poZadavky této umluvy. Zadost
se povaZuje za podanou aZ po zaplaceni po-
platku za prazkum.

(2) Neni-li Zadost podana véas, povaZu-
Je se evropska patentova prihlaska za vzatou
Zpét.

(3) Vyplyva-li z prizkumu, Ze evropska
patentova pfihlaska nebo vynalez, ktery je
Jejim pfedmétem, nesplriuje poZadavky této
umluvy, vyzve prizkumova divize prihlasova-
tele, tak Casto, jak je to nutné, aby se vyjad-
fil a, s vyhradou ¢lanku 123 odstavec 1, v pri-
hlasce proved!| zmény.

(4) Nevyjadri-li se prihlasovatel véas ke
zpravé pruzkumové divize, povazuje se pri-
hlaska za vzatou zpét.

Pravidlo 39 EPC
Urcéovaci poplatek

(1) Uréovaci poplatek je splatny do Ses-
ti mésicl ode dne, kdy je v Evropském paten-



tovém véstniku oznameno zverejnéni zpravy
0 evropské resersi.

(2) Pokud neni urcovaci poplatek zapla-
cen véas nebo jsou urceni vSech smluvnich
statd vzata zpét, povazuje se evropska paten-
tova pfihlaska za vzatou zpét.

(3) S vyhradou pravidla 37 odst. 2 druhé
véty se urcovaci poplatek nevraci.”

Pravidlo 45 EPC

Patentové naroky podléhajici
poplatkim

(1) Obsahuje-li evropska patentova
prihlaska vice nez patnact narokd, plati se
za Sestnacty a kazdy dalSi narok poplatek
za naroky, stanoveny v Poplatkovém ra-
du.

(2) Poplatky za naroky jsou splatné
do jednoho mésice od podani prvni sady
naroku. Nebyly-li poplatky za naroky za-
placeny véas, mohou byt zaplaceny jesSté
ve lhaté jednoho mésice od doruceni sdé-
leni, kterym se upozorriuje na nedodrzeni
Ihaty.

(3) Neni-li poplatek za narok zaplacen
vcas, povaZuje se prislusny narok za opustény.
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ODPOVEDI na 4. otizku

PrihlaSovatel mGze pozadat o prazkum ev-
ropské patentové pfihlasky EP-G béhem Sesti
mésict od data, kdy bylo v Evropském pa-
tentovém véstniku oznameno zverejnéni ev-
ropske reSersni zpravy k EP-G, tj. nejpozdéji
16. dubna 2014 (16. Fijna 2013 + 6 mésiclt =
16. dubna 2014), viz Pr. 70(1) a 131(4) EPC.
Aby pfihlaska nebyla povazovana za vzatou
zpét musi pfihlasovatel vyhovét, mj. pozadav-
kdm Pr. 70a(1) a (3) EPC. PfihlaSovatel vSak
nemusi odstranit veSkeré v pisemné stanovis-
ku uvedené nedostatky, postaci, kdyz se k nim
vyjadfi, napf. v tom smyslu, Ze s nazorem re-
Serdni divize, ktera stanovisko vypracovala,
nesouhlasi. Aby pfihlaSka nebyla povazovana
za vzatou zpét musi prihlaSovatel zaplatit po-
platek za prizkum (¢l. 94(1) a (2) EPC a dale
poplatek za ur¢eni (Pr. 39(1) a (2) EPC. Poplat-
ky za naroky (pokud byly nutné) jiz musely byt
uhrazeny v reSersni fazi (viz Pr. 45 EPC).

41 - Chybny

4.2 — Chybny
4.3 - Spravny
4.4 - Spravny

JUDIKATURA

ROZHODNUTiIi ZAHRANICNICH souDU

Soudni dviar Evropské unie
k autorskopravnim aspektim

parodie

Kdyz parodie prenasi diskriminacni sdéleni, miize se nositel prav k parodovanému dilu
domahat toho, aby dané dilo nebylo s timto poselstvim spojovano
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Rozhodnuti:

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE (velkého senatu)

ze dne 3. zari 2014
ve véci C-201/13

Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW
v. Helena Vandersteen a dalSi

Pravni ramec:

¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci urCitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvi-
sejicich v informacni spolecnosti (dale téz jen
»Smeérnice o autorském pravu“ nebo ,smérni-
ce 2001/29%)

Vyrok (prdvni véta):

1) Clanek 5 odst. 3 pism. k) smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2001/29
IES ze dne 22. kvétna 2011 o harmoni-
zaci uréitych aspektt autorského pra-
va a prav s nim souvisejicich v infor-
macni spolec¢nosti musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,,parodie” uve-
deny v tomto ustanoveni predstavuje
autonomni pojem unijniho prava.

2) Clanek 5 odst. 3 pism. k) smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze podstatné znaky parodie jsou, Zze
evokuje existujici dilo a pfitom se od néj
zietelné liSi a ze je komicka nebo iro-
nicka. Pojem ,,parodie“ ve smyslu toho-
to ustanoveni nemusi splnovat podmin-
ky, podle kterych by parodie méla vyka-
zovat pavodni osobitost jinak nez skrze
zietelné odliSnosti od parodovaného pu-
vodniho dila, méla by byt racionalné pri-
psatelna jinému autorovi nez samotné-
mu autorovi pavodniho dila, méla by se
tykat samotného ptivodniho dila nebo
by méla uvadét zdroj parodovaného dila.

Uplatnéni vyjimky pro parodii ve
smyslu €l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
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2001/29 v urcité konkrétni situaci vSak
musi respektovat pfimérenou rovno-
vahu mezi zajmy a pravy osob uvede-
nych v €lancich 2 a 3 této smérnice na
strané jedné a svobodou projevu uzi-
vatele chranéného dila, ktery se do-
volava vyjimky pro parodii ve smyslu
citovaného ¢l. 5 odst. 3 pism. k), na
strané druhé.

Predkladajici soud musi s pfihlédnu-
tim ke vSem okolnostem véci v pu-
vodnim Fizeni posoudit, zda uplatnéni
vyjimky pro parodii ve smyslu €l. 5
odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 za
predpokladu, ze kresba dotéena ve
véci v plivodnim Fizeni napliuje uvede-
né podstatné znaky parodie, respektu-
je tuto priméfenou rovnovahu.

Zdkladni informace o posuzovaném
pfripadu:

Johan Deckmyn, ¢len Vlaams Belang
(vldamské politické strany), rozdaval na no-
voro¢ni recepci poradané méstem Gent
kalendafe na rok 2011. Na uvodni strané
téchto kalendaru byla otisténa kresba, kte-
rda se podobala kresbé& z obalky komikso-
vého seSitu Suske en Wiske vytvofeného
Willym Vandersteenem vroce 1961 a nazva-
néeho ,De Wilde Weldoener® (v doslovném
prekladu ,Divoky dobrodinec”). Na plvod-
ni kresbé byla nakreslena jedna z hlavnich
postav serialu odéna do bilé tuniky a ob-
klopena osobami, které se snazily sbirat
mince, jez hazela kolem sebe. Na kresbé
zdobici kalendafe J. Deckmyna byla tato
postava nahrazena starostou Gentu a oso-
by sbirajici mince byly zahaleny do burek
a mély tmavou plet.

Nékolik dédica W. Vandersteena a dalSi
nositelé prav k tomuto komiksovému serialu
méli za to, Ze tato kresba a jeji sdélovani ve-
fejnosti porusuje jejich autorska prava, a pro-
to podali proti J. Deckmynovi a Vrijheidsfonds
(organizaci financujici Vlaams Belang) zalo-
bu. Pfed belgickymi soudy J. Deckmyn a Vrij-
heidsfonds tvrdili, Ze dot€ena kresba pfedsta-



vuje politickou karikaturu, a tudiz parodii, tak-
ze je tfeba uplatnit vyjimku, kterou smérnice
stanovi pro tento druh dél. Dédici W. Vander-
steena a dalSi nositelé prav se naopak do-
mnivaji, ze parodie by méla sama byt origi-
nalni, coz v projednavaném pripadé zjevné
neni. Dotéené kresbé navic vytykaji, ze pre-
nasi diskriminacni sdéleni.

Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud
v Bruselu), ke kterému bylo podano odvolani,
pozadal Soudni dvur, aby upfesnil podminky,
které musi dilo splfiovat, aby mohlo byt ozna-
¢eno za parodii.

Z oduvodnéni rozsudku:

Smérnice o autorském pravu stanovi,
ze autofi maji vyluéné pravo udélit svoleni
k rozmnozovani svych dél a k jejich sdélo-
vani vefejnosti. Clenské staty v8ak mohou
dovolit uziti dila pro ucely karikatury, paro-
die nebo parafraze Ci kolaze bez svoleni au-
tora.

K 1. bodu vyroku

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
plati, Zze jak z pozadavku jednotného pouziti
unijniho prava, tak ze zasady rovnosti vyply-
va, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, kte-
ré vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych
statd za ucelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykladano auto-
nomnim a jednotnym zpUlsobem v celé Evrop-
ské unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt
s pfihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni
a k cili sledovanému dotéenou pravni Upravou
(rozsudek Padawan, C-467/08, bod 32 a cito-
vana judikatura).

Z této judikatury vyplyva, Ze pojem ,pa-
rodie, ktery se nachazi v ustanoveni, jez je
soucCasti smérnice a jez neobsahuje zad-
ny odkaz na vnitrostatni pravni fady, musi
byt povazovan za autonomni pojem unijni-
ho prava a vykladan na uzemi Unie jednotné
(rozsudek Padawan, bod 33).

Fakultativni povaha vyjimky uvedené
v €l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 ten-
to vyklad nevyvraci. Vyklad, podle kterého
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by Clenské staty, které zavedly tuto vyjimku,
mohly libovolné upfesriovat jeji parametry ne-
harmonizovanym zplsobem, jenzZ by se mohl
v jednotlivych &lenskych statech lisit, by to-
tiz byl v rozporu s cilem uvedené smérnice
(viz rozsudky Padawan, bod 36, a ACI Adam
a dalsi, C-435/12, bod 49).

K 2. bodu vyroku

V bodé 2 vyroku podava Soudni dvir vy-
klad k tomu, jak je tfeba chapat vyjimku pro
parodii stanovenou v €¢l. 5 odst. 3 pism. k)
smérnice 2001/29.

Clanek 5 smérnice 2001/29, nadepsany
Myjimky a omezeni“, v odstavci 3 stanovi:
,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo
omezeni prav podle ¢lankd 2 [nadepsa-
ného ,Pravo na rozmnozZovani‘] a 3 [nade-
psaného ,Pravo na sdélovani dél vefejnos-
ti a pravo na zpfistupnéni jinych predmétd
ochrany vefejnosti‘] v téchto pfipadech: [...]
k) uziti pro ucCely karikatury, parodie nebo
parafraze Ci kolaze;"

Soud pfipomina, ze pojem ,parodie”
musi byt definovan v souladu s jeho ob-
vyklym smyslem v bézném jazyce a s pfi-
hlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit,
a cilim, které sleduje smérnice (v tom-
to smyslu viz rozsudek Diakite, C-285/12,
bod 27 a citovana judikatura). V této souvis-
losti poukazuje Soudni dvir na to, Zze v béz-
ném jazyce podstatné znaky parodie jsou, ze
pfipomina existujici dilo, a pfitom se od néj zie-
telné liSi, a zaroven je komicka nebo ironicka.

Parodie naproti tomu nemusi vykazovat
pavodni osobitost jinak nez skrze zfetelné
odliSnosti od parodovaného puvodniho dila.
Neni ani nezbytné, aby byla pfipsatelna jiné-
mu autorovi nez samotnému autorovi plvod-
niho dila, ani aby se tykala plvodniho dila Ci
aby uvadéla zdroj parodovaného dila.

Co se tyCe cile sledovaného ¢lankem 5
odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29, je tfeba
pfipomenout cile, které tato smeérnice sleduje
v obecné roviné a mezi které nalezi, jak ply-
ne z bodu 3 jejiho odlvodnéni, cil spocivajici
v harmonizaci, jez napomlze uplathova-
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ni Ctyf svobod vnitfniho trhu a je v souladu
se zakladnimi zasadami pravnich predpisu,
a zejména vlastnictvi, v€etné dusevniho vlast-
nictvi, a svobody projevu a vefejného zajmu.
Je pfitom nesporné, Ze parodie predstavuje
prostfedek vhodny k vyjadfeni nazoru.

Kromé toho z bodu 31 odlvodnéni smér-
nice 2001/29 vyplyva, Ze ucelem vyjimek
z prav zakotvenych v ¢lancich 2 a 3 této smér-
nice, které stanovi jeji ¢lanek 5, je zajistit ,pfi-
méfenou rovnovahu® zejména mezi pravy
a zajmy autorl na strané jedné a pravy a za-
jmy uzivatelll predmétl ochrany na strané
druhé (v tomto smyslu viz rozsudky Padawan,
bod 43, a Painer, C-145/10, bod 132).

Soudni dvar zdlUraziuje, Ze uplatnéni
smeérnici zavedené vyjimky pro parodii musi

Pravnik a patentovy zastupce pracujici ve spo-
le¢nosti SKODAAUTO a.s. a vyudujici na SKO-
DA AUTO VYSOKE SKOLE o.p.s. Tento pfi-
spévek vznikl v ramci projektu interni granto-
vé agentury SKODA AUTO VYSOKE SKOLY
0.p.s. na téma Vymahatelnost prav z pramyslo-
vého vlastnictvi v EU a v Cing.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
jsou zverejnéna na jeho internetovych stran-

respektovat pfiméfenou rovnovahu mezi za-
jmy a pravy autort a dalSich nositell prav na
strané jedné a svobodou projevu osoby, kte-
ra chce této vyjimky vyuzit, na strané druhé.
V tomto kontextu Soudni dvudr konstatuje, ze
pokud parodie prenasi diskriminacni sdé-
leni (napfiklad tim, Ze obycejné postavy na-
hradi osobami zahalenymi v burce a osoba-
mi tmavé pleti), maji nositelé prav k parodo-
vanému dilu v zasadé legitimni zajem na
tom, aby jejich dilo nebylo s takovym sdé-
lenim spojovano.

Belgicky soud musi nyni s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem pfipadu posoudit, zda
uplatnéni vyjimky pro parodii respektuje pfi-
meéfenou rovnovahu mezi protichddnymi za-
jmy doty&nych osob.

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.*

kach www.curia.europa.eu v plném znéni
v ¢estiné. Na tomto misté budou uvedeny prav-
ni véty, zakladni informace o skutkovém stavu
a nejdllezitéjsi argumenty z oduvodnéni, kte-
ré mohou byt dle potfeby zkraceny a redaké-
né upraveny. Bylo Cerpano téz z tiskové zpra-
vy Soudniho dvora Evropské unie €. 113/14 ze
dne 3. zafi 2014 dostupné na www.curia.euro-
pa.eu.

Uzivani informace o poctu ylajka*
v reklameé miaze byt klamavym
nekalosoutéznim jednanim

LG Stuttgart
(ZEMSKY SOUD STUTTGART)

37 O 34/2014
ze dne 6. srpna 2014
Prdvni véta:

Tvrzeni o tom, Ze urcity pocet osob dal sou-
téziteli ,lajk”, protoze se jim jeho podnik a/nebo
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vyrobky libi, a je-li osvédCeno, Ze tyto ,lajky” byly
zakoupeny, pak takové tvrzeni mlze byt povazo-
vano za klamavé ve vztahu k pomériim podniku
a proto v rozporu se soutéznim pravem.

Popis véci:
Zalovany na své platformé& na socialni

siti Facebook ziskal v prabéhu velmi kratké
doby témér 15 000 ,lajkd” a ve své reklamé


www.curia.europa.eu
www.curia.europa.eu
www.curia.europa.eu

s takovym poctem ,lajk(“ operoval. Pfedmét-
né ,lajky“ prokazatelné pochéazely z Brazilie,
Indonésie a Indie, coz jsou zemé, ve kterych
zalovany ovSem viibec nijak nepUsobi.
Zalobci se podafilo prokazat, Ze drtiva vét-
Sina ,lajkd“ pochazi z vySe uvedenych zemi,
ve kterych Zalovany nikdy neplsobil a neplsobi
a dale prokazal, Ze je vysoce pravdépodobné, ze
tyto ,lajky*“ byly ziskany uplatné jako produkt po-
skytovany na trhu specializovanymi agenturami
nabizejicimi ,Jajky“ na sociélni siti Facebook.
Dle pravniho hodnoceni soudu v ramci Fi-
zeni o pfedbé&zném opatfeni je takové jednani
mozné hodnotit jako jednani zavadéjici a kla-
mavé, nebot bézny uzivatel takové social-
ni sité a spotfebitel jako pfFijemce reklamy
muze vychazet z toho, Zze podnik Zalované-
ho a jeho vykony byly ,olajkovany“ jako vyraz
pozitivni zkuSenosti spotfebitele (,lajkare”,
tj. osoby davajici ,lajk“) s podnikem zalované-
ho. Pokud tomu tak neni, j. ,lajky“ byly ziskany
uplatné bez souvislosti s podnikem, Ize mit za
to, Ze vyuziti poctu ,lajki” za takové situace je
nepoctivé a klamavé a proto takové jednani Ize
hodnotit jako jednani v nekalé soutézi.

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI 2/2015

Pro praxi:

Opét je zfejma zasada, zZe reklamni tvrze-
ni je nutné posuzovat z pohledu spotiebitele
a prijemce reklamy a zohlednit pfitom jeho ro-
zumné ocekavani. Pokud je takové vnimani
a oCekavani ve vztahu k reklamnimu tvrzeni
v rozporu se skuteénym stavem véci, maze
se jednat o jednani klamavé, a nekalosoutéz-
ni. Udaj o poétu ,lajki“ Ize tak povazovat za
udaj o poméru podniku, a pfipadné za udaj
o vlastnostech soutézitele a jeho vyznamena-
nich a poctach. Jedna se tedy o jeden z typic-
kych pfikladd nekalosoutézniho jednani Sife-
nim tvrzeni o pomérech podniku (napf. Vazny
11923 nebo 12015) tykajicich se vyznamena-
ni, opravnéni, a podobnych ,poct®, pochval-
nych dekretd, dé&kovnych dopisl, a vibec
»...vSech jinakych pochvalnych prohlaseni,
ktera v ocich obecenstva znamenaji uzna-
ni zvlastni vyborné jakosti zbozi nebo zdat-
nosti podniku,“ (Dr. Karel Skala, Nekala sou-
téz, jeji podstata a stihani podle zakona ze dne
15. Cervence 1927, €. 111. Sb. z. a n,, str. 108),
a to pouze novymi prostfedky, tzv. ,lajkova-
nim*“ na socialni siti Facebook.

JUDr. David Stros

Z ROZHODNUTI SOuDU

K dikaznimu bremenu ve sporech

o urceni padeélka

Jestlize soud ve sporu o uréeni vyrobkt, zadrzenych celnim Gfadem, za padélky,
shledal poruseni prav k ochranné znamce, aniz se zabyval tim, zda zadrzené zbo-
zi bylo uréeno k prodeji v Evropské unii, je jeho pravni posouzeni netplné a tudiz
nespravné. Je-li pfitom celnim uradem zbozi v celnim rezimu vnéjsi tranzit zadr-
Zeno s podezienim na poruseni prava dusevniho vlastnictvi, tizi dikazni bremeno
k tvrzeni, ze zbozi je uréeno k uvedeni na vnitini trh €lenského statu Evropské unie,
zalobce, tj. toho, kdo tvrdi, Ze jeho prava dusevniho vlastnictvi jsou porusovana.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU CR
ze dne 17.12. 2014
sp. zn. 23 Cdo 1612/2014

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12. prosince 2012, €. j. 41 Cm 64/2012-41,
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vyhovél Zalobé a urcil, ze 56 400 ks Sam-
ponl o obsahu 400 ml v plastovych lah-
vich s modrym uzavérem oznacenych Head
& Shoulders zadrzenych Celnim ufadem Pra-
ha 2 rozhodnutim ze dne 18. ¢ervence 2012,
jsou padélky (bod I. vyroku) a rozhodl o na-
hradé nakladl Fizeni (bod Il. vyroku). Soud
prvniho stupné vySel z toho, ze zalobkyné
je vlastnikem narodni slovni ochranné znam-
ky €. 158293 HEAD & SHOULDERS, s pra-
vem pfednosti 24. Cervna 1968, zapsané
pro tf. 3 vlasové myci prostfedky. Celni urad
Praha 2 s odkazem na €l. 9 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) €. 1383/2003 a § 9 odst. 1 zakona
¢. 191/1999 Sb. zadrzel pro podezfeni z po-
ruSeni prava k duSevnimu vlastnictvi zalob-
kyné shora uvedenym rozhodnutim ze dne
18. Cervence 2012 zbozi — 56 400 ks Sam-
pént HEAD & SHOULDERS v plastovych
lahvickach s modrym uzavérem o obsahu
400 ml. Zalovana podala proti predmétnému
rozhodnuti Celniho Ufadu Praha 2 o zadrzeni
zbozi namitky. Reditel Celniho Gfadu Praha 2
rozhodnutim ze dne 26. ervence 2012 namit-
ky Zalované zamitl s oddvodnénim, Ze pred-
métné zboZzi se nachazelo v za¢atku obchod-
ni operace v celnim rezimu vnéjSiho tranzitu,
kde zemi urCeni a mistem ukoncCeni vnéjsi-
ho tranzitu byla Praha, CZ. Ukon&enim tohoto
rezimu zbozi pfeSlo do doCasného usklad-
néni a nebylo mu pfidéleno jiné celné schva-
lené ur€eni. Tranzitni operace méla pocCatek
a konec na uzemi EU a ziskané skute¢nos-
ti ve formé indicii nevylu€ovaly uvedeni zbo-
Zi na vnitfni trh ¢lenského statu EU v okamzi-
ku zadrzeni zbozi pfedmétnym rozhodnutim.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze za-
loba je divodna a zadrZzené zbozZi dle ustano-
veni § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni poz-
déjSich predpist (dale jen ,ZOZ*), porusu-
je prava Zalobkyné ke shora uvedené slov-
ni ochranné znamce, nebot je neopravnéné
oznaceno ochrannou znamkou Zalobkyné,
jedna se tudiz o padélek ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
(dale téZ jen ,nafizeni*). Zalovana pfes pou-
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¢eni soudu relevantnimi diikazy nevyvratila,
ani v fizeni neuvedla rozhodné konkrétni sku-
te€nosti, ze se v daném pfipadé jedna o origi-
nalni zbozi oznacené ochrannou znamkou se
souhlasem zalobkyné.

K odvolani zalované odvolaci soud roz-
sudkem zamitl navrh na pferuSeni fizeni
a predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie, rozsudek soudu prvni-
ho stupné ve vyroku |. potvrdil, ve vyroku II.
jej zménil tak, Ze uloZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladu fize-
ni ¢astku 26 706 K¢, a rozhodl o nahradé na-
kladu odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud vySel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
ktera povazoval za dostate€na, a ztotoznil se
s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry. Uvedl,
Ze zadrzené zbozi dle odborného posouzeni
naplfovalo definici padélku podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1383/2003. Obranu zalované
povazoval za neucinnou, nebot Zzalovana,
ackoli ji k tomu soud prvniho stupné posky-
tl moznost, neprokazala své tvrzeni, Ze zbo-
zi mélo byt ur€eno pro finalni destinaci zcela
mimo Uzemi nejen CR, ale i EU. Konstato-
val, ze za situace, kdy na uzemi CR bylo do-
praveno zboZzi, porusujici prava k ochranné
znamce Zalobkyné, zboZi bylo celnimi or-
gany zadrzeno a v ramci celniho Fizeni bylo
zjisténo, Ze prijemcem zbozi je zalovana,
pficemz toto zbozi splfuje definici padélku,
soud prvniho stupné& nepochybil, vyhovél-li
Zalobé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala
Zalovana dovolani, jehoz pfipustnost dovo-
zuje z ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale téz jen ,o. s. I.“), uplatiujic
dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni véci. Dovolatelka ma za to, Ze v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena pravni otazka, zda k urceni zbozi
jako padélkl je ¢i neni tfeba prokazat jeho
uréeni pro Cesky, respektive evropsky trh
a Ze neni mozné zboZi oznacit za padélky
pouze proto, ze se fyzicky nachazi na uUze-
mi EU v rezimu s podminénym osvoboze-



nim od cla. Podle dovolatelky pak vyvstava
otazka, koho stiha bremeno tvrzeni a breme-
no ddkazni ohledné prokazani, ze zbozi pro
evropsky trh ur¢eno je. Dovolatelka navrhu-
je, aby dovolaci soud napadené rozhodnu-
ti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prv-
niho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

K dovolani zalované se zalobkyné vyjad-
fila tak, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu povazuje za spravné a dovolani zalo-
vané za nedudvodné.

NejvysSi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) pfihlédl k ¢€l. Il bodu 7. zakona
€. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici za-
kony, a dale €l. Il bodu 2. zakona &. 293/2013
Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdégjsich
predpist, a dalSi souvisejici zakony, a vysel
tak ze znéni tohoto procesniho predpisu ucin-
ného od 1. ledna 2014.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li sta-
noveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmot-
ného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSe-
ni se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena nebo je dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovola-
cim soudem vyfeSena pravni otazka posou-
zena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovo-
lani je pfipustné, jelikoz napadené rozhod-
nuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyfeSena. Dovolaci soud dosud nefesil, zda
k uréeni Zze zadrzené zbozi poruSuje pravo
duSevniho vlastnictvi, je Ci neni tfeba proka-
zat jeho ur€eni pro Cesky, respektive evrop-
sky trh a zda je €i neni mozné zbozi oznacit
za zbozi porusujici pravo dusevniho vlastnic-
tvi pouze proto, Ze se fyzicky nachazi na uze-
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mi EU v rezimu s podminénym osvobozenim
od cla. Soucasné dovolaci soud dosud nefe-
Sil otazku, koho stiha bfemeno tvrzeni a bre-
meno dukazni ohledné prokazani, Ze zbozi je
pfipadné ur¢eno pro evropsky trh.

Dovolani je i davodné, nebot odvolaci
soud predmétné otazky nespravné pravné
posoudil. Odvolaci soud uzavrel, Ze zadrze-
né zbozi naplfiuje definici padélku podle na-
fizeni. PFi vysloveni tohoto svého zavéru se
vSak nezabyval tim, zda byly splnény podmin-
ky ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 ZOZ.

Podle €l. 1 odst. 1 nafizeni toto nafize-
ni stanovi podminky, za kterych celni orga-
ny pfijimaji opatfeni, existuje-li podezfeni, ze
zbozi poruSuje prava duSevniho vlastnictvi
v téchto situacich:

a) je navrzeno k propusténi do volného
obéhu, rezimu vyvozu nebo zpétného
vyvozu v souladu s ¢lankem 61 nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava cel-
ni kodex Spolecenstvi (3);

b) je odhaleno pfi provadéni kontrol zbo-
Zi vstupujiciho na celni uzemi Spole-
Censtvi nebo opoustéjiciho toto uzemi
v souladu s ¢lanky 37 a 183 nafi-
zeni (EHS) ¢€. 2913/92, umisténého
v rezimu s podminénym osvobozenim
od cla ve smyslu €l. 84 odst. 1 pism.
a) uvedeného nafizeni, zpétné vyva-
zeného, které podléha oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 182 odst. 2 uve-
deného nafizeni nebo umisténého
do svobodného pasma nebo celniho
skladu ve smyslu ¢lanku 166 uvede-
ného nafizeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni pro
ucely tohoto nafizeni se ,.zbozim poruSujicim
pravo duSevniho vlastnictvi rozumi ,padél-
ky“, totiz:

i) zbozi vCetné jeho obalu oznacené
neopravnéné ochrannou znamkou,
ktera je totozna s ochrannou znam-
kou platné zapsanou pro stejny druh
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zbozi, nebo ktera nemuze byt od této
ochranné znamky ve svych podstat-
nych znacich odliSena, a tim porusu-
je prava drzitele pfislusné ochran-
né znamky podle prava Spole¢en-
stvi, jak stanovi nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstuvi,
nebo podle pravnich predpist ¢len-
ského statu, ve kterém je podana
zadost o pfijeti opatifeni celnich or-
ganu;

i) jakykoli symbol ochranné znamky
(vCetné loga, etikety, nalepky, leta-
ku, navodu k pouziti nebo zaru¢niho
listu opatfenych takovym symbolem),
a to i tehdy, je-li pfedkladan samo-
statné, za stejnych podminek jako
zbozi zminéné v bodu i);

iii) obalové materialy oznaené ochran-
nymi znamkami padélkl uvedenymi
samostatné, za stejnych podminek
jako zbozi uvedené v bodu i);

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZOZ nestano-
vi-li tento zakon jinak (§ 10 a 11), nikdo ne-
smi v obchodnim styku bez souhlasu vlastni-
ka ochranné znamky uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou znam-
kou pro vyrobky nebo sluzby, kte-
ré jsou shodné s témi, pro které je
ochranna znamka zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z ddvodu jeho
shodnosti nebo podobnosti s ochran-
nou znamkou a shodnosti nebo po-
dobnosti vyrobkd nebo sluzeb ozna-
¢enych ochrannou znamkou a ozna-
¢enim existuje pravdépodobnost
zameény na strané vefejnosti, v€etné
pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou,

c) oznaceni shodné s ochrannou znam-
kou nebo ji podobné pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podob-
né tém, pro které je ochranna znam-
ka zapsana, av8ak jde o ochran-
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nou znamku, ktera ma dobré jméno
v Ceské republice, a jeho uzivani by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpuso-
bilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim bylo na Ujmu.

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZOZ pak stano-
vi, Ze pro potfeby odstavce 2 se za uziva-
ni v obchodnim styku povazuje zejména
a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo je-
jichobaly, b)nabidka vyrobku podtimto ozna-
¢enim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani
za timto u€elem anebo nabidka &i poskyto-
vani sluzeb pod timto oznacenim, c) dovoz
nebo vyvoz vyrobkl pod timto oznacenim,
d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach
a v reklamé.

Zakon o ochrannych znamkach tedy za-
povida uzivani oznaceni shodného ¢i podob-
ného se zapsanou ochrannou znamkou pou-
ze v obchodnim styku. Odvolaci soud se vSak
tim, zda byla v dané véci splnéna podmin-
ka uzivani oznaceni shodného s ochrannou
znamkou vlastnika (zalobkyné) v obchodnim
styku, nezabyval.

Ze skutkovych zjisténi soudu pfitom vyply-
va, ze pfedmétné zbozi se nachazelo v tzv.
celnim rezimu vnéjSiho tranzitu, kde zemi ur-
¢eni a mistem ukonceni vnéjsiho tranzitu byla
Praha, Ceska republika, pfiemz ukonce-
nim tohoto rezimu pfeslo zbozi do doCasné-
ho uskladnéni a nebylo mu pfidéleno jiné cel-
né schvalené urceni.

V této souvislosti je nutno uvést, ze pfi-
jetim zékona o ochrannych znamkach byla
do Ceského pravniho Ffadu transponova-
na prvni smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statu
o ochrannych znamkach (smérnice 89/104/
EHS byla zruSena smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. Fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
pfedpisy Clenskych statll o ochrannych
znamkach). K tomu konkrétné ve vztahu
k ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 ZOZ srov. ¢l. 5
odst. 1 az 3 smérnice &. 89/104/EHS, kodi-
fikované jako smérnice 2008/95/ES. Pfi vy-



kladu citované smérnice Soudni dvlr Evrop-
ské unie vrozsudku svého velkého senatu ze
dne 18.fijna 2005 ve véci Class International
BV v. Colgate-Palmolive Company a dalsi,
C-405/03, uzavrel, ze ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3
pism. c) smérnice €. 89/104/EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, ze majitel ochran-
né znamky nemuze branit pouhému vstupu
plvodniho zboZi ozna¢eného touto ochran-
nou znamkou, které dosud nebylo uvedeno
na trh SpoleCenstvi uvedenym majitelem
nebo s jeho souhlasem, do Spolecenstvi
v celnim reZimu vnéjSiho tranzitu nebo
v celnim rezimu uskladfiovani v celnim skla-
du. Majitel ochranné znamky nemuze pod-
fidit propusténi dot¢eného zbozi do celniho
rezimu vnéjsiho tranzitu nebo celniho rezi-
mu uskladnovani v celnim skladu existenci,
v okamziku vstupu zbozi do Spolecenstvi,
jiz stanoveného kone¢ného mista urCeni
ve tfeti zemi, popfipadé sjednaného na za-
kladé kupni smlouvy. Dale Soudni dvir ve
svém rozsudku ze dne 1. prosince 2011 ve
spojenych vécech C-446/09, Koninklijke
Philips Electronics NV v. Lucheng Meijing
Industrial Company Ltd, Far East Sourcing
Ltd, Roéhlig Honk Kong Ltd., Rohlig Bel-
gium NV a C-495/09, Nokia Corporation
v. Her Majesty’'s Commissioners of Reve-
nue and Customs, za pfitomnosti Interna-
tional Trademark Association, konstato-
val, ze nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze
dne 22. Cervence 2003 musi byt vykladano
v tom smyslu, Zze zboZi pochazejici ze tre-
tiho statu, které je napodobeninou vyrobku
chranéného v EU pravem z ochranné znam-
Ky nebo kopii vyrobku chranéného v EU au-
torskym pravem, pravem s nim souvisejicim
nebo (pramyslovym) vzorem nemduze byt
kvalifikovano jako ,padélky“ nebo ,nedovo-
lené napodobeniny“ ve smyslu uvedeného
nafizeni pouze na zakladé toho, ze vstou-
pilo na uzemi EU v rezimu s podminénym
osvobozenim od cla. Toto zbozi Ize kvalifi-
kovat jako ,padélky“ nebo ,nedovolené na-
podobeniny®, je-li prokazano, ze je uréeno
k prodeji v EU.
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Jestlize tedy odvolaci soud shledal po-
ruSeni prav Zalobkyné k pfedmétné slov-
ni ochranné znamce, aniz by se zabyval tim,
zda zadrzené zbozi bylo urCeno k prodeji
v Evropskeé unii, je jeho pravni posouzeni ne-
uplné, tudiz nespravné.

Ve vztahu k otazce ur€eni finalni destina-
ce prodeje zadrzeného zboZi odvolaci soud
pouze uvedl (a i v uvedeném neni jeho zavér
spravny), ze je to zalovana, koho tizi breme-
no dikazni k prokazani uréeni finalni destina-
ce prodeje zadrZeného zbozi.

Ve shora citovaném rozsudku velkého
senatu se Soudni dvir Evropské unie vy-
slovil i k otazce dikazniho bfemene. Uvedl,
ze dlikazni bfemeno ohledné zasahu musi
nést majitel ochranné zamky, ktery se ho do-
volava. Majiteli ochranné znamky pfislusi
predlozit dikaz o okolnostech umoznujicich
vykon zakazovaciho prava stanoveného
v Cl. 5 odst. 3 pism. b) a c) smérnice 89/104
tim, ze prokaze bud propusténi do volného
obéhu zbozi, které neni zbozim Spolecen-
stvi, oznaceného jeho ochrannou znamkou,
nebo nabidku nebo prodej tohoto zbozi, kte-
ré s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni na
trh ve SpolecCenstvi. V této souvislosti pfFi-
tom zddraznil, ze pokud by otazka dukazni-
ho bfemene ohledné zasahu (kterého se Ize
dovolavat — propusténi zbozZi do volného
obéhu nebo v nabidce Ci prodeji tohoto zbo-
Zi) spadala do vnitrostatniho prava clen-
skych statd, mohla by z toho vyplyvat pro
majitele ochrannych znamek ochrana liSici
se v zavislosti na dotyCném zakoné.

Jestlize tedy odvolaci soud uzavrel, ze
zalovana neprokazala své tvrzeni, ze zbo-
zi mélo byt uréeno pro finalni destinaci zcela
mimo Uzemi nejen CR, ale i EU, pak i otazku
dikazniho bfemene (kterému ucastniku di-
kazni bfemeno za dané situace pfipadne) ne-
spravné pravné posoudil.

Je-li proto celnim ufadem zbozi v celnim
rezimu vnéjSi tranzit zadrzené s podezienim
na poruSeni prava dusevniho vlastnictvi, tizi
dikazni bfemeno k tvrzeni, zZe zbozi je ur-
¢eno k uvedeni na vnitini trh ¢lenského sta-
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tu Evropské unie zalobce, tj. toho, kdo tvrdi,
ze jeho prava dusevniho vlastnictvi jsou po-
rusovana.

S ohledem na vySe uvedené Nejvys-
Si soud napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani
(§ 243a odst. 1 0. s. ) zrusil a véc vratil odvo-

lacimu soudu k dal$imu Fizeni (§ 243g odst. 1
0. s. I.), vnémz bude soud vazan pravnim na-
zorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta
za stfednikem o. s. ). Odvolaci soud rozhod-
ne také o dosavadnich nakladech fizeni, vCet-
né fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta dru-
hao.s.F).

JUDr. Jifi Macek
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RESUME

Jarmila Avratova: European Patent Office website search options
The content of the article is search options for searching patent documents and information about those
documents including their legal status in Espacenet database and Global Patent Index database.

MartinaKotykova: Caninvisible parts of the product create individual character of the industrial
design?
The article answers the question whether the appearance of biscuits” filling can creates individual chara-
cter of the design if the inner filling biscuit is visible after breakage in normal use. At a public session of
the Tribunal in Luxembourg on 9 September 2014 was announced the decision regarding application. This
issue has a generalizing impact on the practice of assessing the invisible part of the product, in the event
that these invisible parts are not parts of a composite product.

RESUMEE

Jarmila Avratova: Die Recherchemdéglichkeiten auf der Website des Europdischen Patentamts
Der Artikel enthalten die Recherchemdglichkeiten zum Suchen Patentdokumenten und Informationen tber
diesen Dokumenten, einschlieBlich ihrer Rechtszustand, und zwar in Dateibase Espacenet und Global
Patent Index.

Martina Kotykova: Konnen verdeckte Teile des Produkts einen individuellen Charakter des
gewerblichen Musters zu etablieren?
Der Artikel antwortet die Frage, ob ein Aussehen der Fullung von Geback einen individuellen Charakter des
gewerblichen Musters etablieren kann, wenn die innere Flllung von Geback nach dem Bruch im normalen
Gebrauch sichtbar ist. Bei einer 6ffentlichen Sitzung des Gerichtshofes in Luxemburg am 9. September
2014 wurde die Entscheidung in Bezug auf Anmeldung verdffentlicht, die einen Eindruck auf die Praxis
der Wurdigung verdeckter Teile des Produkts hat, und zwar in dem Fall, wenn diese verdeckte Teile nicht
Bauteile von einem zusammengesetzten Produkt sind.
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RESUME

Jarmila Avratova: Les options de recherche sur le site Web de I’Office européen des brevets
Lobjet de l'article sont les options de recherche pour chercher les documents de brevet et les informati-
ons les concernant, y compris leur statut juridique dans la base de données Espacenet et Global Patent
Index.

Martina Koty kova: Les parties invisibles du produit peuvent-ils fonder le caractére individuel
du dessin industriel?
Article répond a la question si I'aspect de la garniture d’un biscuit fourré peut fonder le caractére individu-
el du dessin industriel, quand cette garniture est visible aprés la brisure usuelle. Lors de la séance publi-
que du Tribunal a Luxembourg le 9 Septembre 2014 a été annoncé la décision concernant I'administration
qui a un impact général sur la pratique de I'évaluation des parties invisibles du produit, ceci dans le cas
ou ces parties invisibles ne font pas partie d’un produit complexe.

PE3IOME

Apmuna ABpaTtoBa: BoamoxHocTn noncka Ha Be6e EBponenickoro natTeHTHOro BeAoMcTBa
CopepxaHnem cTtaTby SABMSAIOTCA BO3MOXHOCTM Moucka ANs pasbiCKaHUS MNaTEHTHbIX [OKYMEHTOB
1 nHdopMaumun 06 aTuX AOKyMeHTax, B TOM Yucre Ux NpaBoBOro cratyca B 6a3ax AaHHbIx Espacenet
a Global Patent Index.

MaptuHa KoTbikoBa: MoryT HeBMAauMbIe YacTuM nNpoAyKTa co3pgaBaTb WMHAUBMAYaNbHbIN
XapakTep nNpoMbilunieHHoro obpasua?
CTtaTbs 0TBEYaeT Ha BOMPOC O TOM, €CNY BHELLIHOCTb HA4YMHKM BUCKBUTA MOXET CO34aTb MHANBUAYATbHbIN
XapakTep MNpOMbIWNEHHOro obpasua, ecnm HadyuMHKy OucksuTa nocre MOofoOMKU MpU HOPMasbHOM
ncnonb3oBaHMn BMAHO. Ha oTkpbiTom 3acedaHun TpubyHana B Jllokcembypre 9 ceHTabps 2014 6bino
06BbABNEHO pelleHne OTHOCUTENbHO yrpaBreHus, KOTOpbI UMeeT BUSHWE Ha NpakTuKy obobenns
npv OLEeHKe HEBUAUMOW YacTu NpoayKTa v B TOM Cllyyae, 3T HEBUANMbIE HYacTu He SBASTCA YacTaAMM
CINOXHOro npoaykTa.
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